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Hartmann n. Abele, Volkslieder in Buyern etc. (Miloh- 

sack) 27U. 

Haupt, Die deutsche BibeiabersetxuBg der mittelalterlichen 

Waldenser (SiShelin) 8. 
Hearn. Oombo Zbibes. Dictionary of Croolc proverba 

(■ h u char d t) 72. 
Heinzel, Ueber die Nibelungensage (8 y m o n s) 449. 
Henke, s. Nibelungenlied. 

Henning, Die deutschen Hnantypan (Ha&sikor) 268. 
'Horte, Spielmannsbuch NoTellaa ia Tartea MB dam 

12. u. 13, Jh. (Xetimiinn) 411 
Hettler, Schillere DruniüU (Munck<>r) 491. 
Hildehranil, RouK«t'ivu vom .Standpunkt dir Psy.'hiatrie 

(v. Hiill würk) ;«(). 
II o f f ü r V - S c h 1 0 D th 0 r, DAaiKh« Schaubühne (Brenne r) 98. 
II o r III a ti n , Dia lagadanaiiBha md aaBpidkaMitahe Maadark 

(Meyer) 09. 

Horncmann, Zur Refoni da» a«aapr«BUiebea üal<ffIob|B 

(Klinfrhftrdt) m 
Hüllen. VukalitiBaB daa Alt- aad SaBtlaOlaBlaabfB (M aa« 

Uumbert, PuppcntragSdie tbib Sak Sdbal 

Lindau iKnörieh) 4(M. 

Imbrinni, Deila Siracus» di Paolo Reggio (Wiese) 68. 
Jahn, Deutscba Opltwgabriaaka bsi Adkarba« a. Viakie«b* 

j (XoRk)3in. 

I Jahrbuch der doutaokaa 8hak«apaai«>a«Mllaoh«il XX 

(Prösoholdt) 275. 
Jahi (übe rieht Qber >iifl ErscheinungoB a«f das OaUatB 

der i;erin. Philologie (Behaghel) 49. 
Joliannnen, Der Ausdruck des ÜottoiBBiTTBrhMtoiHH bM 

Altfrnnziisisilien (SohuJlol I80. 
Joseph, KanrailTi tciii Würzbiirp KluRO der Kanst (B ecb) 6. 
Jost es, Die Waldenser und die vorlutheriaohe deotacba 

Bibaiabaraataanf (SklbBlia) 9. 
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Kam|), 8. NibelunRenlied. 

K iufm inn, Upber Harlmaans Lyrik (Be«kar)d89. 

K !i II I III 1 n 11 . die Oeachii-htü dm ofl 

t raiizüHischou (W. Meyer) 141. 
Keller, .luK. K. Schillers Jugend ; .V i n J t) iTti. 
K p m b (• , Die flrafen von Mansfeld in den Liedern ihrer Xoit 

(Tob 1er) 98. 

Kern, LetirstoEf für deu deutgchnn L^nterricht in Prima 

(Behaghol) 228. 
Khull, Qeitchiobte der alideiitiictien Dichtung (Keissen- 

berger) 17L 

{ Kirehratli, Li Roman« de Durmart Ic QaloiA (Zingcrle) 
i 114. 

j Klein, Die Dichtungen des Müuciw von Montaudoo (Levy) 

4.Ö5. 

K I ö 1 1 o r , Schi I ler in seiora BaiiebuBgon zur Husi k ( W e o d () 12. 
Klage, Nominale Stammbildaafilabn dar altgana. DialakM 

(v. Babder) 482. 
Koberntein-Hartsuh, Orundfist der Oaaabiobta dar 

dent«ohen NationalUteratur (Lambal)^. 
KoBchwitz, Commentnr ta 
raäleni (W. Meyer) 23. 

La r 8 s 0 n , Inlüudska Uandskriften Nr. 64& 4° (B r o n n er) 217. 
Lasius, Das friesische Bauornhans (Hunzikcr) 267. 
Liader, om TiiltAlsord i avooska Spiikat (Mogk) 49. 
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1886. Liter&turblatt (Or germani^chs uoil r«ai«ni«ohe Philologie, (fi^gt^r.) 



XII 



LitaraturdenkiiiAU, DaatKlMi 4m 18, «. 19. Jh, Sl 24 

(Koch) 273. 

1/ i 1 1 m ft aa , Briaf« Toa AaM HarU V. Hacadwa (Kanc k « r) 

272. 

Lothoissen, KSni|;iii Jtart:;arothfl Ton NuTarrii (Joroi) 179. 
Lötz, Au»lMiiunf(. Wiederholung uad Stellrertreiua^ im Air* 

franadsiicben (B c h u 1 2 e) 3*29. 
Lull, Obras de lUmon, ed. Rcüsello (M orel - Fa ti o) 507. 

Maho, Orammatik der allprovenz. Sprache (Stoniro]) 18(1 
Mahrenholtz, Voltaire s Lobou u. Werko(v. 1 1 w ü rk)t£10. 
Mangold und Co sie, Lohrbuch dor franzSsiachon Sprache 

(Kraeuter) 183. 
MkBabardt, Mytholo^ijoho Foraohuni;eii (Uogk) 316. 
Marlawe'a Tamburlaine, hrsg. v. A. Wagaer (Ko«h) S28l 
Mavarbof, Zar Ida« dea Fauat (Elater) lOt 
llallir«t Amgß^ dar Orandi Ecrivaiat da la Flraae« IX 

(Mabraaliolti) 601. 
MoliArea Wsrh«, krag. v. Laaa^aAriek XIV (Makrea- 1 

k »IIa) IIA. 

KaliAr«, Lm l^aiaMt BataatMi Jmg^ t. Lfoa (Makraa- 
k«lts)(H. 

VoraadU La FHuiaMea dt Oaata (Wie««) 117. 
XarHt, Aatoa BalMt. krag', v, Gaigar (Huookar) 
XOllanh of f • Baadif tr, Ahdmtwk« 8praek|Mrok«a 

(Bakaghol) 480b 
Maller, SiabaabOrghoka flagea (RaUaenborgar) 926. 

Neudrucke« Wiaaar. 9. 10 11 <Ko«b)828. 

Mibelungealtad, da«, aaek der A in pketolTn. Nach- 
bildung {B«<ha|rkal)86& 

Ifibelungenlied, üebancf macea von Heakat Bakn, Eamp 
(Symona) 487. 

N i o k 1 ae, J. Ai 8ebnell«n Labwi and Wirkaa (Boka gk et) 
481. 

Karaen. Um Spr&kriktighet (Viain g) 3&7. i 
ooh Schfick, 1300- 00b 10ÜO- talena Vithökor (Mosk) 

■ m 

M^ap* A^rikUTeraea Kanahatlniag i de romanake Bprog 

O o t a T i a n , Zwei nittelcngl. Baarkeitangen, kivg. t. Samnia ■ 

(Hanakoeoht) 137. 
Odin, Pbonologie de« patois du canton Vaud (H e 7 0 r) -(92. ! 
Osterhage, Ueber die Spagna i«toria(a (Wiese) 508. 

Paul, Principien der Snraehgeiokiakte iBebaghel) 441. 
Pftroopo, IV poo matti iaert d«i laeoli XIT e XV 

(Mussafia) 3a 
Peray und Maugra», l.a Vio faitlme d« Tollaire aus 

Delicn« nt i Feraey (MorfJ 231. 
P h j 1 i p o n , Pkendtinaa lyonaalaa a« XIV« aiial« (H ata a- 

fia) 66. 

Philippe de Ba»i, (Baviaa |i«dtiqu«a p. p. Suekler 

(Schnell) 408. 
Pleines, Hiat und Elision im ProveDiali^chon (Lavy) 503. 
Poime moral, hrsg. ▼. Cloetia (Tobler) öM. | 
Polotto, Dislonnrio Danlosco I (Wiese) 46*2. ' 
PaitapelB, Tr4e bamble eaaai de pbonilique hronnaiae 

(Maaaaria)nL 

H c n i e r, II tipo estetico della donna nol medio ero (Wi08e< 34. 
Revilla, y .\lpÄnti»ra Onn-ta , Historia do 1« litorntura 
espanola (BnistJ KiJ- 

Riegel, DerallgameinadeutaoheSpraehrarein(Oehaghel}55. | 
R i e g e r . 8aktllara VarklltalM aar firaai. ReTalatioa (We ad t) 

402. 

KUboziihi, S4ina Bagrkadaag la dar danitekea Mytk« 

(Uogk) m. 

Baalakaafi Qadiakt«, kreg.T.Kraeuer(|}aBdlaek}807. 

Snucr-Röhrioh, DiiUo^db Castellanus (K r 1 n e r) 250. | 
Saxonia Orammatici Uo!>ta üunorutu, hrsg. v. A. ITutdor 

(Martens) 3S& 
Sbiera, Gedieele Verenetean ou aa vocabolariü etc. 4W. 

Hajar) 147. I 



Schiller, Vebi>r nalru un'I 3(>ntimenlallteb* DIoktaBg, kng. 

V. E:,'i;ür u. Kit'j,'i.>r ( W ü 11 il () 11. 
Scliippor, Williiim Duiib.ir (Kuoh) 3-ti. 
Sc Ii I o Ii t Ii 0 r , Frau Üott»uhod u. die bürgü(lichti Komödie 

(M Uli'- kor) 3«). 
Schmidt, Da« Pronomon hei Moli6ro (Scbulio) 82. 
Schuohardt. Ueber die Laatgcsotze (PauI) 1. 
— — , Romanische* und Keltiaohos (N e b m ii 11 u) -102. 
Schwan, Die nlifranz. Licderhandtchriftcn (Ra y n au d) 490ii 
Schwarte, Indogermanischer Volksglaube (Mogk) 316. 
Sohwara, Die metriaskan BiganihllatHehkaltea ta VolfIraM 

Parmal (Bokagkal) 8. 
Scott, The Ladj ef tka Lake, krag, vaa Kmiaaiaokar 

(Kegel) KS. 

Seamer, Shakespeare*« Störtet, hrag.v. Sacra (Kressner) 56. 
tdbilloi, Coaiama« pop. da i» Maule Bretagne (Lieb» 
recht) 37a 

Seeger, LekriHiah dar aa^teacSjatax (Klingbardt) 19. 

Sievera, OrandiOga d«r Fkeaatlk COartuer) 191. 

, Proben ei aar netriaekea HenCellung der Eddalieder 

(Syniona) iS9L 
Speyer. Tala* ÜN« Matary «f Bagland (Waok) 103. 
Spraeb- uad LUaralardeakaiale, Bagliaeka^ krag, vaa 

VollnBlIar 8 (Kaek) 91». ^ 
Steak, Ooetka uad Lavater (Jlunttker) 54. 
Stengel, Besiehungaa der BrBdar Qrliaia an tIeMaa (Ba- 

kagkai) 808. 

Stern, Oeaekickte der neuer a Literatar (Maaekar) W. 
S t •< u b , Zur Kamen»- nad Landeikunda der daaleekea Alpen 

(U ntorforeber uad Alton) 942. 
*Storck, Hundert altportagiealache Lieder (Rainkard- 

s tü 1 1 n e r) 42. 

Strackerjaa, Der Moaseh im Spiegel der Thiorwelt 

(Bekagkalj S6. 
Sweat, Eloaentarbacb de* geepreebenea £aglUeb{Sokrder) 



T r A u t in a B n , Dia Spniekhialo Im AlLtaneinoa ale. (Sek r 9arl 

III. 

üirihif), hrsg. von Mor. Ueyiio (Bobaghel) 483 
Ulri>:li, Altitulienisehe« Lcfiubuoh (MuBiafi ») 145 
Unterforoher, itomnnitwhe Namenreat« aoa den Puater- 
tkale (AI toa) 188. 

Vieler. Elt^oienlo <lor Phonetik (ScfarSer) 411. 

— — , Die Aussprache dnr in ilrm Würi*Tv*<rzciokniw olc. 
entkalteaea Wörter (.Schrüer) 411. 

— -, Oernian Pronunciatioo (8 ehr 9er) 411. 

V i I m a r , Lebensbilder daataeber Dlekter and Oerroanieten 

(Eh risma n») 3U4. 
Votfol, En8cfi4ii/.a Prictica rtc, (Kressner) 292. 
Volf. Von wem lernten die Magyaren aohreibon und leaen? 

(Sehaekardt) 181 

Waldborg, Dia galante Lyrik (Kooh) 3t12. 

Wo gen er. ünf(»rr<urIiitn,'iMi t'Iher tlio Grundfragen des Spraoh- 

leben« (Mi s t c 1 i 1 -Jii.'i. 
Wersbuven, fcnglinc-he* Lehrbuch (Wolperti 279. 
Western, Englische Lautlehre (Sohrücr) 411. 
~ - , Kune DarsrflhiHtr 'ler enifl. AusHpruche (8 cb rüor/ 411. 
W i e c Ii III A II II - )I d f in >' i s t e r , .Meckicaburga altaiader- 

(»äch«i^"ho I.ili'rnrur ( K r .i i! ■"») VAb. 
W i 1 III Ii n II H . Dur doir. IIiHiirnili Min M>"lk (liehaghelj 51. 
Wöber, liiu Keichersbtfr^fr l'i'liili- un l f! i<i N'ib<.!unfr«»iilied 

(••^ymons) 31)7. 
Wolfras V. Eaohenbach, Purziviil. Uebortragung von 

B«ttieker (Baak) 188. 

Tork Ptayi. Bd. by L. T. Smltk (PrStekoIdl) 178. 

/aoher, Reitrügo zuiu I^junir Omlckt 1 M i; n s n f 1 .1 , li*>. 
Znhie. Laut- und Flexiuusluhre iii L'.niti ii Hiviuii Comnicdia 

i \V. M r vf.r) 405. 
Zaitsohriften, Atta runiftaiachen (Tiktiii) 465. 
Ziagaralll, aa S^vaateta di ITgo diSaia Cira (Lavy) 831. 
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1886. Liternturblatt fOr geraAninlie uni 



III. Sublieli geordnetefl TenseielmiflB der beeprpcliaiea Werke. 



A. A1lK«D«liie Ltteratatw avl CaUnrtnchielite (isci. 
mittelftiterllelie tat. Litanivr.) 

Slern, GesehieMe 4er iiMMma Lit«r«tur (Haaokar) lOBl 



(Wi«t*} M. 

Schvsrtz, Iiidoj^orninnitchcr Volkaelmibe (Mogk)AlOii 
Stmokarjan. Der Meowli im Snifcel der Tbiersreh 
(BebaffNel) 06. 

Hesrn, Ooabo Zhibe»; Dictionary of Creolo Proverb» 
(8elin»li»rdi} TS. 



Bit efmlHm gtmtuutam SpradUn und £A«nifitrm. 
Ootiseh. 

Ulfilai* hng. r. Jlorfti Bujmt (B«h«f hol) 4Bfi. 



B. SpraehwineaMhaft. 

(«nt. 

P » «l, PriMlpim d«r teftakf Mdltebte ( iU h a i; h e I) 441. 
Sek«eh«rdl, Veber dw LntgMtlM (Paul) 1. 
Wegenar, VtttnmwhmnD über dto Orvadtlrege« des Spndi- 
leSeiii (MUteiOaa r 

Slevert, OrundzOgo der Pboaetik (Oartaer) 191. 
Viftlort filemente der PhMMik (SchrOer) 411. 
Traalmaaa, Ole8pr«ohtantelinAUf;oineincD cto.(Sclir5er) 
411. . 

Aabdihv Stawiaohas la der oiaffwIefthMi «btlrtllehen Tar- 

laiaolagie (Sebsebardt) 168: 
Yalf, Taa weai leralee die Ifagyarea aahrribea aad lemf' 

(Sebaehardt) US. 



GL 6ennani»cbe Philologie. 

(pxpI. Englisch.) 

J ah r osb e r icb t über die KraoheinBogea «nf dem Gebiete 
dar faratan. Philolesia (Behaghal) 49l 

▼ iiniar, LebanebOder daateefaer Diebtar und OaraHmittea 

(BbrisnaoB) 894. 
OriaiB, Brief weohMl der Oebrilder, mit nord. Qalehrtea, 



hnt. TOa Sebmidt (Kfllbiac) 81Ü. 

- ■ - ■ Br* • ' 



<Ba- 



8t«as«), BeifeboatM ^ Brddar GriaHB tu He 
hagbell m 

Sleklai, J.A.aehiaellanMMa ii.Wirlin(BehafbeIJ481. 

KoberataiB*BarUob, OniadilM der Ocaehlobta der 

daaiMbea NatiaBalllteraMr (Lambal) 0Ol 
aaedaka. GtmdriH nrOaaehlehta der danlMbea OtelilaBg 

(Laaibal) 89. 
Hefnsal» Üebar die Nibelungemaga (Bymon«) 440. 
MnlUabaff-Roediger, AlCdeataaka Sprnehprobcii (Bo- 

hagbel) 488k 

llaanhardt, Hjfholoi^isrlie fanehaagaii CMogk) SIC 
J aba, Deatteha Opferg^obrüneb« bei Aakarbaa «. Tiahteabt 

(Mogk) 81& 

BabesKhl, ariaa Begründung in der desteeben Httb» 
Wogk} 222. 

Mtlier, Siebeabfirgisohe Sagen (Retaaaabor gor) 226. 
Haltrlob-Welff, Zar ▼elkiiaiBae der Siabeabarger Saebien 
CBehagbel) m 

Henning, Die deoleohea Haaaljpea (Enaaiker) 288. 
Laelas, Dm MetiMdia Baaanhaaa (Haaiikar) 2B7. 



SeaadiaaTiaeh. 

Si Overs, Prnbon einer nelrladke« HenMIttng dar IddaBedeT 

(Symons) 1J1> 

TiArNson, I-lai.d^ka Huiuhkriften Nr.04Ö 4° (B r o ii n er)81f. 

Saxo n i» O r um iri a ; i c i Oewt» DBnorurn, lirü? von Holder 

(Harten s) ä,"><i. 
H 0 f f ü r V - S c h 1 e n t h e r , Diiniacho beiiaubuime r t< n n »> r) 99. 



Comptc>readu du Congräs intornetionaJ dei AmörieaniateB 
(BraBBer) 445k 

Norccn och 8<httek, UKXV aeb l60D4alMn TtebSkef 

Norcun, Dm Spriikriktiglipt fVisinj:) 'Xil. 

Linder, Om Tilluliord i irenskn 8pr&lcet (Mogk) 40. 



Saebdevtsob. 



Khull, QeaeUebta der «Udenfaiohen Dichtung (Baleaea- 

bcrgcr) 171. 
Waldberg, Die geleate Ljrik (Kooh) 302. 

Bsodat, Dia altdeottt^ho, hr»g. r. Eosimonn (t. Bah der) 
446. 

Wflnanas, Der eag. Heiarieb tob Melk (Behagbel) 6L 
KibelttBgealied, nab«raetBBBgi>BV»BHeBka, HibB,Etaap 



Klage, Nomiaale BtanHabitdongslohre dar altoeriB. DMekte 

(t. Bahdcr) 488. 
Braner, Oeraiaaiiiehefi e (Kauffinaaa) 446. 



<|ijinona) 487. 
, Dm, Dftob der He. A ia phalatfpk Naehbildaag (Ba- 

hagel) 353. 

Woher, Die Reichertberger Fehde aad daa HlbalaivaBliad 

(äymona) 397. 
Wolfram Ton Eioheabaeb, PairiTai. üebarferagaaf Tan 

Böttieiher (Bock) iSä 
BSttichor, Das Hohe Lied Tonn Rlttarlhl». Bfaia Ba« 

leuohtung des PantiTal (Bock) 133l 
Sehwari, Die metriaohen BigeBthteBabkaitaB iaWolilnaib 

Panüval (Behaghel) 8. 
Kaufmann, Ueber Hartmanns Lyrik (Bocker) 309. 
Arnoldi Lubecensis Oregoriue, hrsg. tod fiuohwald 

(Paul) m. 

Joseph, Konrads Ton WOrsbarg Klage der Kanal (Beek) 6. 
Haapt, Die deutsche Bibeiaberaatang dar ndttelalletllahaa 

Waldonser (Stilhelln) 8. . . .j.;-; 

j o K tes, Die Waidensernnd die vailalbatiaaha d««taaha nbal« 

abersetxQDg (8 1 1 h o 1 i n) 9. 

Deutsche Llteratardenknale de« 18. nnd 19Jh'a. SS. 

^ (Koch) 973. 
Nendracke, Wiener, 0. 10. 11 (Kooh) .m 

Kembe, Die Grafen von M ap«fold in den Liedern ihrer 'Mt 
(T Ohler) 98. 

Hartmann u. Abele, Volkslieder in Bayern ctr. (.Viloh- 
sack) 27a 

BSokel, Dentache Volkslieder aus Oberbeaaea(r.. Toblor)5l. 

■Schlonther, Frau Oottüched um! liio börfferli'''ii^ Komödie 

(Munoker) 86a 
Li tzm a on, Rrinffl Ton Annn Mari« v. Uagedorn {H u n c ker) 

212. 

Pisch, Oonoralmajor von Stillo und FViodrieh der Oretse 
contra Losaing (M u u c k e r) . _ . , 

St'enk, Ciootlic und Lnvutcr (Munckpr) 54. 

Ilarpf, Schopenhauer und Oootho (Yolkelt) 40IX 

Mauerhuf, Zur Mnn des Faust (Elster) 10. 

der FaoMMAriltaB tob UL ib. Ua 
Mitte 1884 (Behaghel) M. 

Marita, AbMib Baiaar, bvag. t. CMgar akat) tSO, . 
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UtwakwMaH dr g«nun{»tl^ wi raniftiilieii« l^hibtoflii, (B«gi»ter.) 



XVI 



Bieber, Schillers VarhUtniaa znr fransOsitohen Rerolutioa 
(Wen dt) 402. 

Klötzer, Schiller in soinen BetiehuDgen lar Musik (Wen dt) 12. 

Kektler, Schillers Drsmen (Munekor) 491. 

Sohiller, Ueber naive und •entimonuliaclie Dichtung, hrtg. 

T. Egfer und Bieger (Wen dt) II. 
Keller, Joh. K«sp., Schillers Jugend (Wen dt) 176. 
C « r a s s o . Du BiM te dar inmiMtum Bfma» QrttlpMMra 

(Koch) 12. 



Baehtnanni Zar Oesohtohta der sohwoisorischon Onttural- 
Imta (K»«ffai«ii} ttü. 



Vietor, Die Auiapraoh» dar tn dam WtrlMrT*raeIohiiin at«. 
enthalUnen Wftrter (SohrSer) 411. 

, Oermau Protiunciation (Schröer) 411. 

Riegel, Der allgemeine deutsche Sprachverein (B eh »g he 1)56. 



Diefenbaoh-Waleker, Hoch- and niadaffdaalaAitW6rtafh 
taflk (Piataeli) 172. 



Vtadardaataoli. 

Wieoh m B n n - U 0 f m e t 8 ter , MecklMiMiTgt llMadar- 

•iehaiaohe Literatur (Kraasa) 13&. 
OftadvrtB, BoilamliqaiaD (Bahaf bal) 177. 



D. Englische Philologie. 

Sprach- und Literatur daakaala» BagliMli*, ' hrsg. 

Ton YollmOller (Koch) 863. 



Octavian, Zwei oittelengl. Bearbeitungen, hrsg. v. Sarratin 

(Hausknecht) 187. 
York Plays, ed. bj L. T. Smith (PrSscholdt) 178. 



Marlowe'ii Tambarlaina, hnf. t. A. Wigaar (Koeh) 3S&. 
Perao w, The Three Larda and tta Tkraa Ladiaa afLaadon 

1680 (PrOsoholdt) 14. 
Jahr bn oh der Dentaahaa 8hskMpaar»-G«Mllsekaft XX 

(PrVacholdt) 275. 
Saaaar, Shakespcare's Storiee, hrsg. r.äaurc (Kre8sner)56. 
Alsoher, Sir Thomas Wyatt (PrAaebaldt) 827. 
Schipper, William Dunbor (K*ah) 88t> 
Saoktf Thalia^Tof daliika« bfat.T.iCwi mM Bhair(Bagal)68. 
tfjtt, lUlM nram A» Hbtory of Baslas4 (waak) 106. 



Oaatia, AlHtaatolohsisohe Otamaalik II (Klage) 4Ö4. 
Bvaal, Blementsrbuoh des geiprookeaea Englisch (SchrSer) 

Wastern, Kurze Darstellaag der englisohan Aoatpraohe 

(BehrOer) 411. 

, Englisch« Lautlehre (SchrSei) 411. 

Wsrshoven, Eaglisohes Lebrbucb (wolperil 279. 
Brinknattat Sntas d«t FlrauMsähaii oad Bagliaehaa 

CKliBf k«rd«J M. 



E, Bamaniiohe Philolesle. 
(inel. Lataio.) 

Bak«ak*rdt, BoMakwfcü tu KittiMkM ^aaaann) 402. 



Kyrop, AdiektiTonMa Kaaakaiaiair i da ranaaika Sptog 
(Mejar) m 



. JM$ Hmukim rm mn iteken Sprachen umi LMtm t mm. 
Italien iseh. 

Ovalaadi, AeoraaiaUe origioi dalla pasaia itolian« (Meyer) 



ülriob, AltiUlienisohes Lesebach (Mussafia) IdA, 
Craae, .Ilaliau Populär Tales (Liebrecht) 291. 



D'Aacoa«, Taria<4 ataviaka a lattararia (Oasparj) 234. 
Biaiago, Ott libri • aHUMiarMi aplgalatn« (Wiaaa) 88B. 



Moraadi, La Francesaa di Daata (Wiaaa) 117. 
Palattot Diiioaario Paataaea I (Wiaaa) dO. 



{ Eroole, Qoido Cavalcanti e le sue rime (Oaspary) SA'i. 
Creicini, L' Allagafla daa* Amato d«l Boeoaaaio(&aaaarr) 

407. 

I Appel, Die Berliner H»». der Rime Petrarcas (Wieoe) 408. 
Osierhage, Ueber die Spagna iitoriata (Wiese) 508. 
Pircopo, IT poamatii sacri dai aaealt XIY a ZT (Mat- 
8aria)Sa 

Cinn, üo Decennio dolla vita dl P. Bembo (Qaspar j) 871. 
Imbriani, Dolla Siracusa di Paolo Roggio (Wiese) t>8. 
B e n 0 i n i , II vero Olas« Batt. Fagtaali a 11 Taalra io Toae«»a 

Stiefel) 187. _ 



Zabla« Laut* und Flexionslehre in Dantas Divina Cammedia 
(Meyer) 406. 

Hollen, Vokalismus das All* and Nea-Sieilionischen (Mus- 
safia) 238. 

Eofmann, Die logudoresisohe und eanpidaaosisciio Mund- 
[ art(lla7ar) «9. 



I Ladinisoh. 

' s t e u b , Zur Nomav oad Landesknada dar daolaokan Alpan 
'. (ünterforcher B. Alton) SÜ. 
Unterforcher, BaaaB. , Kfa nn a l a aaa dam Pnttarlhat* 
(Alt OB) m. 



Bsmjlstiak. 

Zeitschriften, Aas rumtnischen (Tiktin) 465. 
; Sbiera, Codieele Veronotean cn un vocafaolarTO etc. (W. 
Meyer) 147. 
Cra(a, Oodicole Verone^ean etc. (W. Meyer) ^6. 



FrBBBSaiaab. 
s :i A i n , nia altfraaiMtokaB Liadath«i,dMhrill»B (BttT- 

n a u d) 496. 

«Herta, Spielmannsbuih. Nuveliaa to TanaB *«• dav IS. 

und IB. Jh. (Neu mann) 48. 
Basühct, Le« OomMlaM Italiaaa k la Caur da Fraaa* 

ffitiefol) 27. 

ääbiilut, Oontumaa papal. data Usta-BratogBa (Liab- 

r« cht) 870. 



Kosehwits, Commentar xu tien Alteitcn rninzSt. Sprach- 

denkni'ilorn (W. Meyer) 23. 
ühristiau von Troyes «ilmmtliche Werke, lirsg. von W. 

Foerater I B niat) 28.'). 
K i r 0 h r a t h , Li Romans de Darmart leQalois (Z I n g e r I e) 114. 
Adf^irs .M ariaalagandaBt krag, vaa nattbaaa (Maa- 

safia) 103. 

Philippe de RbbI, aiarraa pattiqBoa, p^ Baaklar 

(Schnell) 488. 
Xastebuefa Qadfahla, hiig. van KMotaar (OaBd- 

laob) 867. 

Paiaa laaralt ki«g. t. Oktatta (Toblar) OM. 



Lotheissen, Königin Margarethe von Navarta (/ o r e t) 179. 
Meliere, Ausgabe der Grands Borivains de la Franca IX 

(Mahrenholti) 501. [ 
Moliires Werke, hrsg. v. Laun-KnC rieb XIV (Mahr ea* i 

holts) 1)5. ' 
Moli^ro, LeH Pommes Savantes, hrsg. v. Lion (Mahren« 

holti) «1. j 
Humbort, Puppentragödie vom Sich Selbst GntlailMadaa i 

Lindau (KnOriofa) 404. 
Chardon, La vie de Rotrou (Stiefel) 113. 
Bettelheim, Beaumarchais (M ah r e n h n 1 1 z) dBI9. 
Mahronholts, Vaitairaa Leben und Wurjcu (v. Sali- 

wflck) 280. 

Perey und Maugraa» La vie intime de Voltaire anx 

Ddlice« et k Vataoj (llarr) 281. 
HUdabraad, Bonaaaaa tooi Staadpoakt dar Pajahiatria 

(T. Sallvark) On. 



Maagald a. Goal«, Lehrbaak dar fraaifiaisohan Sprache 
(Kfaaatar) MSL 
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Kauf mann, Die Omohiolrt« dea oontonaat. Aulavls im 
Frauteitcbw (W. Meyer) 141. 



Brinkinano, Sjntax des Fr amStisehen nad Eoglisohen 

(RliogrhardO Ifi. 
Seeger, Lefarbnch der neofrant. SyoUx (Kling har dt) IS. 
Orlfenberg, Beitrlge tur frans. Syntax de« XYI. Jh't. 

(Tlbricb) 00. 
Haate, Zur Hyntaz Robert Onrnier*« (Ulbrieb) 2L 
Engwer, Anweniiun^ der Tempora p«rf. statt der Tempora 

imperf. aotionis im Altfranzöitinohen (Schalzc) '288. 
Jobannsen, Der Auadruck das CoooessiTTerb&Unissse im 

Allfranfadisthon (Schalte) 180. 
Lot«, Auslaasuni;, Wiederholung und Stellrertretung im Alt- 

frsDiösidchen (Schulz«) 329. 
Schmidt, Da« Proaumen bei Moliire (Sobulte) 62. 



Fell, Das WOrtorbaeh der frans. Akademie (Soldan) 09. 

Franca-ProTenxstttoh. 

Zaoher, Btiträge zum Lyoner Dialekt iMussafia) 66- 
Phi lipon, Phon6tiqoe lyonnaiae au XIV* sitele (Xussa- 
fia) 66. 

Puitspelu, Tr^ humble estai de phon6tique lyonnais« 

(Massafia) 68. 
Odin, Pbonologie des patols da oanton de Vaud (Meyer) 492. 

Pro venialiscb. 

Chabaneau, Poisies inötiites de« troabadonrs du Pirigord 
(Lovy) 2L 

Klein, Die Dichtungen des MSnchs von Montaudon (LeTy) 
45&. 

Zingarelli, Un Sirventose di Ugo di Sain Giro (LeTy) 831. 



P lein es, Hiat und Elision im ProTenzalisoben (Levy) 608. 



Mahn, Grammatik der altproT. Sprachen (Stengel) 186. 



Gatalaniscb. 
Lall, Obraa de Ramoa, ed. Rossellö (Mo rel-Fatio) 0O7. 



Spaniaoh. 

Rot illa y AlcAntara Oarcia, Historie de la literatnra ospaSola 

(Bai st) 464. 



Fes«nmair, Spanische Bibliothek (Kressner) 892. 

A q u c n X R , Sammlang spanischer Lust- und Schauspiele 

(Kressner) 292. 



Cerrantes, El Cnento del Cautivo, hrsg. Ton Diereks 

(Kressner) 292. 
Caldoroa, Der wunderthBtige Zauberer, brsg. t. Krenkel 

(Stiefel) 874. 

Ofl n thner, Calderons Dramen aus der spanischen Geschichte 
(Stiefel) 338. 



Fesen mal r , Lohrbuch dur Spaniscben Sprache (Ba i k t) 410. 
Baner-ROhrioh, Diilogos cascelUnua (Kro«»Dcr) 292. 
Vogel, Ensenansa Prictica etc. (Kressner) 292. 



Portugiesisch. 

Storck. Hundert altportugiesiscbe Lieder (Reinhard- 
stOttner) 42. 



F. Pädagogik. 
(Sebolf rtmaiftUkca •. Ixi U<4> «dmIimo BpraelMii.) 

Bier bäum. Die Reform des fremdsprachlichen Unterrichts 
(Klinghardt) 33». 

Hornemann, Zur Reform dea neusprachlichen Unterrichts 
(Klioghardt) 339. 

Kern, Lohrstoff fOr den deutschen Unterricht in Prim» (Be- 
haget) 228. 

Hammericfa, Die Kunst geneinfasslicher Darstellung (t. 
Sallwark) US. 



IV. Yerzeichniss der Zeitschriften n. s. w., deren Inhalt initgetheilt ist 



Aarbogor for Nordisk 01dkyndi>he'J :18. 

Aeademy, the, 39. 76. 121. ica i;ö2. 298. 34& 379. 429, 

471. Sil. 
Alemannia 1Ö8. 296. 510. 
Anglia 251. 428. 

Annalen das Vereins fOr Nacsauische Alterlhumskunde und 

GfSchiehlgforfchunj; 197. 
Anoalos d>i rArademio d'Arch6ologie 258. 
Antiquarv 39, 29Ö. 

Antologiä, .NuoTa, 89. 16a 198. 258. 298. 345. 880. 612. 

Anseigen, Göttin^. Oplehrte. 39. 163. 208. 268. 4.%. 

Anseiger fOr Deutsches Alterthum 76. 19. 163. 1G4. 29ö. S04. 

Anzeiger doa gormaDischcn MationalmuKcuma 38. 121. 

Arohiv fSr das i^tudium dar neueren Sprachen und Lite- 
raturen 74. 119. 157. 195. 342. 377. 427. 4Ü9. 509. 

Archiv fflr lateinische Lexikographie und Grammatik 87. 
158. 344. 

Archiv fQr Literaturgeschichte SS. 195. 848. 849. 468. 

Archiv, Pädagogische«, 38. 471. 

Arehirio glottologico ituliano 428. 

Archjvio storieo italiano 121. 253. 

Archivio storieo per Ic Marohe e per TUmbria 480. 

Arehivio itorico per le provincie Napoletane 298. 

Archivio Teneto 39. 2S»8. 

Arcbivio paleo);raficu italiann 38. 

Archivio per lu ntudio delle tradizioni popolari 196.848.609. 
Arkiv for norditk filoloKi 87. 296. 

Athenaeum, the, 89. 76. 121. 160. 252. 298. 345. 379. 471. 
Atti del R. Istituto Yeneto di sciense lottere ed arti 472. 

^Beitrlge sur Kunde der indogermani.iohen Sprachen 196. 268. 



BeitrSgo zur Uegchichte der deutsehen Sprache und Lite- 
ratur 119. 'a:^. 409. 

Berich tu der Küni)?!. SXchsischen Gesellschaft der Wissen- 
schaften zu Leipzig 471. 

Berichte des freien deutschen Hoohstifts sn Frankfurt a. M. 
159. 379. 611. 

Bibliothöquede iVcolo des Charte» 39. S98. 

Bibliothdque univerbdle 298. 43Ü. 

Bidrag, Njare, tili kinnedom om de svenaka landsmalen 

och «ven«kt folklif 37. 29K. 
Blfttter, Uistorisch-politiische, 'JÖ4. 
Bist t er fQr das Bairischo UymDasialschulwesen 164. 
Blfttter, rheinische, für Erziehung und Unterricht 297. 
Bl Itter fQr literarische Unterhaltung 7ö. 159. l&i 297. 379. 

471. 

BSrsonblatt fOr den Deutschen Buchhandel 181. 
Bulletin de 1a Sociale do« aacicn» teztoi rrsn^ain 428. 
Bulletin arohi''nk)giqLio et hiatorique do la »oci^tü arcb^O- 

logique de Tarn-oi-Oarunuo 253. 
Bulletin de l'AcadL-uiic rovalo de Belgique 298. 

ContralblatI fOr Bibliothekswesen 297. 

Centralblatt, Literarisches. 44.79. 124. 164.203.258. 804. 

349. 350. 384. 4Mi. 
Centraiorgan fQr die Interesaen dos Realschulivesens 75. 

124. 125. 2«7. 379. 
Chronik da» Wiuner Ooothc-Verein« 471. 
Corr es po n de n z b 1 R 1 1 für die Gelehrten- und Beslsohulen 

WOrtemborgs 121. 1Ö9. 297. 

E tu des Arobaeol. et Linguttt. 76, 

IX 
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XX 



Foriohan gea , Ronntoiacho, 37. 201). 5I(X 
ForiohunRpn zur Uciutschen Geschichte 109. 
PrsBoo-Oalli* 38. 75. 120. 197. 261. W. 378. 470. Sil. 

Oegeowftrt, Die, 88. 121. 193. 253. 297. 879. 429. 

Oermanl» 74. 196. 377. 

Oeschiohttbiatter fOr Megdebarg 252. 

OiorDftlo Btorioo delU leUeratara italiana 38. 44. 109. 296. 

378. 429. 

Orensboien. Die. 88. 76. 121. 198. 345. 379. 429. 471. SIL 
Orenspoat, Schweizer, 429. 
Oymnaaiam 197. 379. 

Jahrbuch dos Vcreini von Altertbumifreanden im Rhein- 

landp rja. 

Jahrbücher, Neue, fOr Philologie und PSdagogilc 79. 159. 

197. 2al. 87a 471. 476. 
Jahrbflcber, Itonnor 297. 
JahrbOohor, I'reuijsiaabe 344. 
Journal de« SavHnt» 41^0. 

Journal, tbe American, of Philologe 99. 198. 278. 471. 
Journal, Tbe Louisiana, of Edaoation 76. 

KircheBteitnnic, Protestantische, 252. 471. 
Korrospondensblatt des Vereins fOr siebeDbDrgisohe 

Landeakuode 38. 121. 109. 297. 344. 379. 471. 
Korrespondenzblatt der westdeutschen Zeitschrift fQr 

Oesehiobte und Kunst 197. 
K r o n i Ic , SchwSbiscIic, 75. 

Literatnrzeitung, DeuUohe, 44. 79. 125. 164. 203. 258. 

297. 304. 349. 384. 476. 518. 
Literaturceitung, AUgeio. Oesterreichisohe 203. 204. 

Magazin fflr die Literatur des In- und Auslandes 121. 
197. 262. 471. 

Magaiin, Neues Lausitxisohes, 379. { 
Magazine, Blackwoods Gdinbourgh, 298. i 
Melusine Sß. 74. 119. 158. 196. 250. 296. 843. 377. 427. t 
469. 5ia 

Mittbeilungen aus dem 'germanischen Nutiontilmu^eom 197. 
Mittbeilungen des Vereins fQr Auhulüsoho Geschichte und ; 

Alterthumskuode 121. 
Mittheilungen des Vereins für Oesohiohte der Deutschen 

in Böhmen 169. 297. 
Modern Languago Notes 74. 157. 105. 249. 296. 609. 
Monatshefte, Wesinrmtiiina, '.iS. 150. 471. 
Monatsschrift, AUpreus^ische, 511. 
Mus6on 39. 193. 

Nachrichten der Gosellsuhaft der Wissenschaften su 

Güttingen 197. 
Nation, Tbe, 258. 
Ninetoenth Century, The, 76. 202. 
Noord en Zuid .S7. 156. 250. 344. 428. 610. 
Nord und i?ad I2l. 150. 252. 297. 315. 

Nordwest 159. ^ I 

Nystavoren, tidskrift für rüttskrivoingsfrugor 345. 

Paedagogium 297. 

Proeeedings aod Transactiuns of tho Royal Society of 

Canade 252. 
Propugnatorc, II, l2a 251. 378. 510. 

Reform 471. 611. ! 

Rendiounti del Reale Istituto Lombardo 298. 

Review, tho Contoraporory, 298. 

Review, thc Kcottish, 39. 

Rovisla de l-.l8pana 30. 430. 

Revue, Doutschp, 38. 75. 159. 345. 

Revue, Romüniüclie, 429. i 

Revue, Ungarische, 297. 

Revue oritique 44. 25S. SM. 476. 511. 

Revue dos duux mondcs 39. 430. 511. 

Revue des languos roroanes 12a 109- 251. 290. 378. 428. 

47a 510. 
Revue celtiquo 253. 611. 
Revue de lin^uistique 157. 29S. 511. 
Revue des traditions populaires 196. 

Revue politique et littirairo 39. 76. 160. 252. 34o. 37». 

429. 471. 511. 
Revue. Itt Nouvello, 19:^. 20S. 512. 



BovB« hiatoriqun 476. 

Eevtto internaiionitle 198. 253. 471. 611. 

Revue cbr£tienn<> 39. 263. 

Revue, la, nuurcllii d'Alsaoe-Lorrain« 39. 

Revue de Buli^iquo 345. 

Revue de l'iufKruction publiqoe en Belgique 353. 3I&. 430. 
Revue de Botanique 512. 

Rivista criiina della letteratura italiana I2a 169. 296. 470. 
Roma nia 197. 377. 

Rnndsehau, Deutsehe 198. 262. 297. 316. 379. 429. 47 1. 61 1. 
Rundsohau, Nordische, 198. 252. 345. 611. 

6affl laren 121. 379. 

Schularchiv, Sohweiieriscbei, 75. 

Sitiungsberichte der MOnohcrier Akademie 471. 

Stimmen hu^ .Mariti-Laaoh 38. 

Stadien, KuK'lMch«, 119. 250. 428. 

Studien, phiiusofihischo, 197. 

Studien. ätnM»burger, 38- 

Stadien und Mitlheiluogcn aus dem Beoe'liktinerorden 252. 
ätudj di lilologi« romanza 510. 

Taalstudio 74. 157. 25a 842. 427. 509. 
Tidskrift, Nordisk, for Filologi 471. 
Tidskrift, antiquarisk, für Sverigo 30- 
Tidskrift, Pinsle, 121. 
Tidskrift, Ultitorisk, 30. 

Tidskrift, Nordi»k, für vetenskap, konst och industri 39. 
252. 349. 

Tidskrift, Pedagogisk, 39. 160. 849. 
Tidskrift. Xy svensk, 16a »46. 379. 429. 
Tijdsehrtft voor nederlandache taal- en letterkunde 196. 
344. 

Trunaaotions of the Philological Society 345. 
Transactions of th? Royal Society of Literatare 420. 

Unsere Zeit 38. 121. 2.^2. 

Verdandi 2ö2. 

V i er t e I j a h resh e f te, Würiombergische, fQr Landesge- 
schichte 429. 

Vi er t o 1 j a h r esB 0 h r i f t für Kultur und Literatur der 

Renaitsauce 251 
Vittnrhots Historie och Antiqvitets Akademien« Maaadf 

Ulid 49. 379. 511. 
Vom Fels zum Meer 159. 

Wochenschrift fQr kUssisohe Philologie 79. 163. 304. 
Wüchunsohrift, Birliner philologische 163- 306. 3><4. 

Zeitschrift fOr allgemeine Oeschicbt«, Kultar-, Literatur- 

und Kunstgeschichte läU. 379. 429- 
Zeitschrift, Uistorischo, 121. 

Zeitschrift fär raierlilndiiivhc Geschichte und Alterthuma- 

künde Westfalens 4'Z'J 
Zeitschrift für Kirohengeschichto 344, 
Zeitsulirift für vergleich. LitariiturKesohiohte 4&S. 
Zriisehrift für Völkerpsvchologi« und Spraobwisscnschaft ' 

121. 157. 163 164. 
Zeitschrift für allgemeine Sprach Wissenschaft 293. 
Zeitschrift für vergleichende Siiruchforschung 157 
Zeitschrift fUr Orthographie elc. 195. 25a 
Zeitschrift des allgemrinen dnutschen Sprachverein« 19T- 
Zcitschrift für deutsche Philologie 36. 44. 75. 124. 15^. 

377. 4riU. 

Zeitschrift für douisohes Altcrthum and deutsche Literatur 

74. IS-i. 295. m. 

Zeitschrift für romanische Philologie 107. 344. 469. 
Zeiischrifi für neufruoxü^iiinhe i^prache und Literatur 37. 

75. 120. 159. 2116, 297. 378. 470. .'»11. 
Zeitschrift für das Gymnasial we!i«n 297. ."X». 379. 
Zeitschrift für die österreichischen Gymnasien 72. 79. l2i. 

150. 164. 258. 3Ü4. 344 34». 379. 884. 43«. 511. 518. 
Zeitschrift ftlr das Roalsohulwescn 511. 
Zeitschrift für weibliche BiMung in .Schule und Haus 75. 
Zeitung. Allgemeine, 44. 75. 121. lüO. 297. 379. 471. 
Zeitung. Frankfurter, 252. 
Zeitung, Kölner, 75. 
Zeitung, Loip2i<;er. 121i 
Zeitung, Rostocker, lOH. 
ZoituuR, Yossisclie, 'i;*. 121. 298. 
Zeitung, Illustrierte, 15». 
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V. Verzeichniss der Baclihandlangen, deren Verlagswerke im Jahrgang 1886 

besprochen wurden. 



Btrth, Leiptig 374. 

B*amglrtn 0 r , Leipzig 103. 

Beek, Ndrdliaf^eii 243. 

Bibliogr. Institut, Lftipug 168. 

BoDDiar, Stockholm 40 

Brcomaifer. Wien 327. 

Breitkopf^ Härtel, Lalpiig 191. 27a 

Calrary, Borlin 41) 

Clarendon i'raaa. Oxford 178. 411. 

Co 1 Oman, Now-York 72. 

Deicfaert, Erlangon 60. 864. 

Didot, Paria 498. 

Dammlor, Bertin M3. 

Ehlernaon, UrcHdon 89. 

Elwart, Marburg 51. 114. 388. 394. 466. 

öoa 

Ponk, Leipzig' 411. 

Frank, (Maske) Oppeln 23a 

Friedberg & Mode, Berlin 58. 133. 

Oaertner, Berlin 608. 

Uarold, Wien 449. 

Ocaenioa, Halle 292. 

OUter, Wien LL 

Oleerup, Lund 217. 

Cilöokner, Leipstg 29i. 

Oraeser, Wien 1U2. 226. 

Orooa, Heidntberir 292. 

Uacbetle. ParlH Ml. 

Harraaaowitz. i.p.'iptig 607. 

Helmieb, lllülorold 401. 

Htndel, Halle 9d. 

li«Dninger, Uoilbroan 21. 23. 56. 103. 

137. 2-28. 27a 325. 36a 411. 432. 424. 426. 
Uerbig, Borlin 56. 



Horts, Borlin 360. 

Hinatorff, Wiamar 13. 177. 

HomaoOj Ki«l 3^. 

Uuaahke, Weimar 275. 

Iraredra, Madrid 464. 

Kay, CaaicI 

Klein, Barmen 487. 

Koebner, Breilnu 816. 

Konegen, Wien 323. 402. 

KrSner, Stuttgart 43. 

Lapi, Citti di Casiello 117. 

Lehmann, Leipsig 118. 

L 0 i n 0 r , Leiptig 115. 

Le Honnier, Florent 831. 

Lans, Leipzig 292. 

Leutohner Sc Lubensky, Orai 171. 

L6rT, Paris 231. 

Lindaer, Manchen 292. 410. 

Lipaiua A Tiaoher, Kiel 62. 180. 

Loeaoher, Tario 371. 

Maomilan, London 291. 

Maiaonneuve, Paria 27. 370. 

Mayer ft Malier, Boflln 133. 487. 

Mo {«an er, Hamburg .'>9. 

Moyer, Hannovor ^9. 

Morelli, Anoona Si. 

Münster, Verona 289. 

Nicolai, Burlin 22ti. 

Niemeyer. Halle 129. 145 265. 285. 

441. 482. 492. 
Nijhoff, Haag 454. 
Oppenheim, Berlin L 326. 402. 
Picard, Paris 148. 
Plant, Meran 



Plön et C'»-, Pari» 
Kamaitotti, Bologna 46a 
Reimer. Berlin 99. 406. 
Reitcel, Kopenhagen 280. 
Rieger, Müooben 481. 
Romagnoli, Bologna 36.. 
Rotten & LSa infT. Frankfort ft. M. 369. 
Sehlotter, Küibcn 1S6. 
3ohSningh, Padorboro 42. 485. 
löohulso, Oldenburg hi. 
Sohwabe, Basel 54. 172. 
Seehagen, Berlin 319. 
Spemana, Stuttgart 437. 
Springer, Berlin 183. 
Stahel, Würiburg 8, 
Stiller, Schwerin 185. 
Toubnor, Li'ipii? 84. 
TrcTes, Miiii»ni 234. 
Trnbnor. Straitburg & 267. 3 la 866. 
3ti-2. 446. 

Veihftgen A Klaaing, Bielefeld 279. 

Verein fQr dentsohe Literntar, 
Berlin 179. 

Vorlagaan stalt fflr Knnit nnd 
Wiiaenachaft, MBnchon 353. 

Viewog Sohn, Brauuacbwoig 1^ 
i Vigo, LiTorno 332. 
f Vogel, Leipzig' 89. 

Voaa, Hamburg 272. 

Weber, Bonn 51. 

Weidmann, Berlin 221. 486. 496. 

Wollnilt, Berlin 491. 

Wigand, Leipzi;: KL 

Zwiaaler, WoironbQttel 867. 



VI. Verzeichniss der in den Personalnachrichten erwähnten Gelehrten. 



L AiutellnngeD, BerafnnReii n. s. w. 

Bshder, K r., 204. 
Rrenner, 0., 45. 
ßrugmann, K., 5ia 
Collitz, H., 45. 
Franck.T:, 258. 
Hausknoeht, B , 478. 
Kluge, Fr., 46. 
Köibing, B , 258. 
Litzmann 79. 
Meyer, R. M., 895. 



Hiehaud 45. 

Roeihe, U., 305. 
Schröder, B.. 79. 
Sohröer,' A , 79- 
Settegaat, Fr., 8H.i. 
Swiffort. B.. 436. 
Sweet, 385. 
Ulbrich, U., 5I&. 
Vetter, F., 45. 
WaeUold, St., 478. 
Wegener. Ph., 805. 



I 



& Todesffille. 



Bauchet, A., 80 
Franke, F., 204. 
Haller, Jos., 518. 
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Schnchardt, lieber die Laotgesetze. 

Geeea die Juusgraiiiiiiatiker. Berlin, Oppenheim. 
1885. VI, 89 S. 8. 

„Der einzige Sat% den die sog, junegraoimatigcbe 
Scliulc als ihr auoscblieMUches Eißentoon betraciiten 
darf. i>t der von der auHnahniitloscn Wirkung 
der Lautgesetze." Geg« n diese Bchau])tung, 
mit wclch«T der Vcrf, seine Schrift anhebt, mufS 
kb entsi-biedrn Verwabrong einlegen. Zunächst 
' welehe Berechtigung bat er von einer junggram- 

matibcfaen „Schule" zu reden? Er seheint die Din^o 
ebeik^o anzusehen \\ w lie/./.enberger in seiner Keccn* 
aion des ersten Ba*.deB der Moriihdoglsehen l/oter- 
Buchungen von OslhofiF und Bnigmnnn fOött. gil. 
Anz. 187«, Stink 21). Hier wird dieses Werk be- 
/■' ■rhriet als „ein Glied in einer Kette von Publi- ' 
kationen, die von persSnlicb eng lütten Verfassern 
herrBbreo*. E» bewst ferner (S. 645) „die jtingern 
Foraclier, weldie wit li an Leskien anschli esen. traten 
Vün vornherein aU gtsjeidtissene Partei auf. Wer 
das bestreitet, sei auf die Aeu.s^erungcn PuuU ßcitr. ' 
fi. Oeflvb. d. d. Spr. u. Lit. IV, 321 f. und auf dn» I 
Vorwort der vorliegenden Morphol. Unters, hin^e- | 
wie.-;en etc.'* E> thiit mir jetzt leid, das<K icli niclit 

, damals gleich gegen die»e Aeus^serungen Protest I 
erhoben habe, da ele au manchen Irrungen Aniaaa | 
gegeben haben. Ks liegt ein ^liFsvrrstnndnis» von 
Seiten Bezzenbcrgers vor, weklic» ihm nicht hätte 
begegnen können, wenn er meine Wort« mit der 
nöthigen unbefangenen Aufmerkeamkeit gelearn und 
*icb nicbt von vornherein verblendet bStte. Zum 
newcise dafür brauche ich tnieli nur über nii'ine 

I penionlicben Beziehungen zu Oi^thoff und Brugmann ■ 



zu erklären. Ich habe Odthoff zuerst kennen gelernt 
bei einem kurzen Besuche in Leipzig während der 
Orterferien 1076. nachdem ich kurz zuvor seine 
Sehrift Zur Geseliieliie des schwachen deuisclien 
Adjectivums gelesen hatte, durch welche ich über- 
haupt erst auf ihn und aeioe Forsebnogsmetbode 
aufiiieikt^am geworden war. Brugmnnn habe ich 
erst ungei'älir l'/s Jahre b^mter kennen gelernt. Als 
ich daher den Aufsatz schrieb, auf den sich Bezzen- 
berser beruft, kannte ich Ostboff nur sehr über» 
flieblich, Brugmann noch gar nieht. Meine allererste 
[ erjitiiirK he Berührung, die ich überliaii|)! mit Biug- 
niann gehabt habe, hat darin bcätandin. da^s ich 
ihn* den betreffenden Auft<atK zugesi hirkt habe. Die 
l'iciindychiiftliehen Be/ieliunpon, in die ieii iiai;ii all- 
niiilich /.u UstLüil und bpater auch zu Brugmann 
getreten bin, »ind durchaus erst die Folge davon, 
dass wir in unserer Wisaenachaft zunächst unab- 
hängig von einander auf die Verfolgung fibnlicber 
Ziele geralhen waren. Noc li w i tii^er kutm dio Kcde 
davon sein, dasis »ich bicver» mit Usthott und Brug- 
mann zu Parteizwecken verbunden bStte. Was soll 
mau demnach von einem Verfahren sagen, welches 
Bezzenberger a. a. O. mit den Worten ankündigt: 
_L)ieec Herren dürfen sich al-^cj nicht lieklagen, wenn 
man sto auch als Partei behandelt, in der Alle mit 
Einem leiden mBssen*? Dies Vn^bren ist denn 
auch immer von Bnzzonherger und J. Schmidt, sowie 
von deren Schülern beubacijiet worden. Man hatte 
damit ein« bequeme Hand habe gewonnnsn, allgemeine 
tadelnde Bemerkungen und Schmähungen aaxttb&ufen, 
Über die man weder sich noch Andern klare Rechen- 
schaft zu geben niithig fand. Begünstigt wurd*' die^- 
Vvrfabren freilich durch einen meiner Ueberzeugung 
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nach sehr bedauerlichen Fehler, den die Verfasser 
der Morphologischen Untersuchungen boglnf^pn, in- 
dem sie in ihrer Vorrede die Bezeichnung rju"g- 
grammstisGh'' < i' wie mir Bntgmann nüttheilt, von 
einem befreundcti^n FachgonoMen ihrer Richtaog 
eeherxtveise beigelegt war, an dl« OefFentKchkeit 
brachten. T-jn soIcIut Namr. konnte nllrrtiinpsi wohl 
der Aoschauung Vorschub leisten, als bestünde eine 
in eich geschlossene Clique mit bestiminten Olaubens* 
sStjEen und einer ParteifHscipIin, ctwnt«. woran mnn 
leider sonst im wissenscimftÜchcn Leben geuülmt 
iat Diese Anschauung ist aber nicht berechtigt, 
und ich miu» deswegen nicht blose BesMnbergers 
Lieiotiation einer Partrfbüdong^ eondeni Mch den 
von Schucbardt gebrnuc lifcn Ausdruck ^Schule" zu- 
rüdtweiaeo. Der wahre Sachverbalt ist, dass während 
dei letsten Deoenniuroe gewisse allgemeine Grund- 
anschauungen, die früher nur in dnnklcr Ahnung 
ezistirt hatten, oder, wenn auch schon klarer er- 
kannt, doch ohne wesealBche Bedeutung fOr die 
Detailforschong geblieben waren, xu immer gröMerer 
KlarKdt gediehen und immer consequenter pralftiseb 
verwerthet sind, und dass nun natürlich diejenigen 
Forscher, welche diese Entwickeiung mitgemacht 
haben, einen gewissen Zusannnenhang unter einander 
und einen gewissen Oepensntz gegen die iiltcrcn 
und zurückgebliebenen empfinden. Daraus iulgt 
aber nicht, dass einer für den andern solidarisch 
haftbar sein mOsste, dass niclit joder in der Forschung 
seinen selbstlndlgen Weg ginge. 

Also eine junggrammatische Schule gibt es 
nidit. Von einer junggrammatischen Richtung 
mag man reden, wo man durehaoA einen solchen 
leidigen Namen notliig hat. Ich für meine Person 
sehe übrigens mit ruhiger Zuversicht der Zeit ent- 
eren, die früher oder spater, aber gewiss dnmal 
Kommen wird, wo man keines soiclu n Namens mehr 
bedarf, weil es keine andere Richtung in der Sprach- 
Wissenschaft mehr gibt. 

Wie aber kommt Schuchardt dazu, den Satz 
von der ausnahmslosen Wirkung der J^utgesctze 
als die einzige Eigentbümliclikeit dieser Richtung 
zu bezeichnen? Ziemer hat den Titel .Junggram- 
natisehe Streifzüge** einer Schrift beigelegt, die 
sieh gnr nieht mit der Jaullichcn Seite der Sprache 
besehiiitigi Wie hütte jemandem so etwas Ober- 
haupt nur einfüllen können, wenn nicht das Wesen 
der neuen Richtung in etwas viel Allgemeinerem 
lige. Dieses Allgemeine ist in der Vorrede su den 
morphologischen l'ntersurliungen deutüeh ntis-ge- 
sprochen. Ka besteht in der Furdei ung, die i^^praeli- 
veränderungen als ein Produkt der dabei wirksamen 
realen Faktoren zu begreifen. Es ist selbstver- 
ständlich, dass dics<^ Forderung nicht plötzlich als 
etwas ganz Neues aufgetreten, snniiern nur nllniiilieli 
KU klarerem Bewusstscin gelangt und energischer- 
befolgt ist. Es ist fbmer klar, dsss sie von so 
grosser Tragweite ist, dass an ihrer Vei wirklietiung 
fort und fort weiter gearbeitet werden niura und 
dass dazu der Einzelne bald nach dieser, bald nach 
jener Richtung hin beitragen kann. Je mehr ein 
Sprachforscher in diesem Sinne arbeitet und je mehr 
er Erfolg darin hat. um so mehr wird er als ein 
Mann der neuen Richtung anzusehen sein. Für 
mich wenigstens ist diso der etnaige Massslab, nicht 



ub er sieh sdbst. ob ihn Andere einen Jonggram- 

niafiker nennen. Tn diesem Sinne erlnuho ich mir 
auch Schuchürdt als einen Mann der neuen Richtuug 
anzusehen, der nach einer i>eetiatmten Seile his 
entschiedenes Verdienst hat, wenn er mir auch in 
der Richtung, in welcher sich die vorliegende Schrift 
beweet, wenig glücklii h gewesen zu sein ^eilein^. 

Es ist eine offenbare Ungerechtigkeit, wenn 
Sehuciiardt Männern, di» diese allgemeine Tendenz 
verfolgen, mir die Aui.stillung oder Annahme eine^ 
einzelnen ÖülWi, als cigeiithUmlich zugestehen will, 
um so mehr, da er diesen Satz aus dem Zusammen- 
hange berausreisst, in dem er immer vorgetragen 
ist. Das Streben nach lautge^etxliclier Consequem 
ist allerdings fnr die neuere ISi iiundlung der niorphn- 
logischen Seite der Sprache charakteristisch. Aber 
das eigenthümlichc Neue besteht nicht sowohl in 
der einfaelien Aufstellung eines Axioms, sondern 
vielmehr in d<'r Auffindung von Mitteln und Wegen, 
da lautliche Consequens su entdecken, wo sie die 
ftlteren Grammatiker nieht hatten finden können. 
Vor Allem hat dacn die Erkenntnits verholfen, dass 
viele.N wart frülier als Wirkung des Lautwandels 
angesehen ist, vielmehr als Wirkung der Analogie 
zu fassen sei, und aus dieser Erkenntniss bat Sich 
die all gemeine methodologisrhii Forderung ergeben, 
da.ss hei der Beurthcilung jeder lautlichen Abw-eichnng 
zwischen verschiedenen E^tochcn der niimlicbea 
Sprache oder «wischen verwandten Sprachen nie 
die Frage Übersprungen werden darf, od diese Ab- 
weichung donh rein lautliehc Prozesse entstanden 
ist, oder vielmehr durch andere F^aktoren liervor- 
gerufen, unter denen die Analogie der wichtigste 
ist. In der eonscqucnten Erfüllnni! dieser Forderung. 
80 weil das zu Gebote stehende Material dazu aus- 
reicht, nieht in der theoretischen Anerkennung de* 
Axioms von der Au^mahroslosigkeit der Lautgesetxe 
sehe ich das eigentliche Kennzeichen der neues 
Methode, so weil t^ic sieli mit der lautlichen Seite 
der Sprache befasat. Diese Forderung ist nur eine 
Speciulisirung der allgemeinen Grund forderung. dass 
dii> Sprnchveräiiderungen nis ein Produkt der d.iliei 
wtrksiinjen realen Faktoren iiegriden werden niüsseo. 
Ihre Berechtigung kann nneh von demjenigen aner- 
kannt werden, welcher sich dem Sotze von der 
Ansnahmslosigkeit der Lautgei«etzc gegenüber ab- 
lehnend oder /weifehid verhält. Es kann s-ieii af r 
Niemand ernstlich bemühen der Forderung nachzu- 
kommen, ohne SU bemerken, dass di« lautgesatsliche 
Consequenz viel weiter reicht, als es von den Elteren 
Sprachforschern angenommen ist. Sic zeigt sich 
immer am reinsten da, wo man am sichersten i#t, 
dass keine andern Faktoren im Spiele sind aU der 
Lautwandel. Diese Fälle aber sind es allein, die 
cntscheideii können. Das Material, wehhes man 
gewöhnlich gegen die Ausnabmslosigkeit der I.faut- 
gesetse vorgeffihrt hat, ist darum iriebt beweis* 
kräftig, weil daran die m fordernde Scheidung; iiaeh 
<len wirkenden Kriiften noch nicht vorgenommen ist. 
eventuell wegen der Lückenhaftigkeit der Ueber- 
liefcrung überhaupt nicht vorgenommen werden kann. 

Schuchardt will diese Scheidung überhaupt 
nicht gelten lassrn. Für ihn gibt es keine Ivlufl 
Kwiscben Lautwandel und Analogiewjrkung, sondern 
einen Uebergang swischen beiden (vgL nam«nt1idi 
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8. 7). Und üuch iat die Grenze bu scharf zu xiehen, 
wie nur irgend eine in der Welt. Freilich Osthoffs 
Gegenüberstelluoc einea physiologischen und eines 
psycbulogiaeben Moments i^ht im Ausdruck fehl, 
insufern auch die physiologische Seito der Sprach- 
thati(;keit psychisch bedingt ist. Aber die Scheidung 
bleibt darum duch besten. Auf der eiaen Seite 
stehen die Veränderungen, welche die SprachlAute 
al.s Laute erleiden ohne Rücksicht auf ihre Be- 
deutung, auf der anderen Seite steht der Ersatz 

Sewiuer Laatcomplexe durcfa «nderei welcher eben 
ttreb deren Bedeutung vcranlaHit i«t. Daneeb kenn, 
um bei den von Schucliardt ang» flihrten Beispielen 
stehen zu bleiben, nicht der mindeste Zweifel ob- 
walten, dase treairo — ihmUro unter die er>>te, non 
griew ma liece non graoe mfifjin lere unter die 
«weite Kategorie gehört. Seh. führt noch mehrere 
riierk\\ iirdiji»! ArKuniento dafür an, dass eine Schei- 
dung sich nicht durchführen bisse. Er behauptet 
a. da«B ein eehdnbar spontaner I^iutwanrlef so 
entstanden sein könne, dnis ein rambinatoriscber 
ilurcii Analogie v\eitcr ausgedehnt sei. Er beruft 
äich (S. 7 unten) auf eine frtther von ihm aufge- 
stellte Ansicht, wonach itaL ie, uo ursprunglich nur 
vor folgendem i oder i« entwickelt sein sollen {vieni, 
luotm, buoni). Von da sei der Diphthong zunächst 
aul verwandte Formen ausgedehnt (vimm, buonaX 
wogegen natürlich nichts eiosuw«nden srin wfirde, 
dann aber auch auf Falle wie. jiidra, ruoia. Reh. 
weiss niciit, ob seine Annuhmc einer rein laut- 
lichen Analogie etwas gans Neues sei. Ich 
habe darauf »u erwidern, dasa es allerdings eine 
rein lautliche Analogie gibt, wie ich in der 7:weiten 
Auflage meiner Prineifiieti /eii,'en \m r 1. , dass alter 
das, wtts hier Peh. darunter vtr.steht, überhaupt 
keine Analogie ist. sondern ein Unding, was sicb 
überhaupt nieiit (ienken lässt. Wo kSme die Pro- 
portionsgleiebuug her? Der gelehrte Sprachforscher 
freilich kann ansetzen tfetii: vieni — petra : pietra. 
Aber der Italiener b&tte in seiner Sprache neben 
einander bloss vteni und petra gehabt, und daraus 
konnte Hir-h ihm nimmermelir i n I'i [ ortion bilden. 

l)a& Hauptargument Sch.'b ^egen die Ausnahms- 
losigkdt der Lautgesetze ist, dass die Individual- 
spracben von einander verschieden sind und sich 
beständig unter einander mischen. Ich habe nichts 
dawider, wenn er die wechselseitige Beeinflussung 
der Individuen unter einander als Sprachmischong 
heceiehncn will, aber dieselbe darf doch nicht mit 
dem, was man gewöhnlich Sprachmischung rennt, 
einfach coofundirt werden. Wenn in heutigen 
niederdeutschen Mundarten das scbriftdeuteohe drei 
da« dialektische dri verdrängt hat. so ist das ein 
durchaus anderer Vorgang, als wenn in einer früheren 
EpO( he im Bairisehen sieh Jri in drei gewandelt 
hat. Ich habe in meinen Principion eine Daratellang 
des Lautwandels gegeben, bei der die ISnwirknng 
der Individuen auf einander vollste BerUcksirbtigung 
gefunden bat. kb finde bei Scb. keinen Einwand, 
dem ich nicht bereits voraebeugt hätte. Ich muss 
daher wiverrQckt daran feisthalten, dass der Laut- 
wandel innerhalb der dort gegebenen Grenzen con- 
uequent sein muss, so weit er auf Vcr.sehiebung 
des Bewegungsgefühls beruht. Einen Einwand 
freilich gibt es, auf den meines Wiseens keiner von 



den Gegnern verfallen ist, weil keiner überhaupt 
so genau darüber nachgi'dacht bat. Es kann näm- 
lich die Frage aufgeworfen werdea, ob es nicht 
auch Lautverlnderungen gibt, die auf andern Ur> 
sarhri; ils dieser Verschiebung beruhen. Diese 
Frage ist r.n bejahen. Ich werde diese Lautver« 
änderungen in <ler zweiten Auflage der Prindpien 
)>"hnndeln. Vorläufig verweise ich auf Brugmann. 
Zum tieutigun Stand der Sprachwissenschaft. S. 50 
Anm. Ich erkenne also an, dass es ein kleines 
Gebiet gibt, welches sich aber ganz bestinimt ab- 
grenzen lä-sst, für das die lautgesetsliche Consequena 
sich nicht theoretisch bogrunaen lässt. 

Eine recht unglückliche, übrigens nicht neue 
Idee ibt es, dass ein Lautwandel sich in häufig ge> 
brauchten Wörtern leirhter vollziehen soll als in 
selteneren 23 fF.)- Mit den von mir dagegen 
vorgebracliten (iründen i.st Seh. nicht einverstanden. 
Ich verstehe aber nicht, wie er sieb dann die psycho- 
logischen Bedingungen der Lauterxeugung denkt. 
Ich verstehe ferner nieht, wie er sich zur Begrün- 
dung seiner Ansicht auf die Entvvickelung prokli- 
tiseher Wörter berufen kann. Wenn er endlich ee 
als eine sehr alte Erfahrung bezeichnet, dass in allen 
Sprachen die allergew(5hnlichsten WSrter die meiste 
Neigung /eigen, sieh von den I.autf^esetüen zu enian- 
cipiren, so ist das nur eine alte Erfahrung für die- 
jenigen Sprachforseher, die es noch nieht verstanden 
haben, die Wirkungen der Analogie von denen des 
Lautwandek zu scheiden. Wir sind Jetzt zu der 
Einsicht gekommen, dass die singulare Stellung 
häufig gebrauchter Wörter vielmehr darin ihre 
Ursache hat, dass die Wirkungen alten Lautwandels 
an ihnen noch zu erkennen sind, während sie bei 
den selteneren Wörtern durch die Wirkungen der 
Analogie verdeckt sind. 

Durch die ganze Schrift hindurch gelit das 
Bestreben, Unterschiede, die mir von der grossten 
Wichtigkeit zu sein scheinen, zu verwischen. Man 
merkt deatiicb, der Verf. mag nicht gern durch 
scharfe Bestimmungen, dnreh memodologiscbe Grund« 
sStze bescbrilnkt sein; er will auch in der Wissen- 
schaft seine Gedanken beliebig spazieren führen 
dürfen. Genie and Takt sollen Alles entscheiden. 
Es wird daher kaum möglich sein für jemand, der 
nach strenger Systematik und consequenter Metbude 
strebt, sieb mit ihm SQ verstlndigeQ, 
Freiburg i. B. U. FauL 



Joseph, fingen, Kanntds von Wttrzbnrc 
Klage der KUMt Strassburg, Trfibner. 18861 
92 & & (QuelleQ und Fofscbongen UV.) 

Dass die Klage der Kunst ein Werk Konrads 
von Wttrsburg wäre, hatte Wilhelm Qrimm in 
sriner Abhandlung Zur Oesclilehte des Reims S. 87 

bezweifelt; Hanpt dagegen in »einer Aus^^abe des 
Engelhardt citirto dieselbe neben andern Gedichten 
Konradi', ohne über die Echtheit ein Bedenken zu 
äussern. Nur Wackemagel bat in seiner Literatur- 
geschichte und in der Germania von Pfeiffer 3, 262 
das (Jedicht Konrad entschieden abgesprochen; leider 
bat er nirgends die Gründe angegeben, welche ihn 
bei sdner AnNcbt leiteten. IMeeem Zwiespalt gegen- 
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Über hat es Eogen Joseph in der oben «ogeseigten 
Schrift tiotemoininen. auf die Sache niher einzu- 

golit'ii und si«' ('n(!j:;iltig zu pntscheitlen. In streng 
methodischer und völlig überzeugender Weise »eiat 
er. (lass ni«;ht nur dem Inhalte im i der |i(<etischeti 
Erfindung nach, sundern auch in Hinsicht auf die 
Sprache, die künstlerische Technik und den Stil die 
Kiin-t mit (itii übrigen Gedichten Komails durch- 
weg übercinstitume, ao data an der alten Ueber» 
Befernng, welche aasdrOekticb Konrad daa Wei% 
zuweist, nidit zu zwrifcln sei. Am ausführlicbston 
verbreitet sich liicrhci der Hrsg. über den Stil de» 
DichtiT?, in>t)cs()nclorp über die von ihm beliebte 
Hreite der Darstellung und den bei ihm zur Manier 
gewordenen syntaktiecben Parallelismm. Die hier 
erkaniito um] mit Scliarfsinn nachgewiesene Gesetz- 
mä^sigkeit, weiche den Stil Konrads cliarakteribirt, 
bietet /ugleicb in den meisten Fällen einen sicheren 
Ma^-'-tal) für die kritische Behandlung (?f»s Textes 
und gil(t dein Hrsg. Gelegenheit zu einer Eeihe 
trofllicher Vorbeeserongen in ilen übrigen Werken 
Konrads. Nur in einem funkte scheint der Hrsg. 
xa vreit r.u gehen, wann er meint, dass der Diehter 
seinem stilistisebon ^o^^ptzo zu Liebe in Füllen, wo 
er die Präposition zu wicderiiolen pflegte, i-elhst den 
festen Sprachgebrauch geopfert, dass er nündicb 
statt der ihm mundreelifen Formen ffthot, tfedanc, 
ffeheUf ydiiHph, gesez, yelül, (jewin, um nicht gegen 
die von ihm beliebte Congruenx zu Verstössen, auch 
einige Male 7,u den präfixlosen Formen botg danc, 
heiz, limph, sez, tüt, mn gegriffen habe, welche im 
Oberdeutschen sonst nur sehr n, / im Theil nur 
in nd. und md. Schriftstellern vürkommen. Er be- 
ruft sich freilich hierbei auf die bekiu ntc Annjer- 
knng Haapts xum Erek 19G'.). Aber der Gebrauch 
solcher verkürzten Formen bei Oberdeutschen er- 
scheint 8elb.<r naih den Citaten tiei llnupt mir auf 
ganx vereineche Fälle eingeschränkt, wenn man nur 
die Beispiele dort ins Aug« fasst, welche wirklieh 
von ohordf'Tit^rhrn Pchrr'ibcrn hrrriihren; und was 
bei Fruuenlub. bei Heinrich von Krolewitz uder den 
8«terreicliischen Schriftstellern des 14. Jh.'.s wie 
Suchenwir« nii>g1ie}) war» kann in dieser Besiehuog 
nicht herbei>;e/ogeti werden, nm eine metrisehe 
Ke^zel gewaltsam zur Geltung zu bringen. Der 
beleg tür tdt aus Trojan. 14472 statt getät ist nicht 
stichhaltig; rät, das in zwei andern ms. Blierliefert 
ist, iDÖi-hte dort dem Zusammpnlinngr rnf^prerliender 
sein. Der Verf bemerkt öbri(;enM ^ellier, dass auf 
die I'räpositioncn stcischiti und neben (S. 62 und 67) 
das oben genannte stilistiöclie Geset« keine An« 
wendting erleide. 

Was den Text betrifFt. so i>i die Tlmstellung, 
welche mit einigen Strophen vorgenommen ist. S. 3 ff., 
hinreichend motivirt; auch was gegen die Echtheit 
der Str. 13 vorgebrnelit isf, wird sicher allgcmeino 
Zustimmung finden. An Vers 2 mich fuorte eins an 
ir soutne fällt das vom Hrsg. eingeschobene eins 
auf; die Ueberlieferung hat fuorte an tnne, wofür 
Haupt an Engelhard S. 237 f. an eme g. vorge- 
schlagen iiut ; t iii.< als Adverbium für eines in 
der Senkung ist mir ausser bei Frauenlob 246, 1 1 
sonst nicht vorgekommen; leichter scheint mir die 
Aendenjng f. bt ir sonnie, vgl. Trojan. 625fi, Nibel. 538, 
8, Liecbten.st. 264, b, Wigamur 321)3, Kenner 13893. 



Im Uebrigen ist zu wünschen, dass das Buch 
recht viele und lleissige Lesar find«; Die Anlage 

und Anordnung desselben, die Darstellung, die R«)8ul- 
tat«, zu denen die kritische Beobachtung hier ge- 
langt, sind der Art. dass kein Phllolog es ungcfor- 
dert oder unbefriedigt wieder ans der Hand lesea 
wird. Mit berechtigter Spannung sieht man daher 
der vom Verfasser S. (5S verheissencn Ausgabe <ler 
kleineren Dichtungen Konrads sowie der Fortsetzung 
der hier begonnenm Untersocknng entgegen. 
Zeit». Fedor Beob. 



Schwar7, FnVdrirh, T'ohcr die mptrisclicn 
Eigenthümlichlietten in Wolframs Parzival. 
Roatocker Dissertation. 1884. 78 S. 8. 

Eine Daratellai« der metHsehen BigenthDmlich- 

keilen eines mhd. Sehriftstellcrp zu gehen, ist bei 
dem heutigen Stande der metrischen Tiieorien nicht 
leicht. Es gehört dazu eine Reife und SelbstSndig- 
keit dea Urtheils, wie sie dem Anfänger nicht immer 
eigen i^it. So Ist denn auch der Charakter der 
vorliegen len Sclirift der einer merkwürdigen Halb- 
heit. Schw. erkennt richtig, dass die Apokope und 
Synkope eine Eigenthümlickeit von Wolframs Mnnd« 
art sei, und (loeh spricht er immer wieder vo-i 
metrischer Eigentliüniliclikeit. Er weist iiadi, 
dass W. wirklich zweisilbige Senkung kennt, und 
doch könnte seine Darstellung der Küncungen uml 
der Betonung von einem geschrieben sein, der diese 
Z\vei-ilbipl<eit leugnet. Am sonderbarsten ist e?. 
das» oft im Te.\t etwas Unhaltbares, in der An- 
merkung das Kicbtige steht. So werden mehrfack 
Dirifie »Is etiarakteri3ti?ch für Wolfram angeführt, 
von denen am Fusee der Seite gesagt wird, dass 
sie dies nicht seien. S 43 heilst es; .Zusammen- 
aiehungcn und Anlehnungen sind bei W. häufiger 
als bei irgend einem anderen der grossen mittet- 
hoebdeutsihen Dichter." E=; folgen ficispielr; lÜe 
Annieikung aber lautet: „doch sind alle diese Zu- 
sammenziehungen rein theoretische Formen . . Wie 
haben eich detm die Herausgeber die Aussprache 
solcher Wörter gedacht?* So verlieren di« fleisaigen 
und im (lan/en von gutem Takt zeugenden Samm- 
lungen de» Verfassers sehr erheblich an VVertli. 

Gelegeotlldi spricht S. den Gedanken aus, dass 
W. im Bau eines VerHcs bef»inflti8St worden sei 
durch den Bau des durch den Keim damit ver- 
bundenen; schade, dass er diesen Gesichtspunkt 
nicht weiter verfolg hat, nicht gesucht Itat, xo einer 
sei es positiven, sei es n^ativen Entscheidung über 
diese Vernnithung zu kommen. 

Gegen die sprachlichen Anschauungen des Ver- 
fassers wäre mancherlei einsowenden. 
Basel, 18. JnU 1685. Otto Bebaghe). 



Hanpt, fl., Die deutsche Bibelilbersetzang 
der mittelalterlfehen WaMenser in dem Codex 

Teplmsis und der ersten gedruckten deutsibi^n 
Bibel nachgewiesen. Mit Beiträgen zur KeiuiUii^j 
der romanischen BibelQberaetxung und Dogmen- 
geschichte der WaldensM*. Würxburg, Stahel 
1885. 04 S. 8. 
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Jost es, Pran/, Die Waldenser and die vor- 
lotherische deutj^cbe Bibelübersetzung. Eitip 
Kritik (iir neuesten Hypothese. Mfinster i. W. 
im. 44 S. 8. 

Mit der iroraiif:<^a))(: des Codex T(']ilrn>is (Miin- 
thfn 1882) ii-t iür die tit'scliichte der vurliitltorisflirn 
Jfulscben Bibelüberset/.ung sowohl noch diT sprai-li- 
licben wie noch der kirchcnhistorischcn Seit»; hin 
eine neue Grundlage, aber auch ein Ausgungs- 
punki dir lu iit; Cuiiihiiiatioiu'n geschaffen uordon, 
ilerea eine, die Frngt; mich dem kirciiUchen oder 
hiratnchen Uräpnm^ jener UKbcrsetKUng. den 
(lfj:en»tatul der in den vorstehendtTi ?i Iiriftcn vtT- 
hiindelteii Cotitrovcrj-e biitb't. Der InluiU der «ratürcn 
Iii »chon durch ihren Titel biveichnet. Sie sucht, 
eine schon von Iv. Kdler (Die Rei'urniatinn und die 
älten'n Rpformpartcien, Leipzig 1885) gomnchte, 
aher ungeniigi'iiii begrünilctc Entdeckung weiter 
verfolgend, den livweU zu führen, das» der im 
Godra Teplensis aufbevrftbrte dentuchp Bibeltext 
"»lilensiscnen Ursprungs isit iind das^ dcniijciniitis 
fifi der unverkennbaren Verwundtsdnift iles hier 
vorliegenden Recensiiün mit den drei ältesten go- 
drarkten Ausgaben der deutschen Bibel auch diese 
ktKteren aus der waldensischen (lomeinschaft hervor- 
gegangen ^cin tiiiissen. Die hau))te;rtcidiehen («riinde 
>in<i einotal die der Tepler Handiichrift beigefügten 
kurxen Glaubcnsurtikel, welche sowohl durch ifaT«>n 
Inhalt durch ihre Uebprcin^timmunp; mit ähn- 

ikh iau1eii<i«ii Glnul)eii>sät/on von iTitscIiieden wal- 
dentltclicm l'ri^jinmg mit' eine sclrlu' Herkunft hiii- 
«riaen (S. 2 fr.), und aodanu eine iieihe von 
nfalipnden Uebereinstimmungen zwischen dem 
lättitsciieii iJilicItext de.-. Cod. Tepl. und dem Text 
der romanischen WAldenacrbibeln, z. B. der con« 
»tasten Wiedergabe der Bflcrichnung lio^ av&gtanov 
im-h „Sohn der Jungfrau", und von yt'fvva durch 
-Angst* rom. pena (S. 17 ff.). Damit finden 
auch einige Erscheinungen, die liei jenen drei ersten 
«ieoticben Bibeld rucken «affallend eind, das Fehlen 
•II« Angaben über Drucker und Dnickort, die 
.■^Iti rtlnimliclikeit der Sprache und die von Erz- 
Mschof Bertbuld von Main« U8G über die deutschen 
Hibcluberaeteungen ansgesprochen« Verurtheiinng, 
ilire Krkl:ining (?^. 30). Der Zweck die.M-r er-fen 
•^''Utichen Bibeldruckc w ar mithin, den Widden-i-^i hcn 
(ietneinden, die gende vor 1450 an Zhlil ziemlich 
bctiichUich waren und durch die Wirksamkeit 
Priedrieh Rei^erd einen neuen Aufschwung genommen 
hitvii fS. 37), zunächst fiir die liediirlni■'^c ihrer 
IHrer einen deutschen Scbrifttcxt darzubieten, und 
>'''t dicMs Voran|;elien der Waldeneer veranlasste 
d«nn auch die Kirche ihrrr.-^eifs für die Verviel- 
fältigung einer deutschen l>^belijller^el?.u^!g durch 
«ifn Druck Sorge zu tragen. Die vierte Ausgabe 
'itr «leutschen Bibel ist unverkennbar katholischen 
ünprungs, indem der Text derselben der Sprache 
de* iS. .Jahrhunderts con form gemacht uml vnn jenen 
"aldoniiischen EigentbÜmlicbkeiten gcrcinij{t cr- 
'olinnt (S. 43 ff.); namentlich wird an 78 Stellen 
^fr Uebcrsetzun^ siin rlrr maiif in sun des menschen 
"mppändcrt und nur an einem Orte (Mark 10. 45) 
'Stehengelassen, aber auch hier in den spätem Ans- 
£*beD scbliesslicb beseitigt; doch liegt auch in diesem 



vierten Drucke bloss eine katholische Uebcrarbeitung 
jenes ersten Textes, keine selhatiinJiKC Uebersetzung 
vor, und diese vierte Ausgabe ist dann ihrersiits 
wieder für nllo i^nüteren deutschen Bibeldrucke bis 
auf I^nther die Quelle gewesen. 

Dies,- Arfjunicntation sucht .lustes im Interesse 
eines katiiülisehen Ursjtrungs der Ucberset/unt: auf 
«llen i'unkten zu widerlegen. Er be.-treitet, ztinüebst 
den waldensischcn Charakter jener 7 Glaubensartikel, 
indem er denselben die analoge Zusammenfassung 
in neueren katholischen Katechismen gegenüberstellt 
15), ebenso die Qiltigkeit der Schlüsse, die aus 
den Abweichungen der für wslden«iseh erhttrten 

Texte von der Vulgata gezogen werden, und zeigt 
an einer Reihü von Stellen, wie dicac Abweichungen 
sämmtli^h sich auf ältere Reccnsionen der Vttigata 
selbst zurückftihren lassen (Xi ff.) und wie nament- 
lich die IJebersefzunj; von „Men>chensol)n" uiit sun 
der tmid einer aneh in der katholischen Kirche des 
Mittelalters gelaufigen, ja allgeuiein verbreiteten Auf- 
fassung entspricht (3H f.). und er sucht endlich so 
bewei.sen. d.i>- da-* Verbot des .Mainzer Erzhisehofs 
irK ht auf die Unterdrückung der deuts( heu Bibeln 
überhaupt f^lautet. sondern bloss die Einführung 
einer I'rfiventivcensiir für dieselben zum '/.ueck ge- 
habt habe. Er führt eine Reihe vou btellen an, 
welche zeigen, wie unbeanstandet und wie weit ver- 
breitet bei Gei.<)tlichen wie in den Geineinden der 
Gebraneh dcntocher Bibeln im epKteren Mittelalter 
war. iinil oiinnert, dasa gerade die hauptsächlichen 
Druckiirte derselben. Sti-assburg und Augsburg, der 
Mainzer Dtö> e.se angehörten und dass anderseits 
sowohl die VrrvieH'iilt if^nne; einer ursprünglich wal- 
densischcn Bibi 1 iber.-ct/nii;; durch th'u Druck als 
auch eine IlerD bernahme in die katholische Uebcr- 
arbeitung 8nge»icbt« der kirchlichen Censur eine 
Unmöglichkeit gewesen und die letztere wohl auch 
durih die W'aldcnser mit einer neuen Vt-röffent- 
lichung ihres unverfälschten Textes beantwortet 
worden wäre (21 f. 41). 

Wir be;;nügen \m< mit <1ic sem Referat. Ein 
sicheres Ergebniss »cheiut durch die bisherige Dis- 
kussion noch nicht gewonnen zu sein; namentlich 
hat es Jostes unerklärt gelassen, warum in den 7 
Glaubensartikeln die Erwähnung der Gesetzgebung, 
in xM'lcher Cod. Tepl. luit der wabiensischen Rccon- 
sion zusammenätinmU, in der katholischen wegge- 
lassen ist und diese anderseits wieder vor jenen 
beiden das Bekennfniss zn der durch die Kirche 
vermittelten (inade voraus hat, und ebenso ver- 
missen ^^ir ein näheres Eingehen auf die doch jeden» 
falls auffallende Er^icheinung« dasa von der vierten 
Druckaosgahe an die Uebersetxung das Ulius hominis 
mit Sul-n der Maid mit unverkennbarer Absicht ver- 
drängt und in Öubn des Menschen umgewandelt ist 
Basel, Nov. 188t5. Bud. Stihelin. 



Hsnerhof, Emil, Znr Idee dee Wmat. Leipsig, 

Wigand. 1SS4. ül. IHt Inhalt: Briefe berühm- 
ter Mfinner; die Grundidee der Dichtung} Ileiena^ 
die eecniaebe Darstellang de» ganxen Faust. 

Erkermann berichtet am B. Mai 1837 ausflibr» 
lieh von Goethes Anschauangeo über die Ver* 
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körperung ab^tracter Idoeri in seinen Dichtungen. 
»Da kommen sie und fragen, wvifhe IdM ich in 
mfinerii 'Faust' zu verkörpern };;fsurht. Als oh ich 
das selber wüssle und au.-sprcclien könnte!" . .. ,da^ä 
der Teufel die Wette vi rlicrt, und ds«» ^ aus 
Hchwereo Verirrungen immerfort xam Betsem auf- 
strebender Mensch ku erlA«en sei. das i»t xwar ein 
wirkMiiiu-r, mamhes crklän lulcr ^iitcr (icdanke^ 
aber et> ist keine Idee, die dem (Manzen und jeder 
einzelnen Scene im besonderen su Grande liege. 
E!> hätte auih in der That ein schönes Dil p wenlon 
Oiüst-en, wenn ich ein »o reiches", bunte» und t-o 
hSchät mannIgfUliges Leben, wie ich et im 'Faust' 
Bur Anschauung gebracht, auf die magere Schnur 
einer einzigen durchgehenden Idee bttte reiben 
wollen. " ^Iaut'rlu)f' i>t ni;;i iznu/. anderer ,\n^il•llt 
und feine Grundidee i«'t der Cirundirrtbum, oder in 
seiner Sprache xo reden, der Onmdachwindel snnes 
Buches. Da« Icbinsvoüste Werk wird zu einem 
abstractun Lebrgediclit umgeniudelt, weil y.uiii Schlüsse 
die oft von Goethe wiederholte W eisheit ausge- 
spro.-beii ist: «wer immer strebend sich bemüht, 
den kSnnen wir er!6:»en.* Mephisto, d«M" Erdgei^it 
n. S. %v. sind stroherne Alloj^orien : -Die vveltbe- 
•chaulichen Begriff« dea Dichter« verdichten sich 
im Drama xn sinnlich wahmehmiwren Gestatten 
und Charakteren.- Der Erdgeist ist beileibe keine 
Oberirdische Er.si heinung, sondern \ielnu hr die 
Allegorie der in allem Irdischen wirkenden Kraft 
(S. 32)} Mephisto ist der irdis<:he Versland iiu 
Gewände der Ironie (S. 4H): die Vermahlung des 
Faust mit der Helena ist dessen IJcthiitigung aKs 
Künatler! Alles wird abstract »cbematisirt, und es 
flUlt dem Verfas«» auch nicht schwer, den gansen 
Faust für die Aufführung an einem Aliesiije zu- 
fecht/.uschneiden. »Dies wäre etwas uiid der Rede 
Werth", »agt Mauerhof; uns aber Sebent es besser, xu 
verschweigen^ was alles dieser grausame Regisseur mit 
seinem Rothstift vertilgen will. Maaerbof mag ruhig 
fortfahren, sich auf der Jagd nacli Iii en zu vergnii<^eii, 
von concreter poetischer Anacliauung versteht er 
blutwenig. Um so besser versteht er sieh aber auf 
eine geradezu wüste Polemik. Alle Gelehrte, welche 
die Unverschümtheit gehabt haben, vor Mauerhof 
Ober Goethes Meisterweik xu schreiben, sind nach 
seiner Ansicht ebenso geistig verbildete al« unan- 
ständig denkende Männer. UnHor Verfasser ist ein 
blutdürstiger Herr, der nur befriedi;:t wird, wenn 
er von Zeit zu Zeit einen ^windigen Professor" 
«absehkchten** und verspeisen kann. solcher 
"Thiitigkeit aber ist's ihm sehr wohl. Er hofft augen- 
scheinlich, dass die Kunst , dieser lleuschrcckeu- 
plage* Q) alsdann bald ledig sein werde. Einem 
Wiener Professor ruft er in den , Briefen berühmter 
Männer" die reizenden Worte xu: ,Sie zittern schon? 
Nicht doch, beruhigen Sie sich!" Ein Glück, dass 
uns der Gewaltiee selbst tröstet, denn schon glaubten 
wir, dasa alle Literatnrforseher angstverstSrt ans- 
riefen: „Emil, mir graut's vor dir!** 

Leipzig, 10. Juli 1885. Ernst Elster. 



Schiller, Ueber naive und sentimentalische 
Dichtnng. Mit Einleitung und Anmerkungen 



von Jos. Egger und Karl Rieger. Wien, 
Gliscr 1886. XVr, 142 S. 8. 

Als neuntes Heft der bei Glai^er in Wien er- 
scheinenden Schulaus^iilien kl«>si>chi'r Werke ist 
die bekannte Scbillersche Abhandlung erschienen. 
Ob dieselbe in der Sehnte gelesen werden soll, ist 
freilich die Frage, flerade diejenigen Punkte, welche 
dem Ver.-Iiiii'lfiiss die meisten Schwierigkeiten be- 
reiten, la^^eI. >Ii h durch erläuternde Anmerkungen 
kaum erklären und fordern eine j^hilosophischo Vor» 
bildung. welche der Jugend noch fehlt. Diese xn 
ersetzen, gibt diese Ausgabe in der Einleitung auf 
drei Seiten eine Entwickelung des Inhalts von 
Kants Kritik der reinen, der praictischen Vernunft 
nnd der l 'rtheilskraff und beliandclt dann eh(•n^o 
kurz. i\»s Verll!illni^s vun Scliillcr zu Kant. Darauf 
folgt ein v<dlstÄndiger Üerieht über die EnU 
stehung der Abhandlung. Die derselben beigegebeneu 
Aimicrkungen enthalten eine Reihe gut gewühlter 
PaiiillclsteTlen. Nur dass der Ani'juig ,Es gibt 
Augenblicke in uuserm Leben" an die bekannte 
RrxShIung des Wallenstein „auffallend* anklingen 
voll, berührt fast komisch. Neues erfuhren wir aus 
dem Buche nicht. Wober z. B. die von Schiller 
in Anführungszeichen gesetate Stelle auf p. 15 »und 
wenn wir in gewissen moralischen Stimmungen 
u. 8. w.** entnommen ist, scheinen die Herausgeber 
so wenig zu wissen, als tiödekc in der kritischen 
Ausgabe. Die sonst gegebenen historisrbcit und 
literarhistorischen Notisen sind aweekmissig gif 
wühlt. — Ueher S<hillers Ilomerhfnntniss wird 
p. 94 na< h den Briefen nn I-otte richtig angegeben, 
dnss er die Ilia» aus Stolliergs Uebersetxung kennen 
lernte; doch bleibt unaufgebellt, wie er diese eine 
„prosaische'* nennen konnte, da sie ja in Hexameters 
abgefasst ist 
Karlsruhe. Wcndt. 



K Hitze r. Schiller in seinen Beziehangen zur 
Musik. Beilage zum Jahresberichte des Gym- 
nasiums au Zittau. 1885. 

Die verständige und ansiebende Abhandlung 

ers('ti<i]if't üitri) t; ef:etisl«nd nicht, will ihn auch 
nicht erschöpfen; Wesentliches aber vermisst roaa 
von dem nicht, was wir über Scbillen Verhiltnisi 
zur Musik wissen. Auf eine kurze, etwas über- 
schwängliche Einleitung zuui Lobe der Tonkun^t 
folgen I. des Dichters Acusserungen über Musik- 
werkCf die er gehört bat, 2. seine eigne Thätigkeit 
für die Mtisik (Semele — AnsKtxe zu Operndicb- 
tungen — die Lieder in den Dramen, welche l<- 
sungen werden sollen — die Compositionen seiner 
OediehteX 8. seine Urthidle ftber Hasik im Allge- 
meinen. 

Karlsruhe. Wendt. 



Cafasso, Arthur, Das Bild in der drani»- 
ti<;chen Sprache Grillparzers. Jahreaberi^ 
des Lnndes-Obergymnaaioma au Leobea. 1884 

52 ö. 8. 
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K. M. W erner schied vor Kunem bei einer | 

Uebcrsifht iibcrdio „neue Grinpar/.er-Literatur" dic- 
st'lbe in die Kuhrikeu: niciiioinnliarie Schildennii^ru 
intimerer Verhältnisse; Ziisammi^nfassungen dc8 \m- j 
her bekanot Gewordenen; Unter«ucbuneen, welche i 
Mne Werke pbnologiacb beh«n*le1n. l)er letzten ! 
Kl rssc pchört Cafassoa Arboif iin. de ren vorlicp''ndcr 
Theil Hruch»(iick einer grös^ertn, «iie dramatische , 
.■^i rachc Gr.'s ülierhuupi eharakteriaircnden Studie [ 
ist Cttfu;<so beginnt mit ^incr Unter.-.urlmnt: de^ 
Wesen-^ von Gieichniss und Metapiier. Die dabei 
iiiifi;rvvorfi-ris' Frage, nh die Mi iapher im llnupt- 
oder im Zeit» orte kräftiger wirke, läebt eich theo- 
retlseh Dberlmupt nicht entsebdden. C. erklärt die 
im Hniiplwort für uiiksamer. wnhrend Gf. in der 
Ahnfraii diu Melapijer im /Zeitwort begünstigt. Dasi< 
C. Schillers Gleiehnissc — das 8. 2 aus Wallen- | 
atein» Tod J, 7 angcfülirte lat kaum ein Gleichnis» 
«tt nennen — jsnr Charakterisining des Grillparzer- ' 
sehen hcranzlchf, ist durrlinus /u loben, doch nicht [ 
eben glücklich ßetroffen dio Charnklcrisirung: nSchil« 
lere Bilder eina in die Breite anef^fQhrt, die Gr.*e in 
die Ivänfie." Neben Schiller wäre nhor auch Goeihr. 
und wenigstens Tür die Aiinfrau Weincr und MüU- 
ner, für Ähnfrau. 'J'raum ein Leben, Jüdin von 
Toledo Calderon und ijope, für Ottoknr und Bruder- 
nwist aoeb Shakespeare tu berackgichtigen ^'cweacn. 
Sauera angekündigte Ausgabe der ersten Vvrm der 
Ahnfrau wird ja hier wohl manche neue Belehrung 
bringen, Cafassos Arbeit wie die ältere von H. 
.SL h"uiz (Studie über die Sprache der Ahnfrau 1878) 
frgünztnd. Für die Geschichte der Ahnfrau ist der 
von Werner nicht erwähnte Aufsatz 11. Lambela 
lehrreich «Ür.'a Abnfrau und Calderone Andacht 
aum Krenxe' (Wiener Pre«*e 1884 Nr. Ifl). Gerade 

die Ailtifrau wird auch vtm C. hesomlor.-. cinpiehcnd 
bcliaiulclt. Wiederholung I Iliiufunj,') der Bilder und 
Auflösung (Distributi(iii) der GesaniuitluMt eines Bil- 
de» in eine K«ihe von 'llicilbildern beherrsc heu deu 
Stil der Ahr.frau; es ist aber nicht Foljjc des Ik- 
hagens au breiter Ausführung der Gedanken, sondern 
Folge ra»tlo8 stürmender Leidensehaft. Im rheto> 
liMhen Pathos, besondere dem Vorherrschen der 
Antitlici'e ist sie von Don (^nrlos breinflussf, zeigt ; 
aber mehr Keichtiium als Kraft der Bilder. Dagegen ' 
iüt in Sappbo und im goldcneti Vlie:~s die Bilder/.ahl 
geringer; die Antithese ist häufig, dio Distribution 
selten, die Bilder sind schärfer umrissen; das Epithe- [ 
tun cirnnus in der Sn[)plio juit \'(>rl;ehc verwendet; 
hiebet wäre auf den Einfiuss von Gi>ethes Iphigenie i 
und Tasso an verweisen gewesen. In diesen ersten | 
drei Werken sind die Bilder sturilich den Er-chri- 
nungcn der Natur und der n)eiibthliihen Ueiiihls- 
wclt entnommen; in der Ileni und Libussa sind sie 
dem Naturlcben, im Ottokar und treuen Diener dem i 
Ivulturleben, besonders dem Kreise des niederen ' 
gfwolinlieheu Leljens entnommen. Im Traum ein 
Leben treten spricbwürtliche Redensarten stark her- . 
vor. Wenn Cafasso meint, der Ton in dSesem Drama [ 
erinnere trotz grös^rrrr Kuhe und stiirkcrem Realis- 
mus an den der Ahiifrau. so mag das gleiche 
irocliäischo Versmass ihn zu dieser, mir unrichtig 
ersvhciliCDden Ansicht verleitet haben. In Hcro 
werden die Oleichnisse besonders breit ausgeführt, 
das Epitheton ornene wird dagegen nur selten an- i 



gewendet Vom Ottoker an entwickelt eich gleidi- 
zeifig npben einem visionären Zuge ein realistischerer 
Stil, der alle rhetorischen Kunstmtttel zu vermeiden 
sucht; die Bilder werden nicht nur seltner, sie vei^ 
liemi euch an plastischer Anschauhchkeit. 

Die Anwendung des Bildes in 6r.*s lyrischen 
Gedichten und Cpigranitnen hat C. in seiner Arbeit 
nicht berUcksiohti<il, allein gerade im Epigramm 
haben Bild und (Meicbniss eine eigenthündicho Bc- 
hiiu Hang von Grillparzer erfahren. Die Art und 
Wciä« wie, C. seine theilwoise Untersuchung geführt 
hat, erweckt den Wunsi h, dnss er seine Arbeit ver- 
vollständige. Die Tageskritik hat bei Gr. 'a Lebzeiten 
unendlich viel gegen ihn gesOndigt; Je mehr eine 
wj*9enschnftli< be Kritik, die sich nicht, wie es leider in 
mehreren Fallen gescfu heu i-^t, aus Abneigung gegen 
Grillparzer-s politische Ge>-iiinung unbillig gegen den 
grossen Dichter erweist, mit seinen Werken sich 
beschäftigt, desto früher und «Ugemciner wird der 
deutsch-österreichischo Foct als einer unserer deut- 
schen KJassikert als der grössto deutsche Drama- 
tiker nach Schiller die späte Anerkennung finden. 
Marburg i. 20. Febr. 1885. Max Koeh. 



The Threc Lords aitd Three Ladies of London. 
By R(obcrt) \V(ilson). London, loüO. Ein Bei- 
trag zur Geschichte des engUiehen Dramas. Von 
Dr. Hans Feraow. Programm des Realgym* 
nüslnms des Johanneums. Hamburg 1885. 

Umgekehrt wie bei vielen wissenschaftlichen 
Arbeiten, deren Inhalt dem im Titel Versprochenen 
nicht gerecht wird, bietet die Schrift Feroow^s mehr 
als ihr Titel besagt. Sie beschäftigt sieh nicht nur 

mit detu (obengenannten Drama, sondern zieht aucli 
das ältere Stück Wilson'?, 'Tlie Three Ladies' mit 
in den Bereich ihrer Untersuchung. Beide gehSren 
allerdings, wie schon ihr Inbalt beweist, eng zu- 
sammen, so dusö eine literarische Studie, die sie 
getrennt von einander betrachten woUtei sienüieh 
resultatlos verlaufen würde. 

. Seinem eigentlidien Thema schickt der Verf. 
eine kurze Biographie Wilsi n's voraus, so weit sich 
eine solche au^ dem spailu h überlieferten Material 
zusammenfugen lässt. Von besondcreui Interesse 
ist in dii-ser Hinsicht, dass F. in dem Verfasser 
der 3 Lords und 3 Ladies und dem Mitautor von 
'Sir John Oldcastlc' ein und denselben Wilson sieht 

i,f 1000). während Collier die Mitarbeiterschaft an 
(Btaterem Stücke einem sweiten, jüngeren Wilson 
(geb. 1579, f 1610) /uschreibt, welclieti er 'beyond 
diiubt' für den Sohn des älteren Wilson ausgibt, 
obwohl er für diese Behauptung jeden bindenden 
Beweis schuldig bleibt (,Memoirsof Actors, p.XVILI) >. 
Aber auch angenommen, die beiden Wilson wären 
\ iiter und Polin, bat dies mit der Berecbtigung 
zu thun, alle die in ilenslowc's Tagebucho seit 1 598 
unter dem Namen Wilson eingetragenen Dramen 
dem kaum neunzehnjährigen Jüngling zuzuschreiben? 
Oder sollte die Lobpreisung Meres' 'as is now our 

» Auch Ward (EfiRl. Vrnm. Lit., IM. I, S. 77, 237 und 
r>4!);i iiinirn' /wri driiiimt isclio tjchrifl*tcll<T Nimuim Wiho» 
Uli, nur iftt er vomiclitig gcnuff »iith über ihr von Collier bo- 
liaaptotas ferwaadlNlisRIiohss VflrhlltatMai«]itaaH«a|ic«di«p. 
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wittli^ Wilson, wlu) for learning anH rxtpm- 
porall wittc in Üns facuttie. uithout cnniparc 
or conipeere' sich wirklich auf den jungen Wilson 
besieben? Und wie ist endlich die Aufl'allende Er* 
scbemung ku erklSrcn, das« vom Kovember 1599 
bis zum Todesjahre (1610) des noch po jungen 
Mannes weder bei Hen&lowo noch irgendwo >omt 
etwas von ihm zu hören ist? Kurz, Fernow s^t lnint 
die Annahme, doss der Vei fasser der 3 Lords und 
3 I^adies und der Mitarbeiter an 'Sir John Old- 
lantlf' zwei vurj^rhiedene Pergönlichkeitcn seien, mit 
eilten Uründen widerlegt und boffentlicb für die 
Paaer beseitigt zu baben. 

Nach L'ifieiij kiirzon Hinweise auf die intsMes- 
sante Figur Turltou'? und einer gedrüiigten Leber- 
sicbt Uber die Entwicklungsgeacbiebte des epglischen 
Dramas gibt F. eine sehr lesenswerthe Exposition 
der 3 Ladies und 3 Lords, aus welcher her\'orgeht, 
dass F. im Al'u^ i: • iufti tlcni iilteicii Stücke den 
Vorrang einräumt. Üet Bcisprecltung der 3 Lorda 
bebt er beeondera die Episode bervor, die eich 
zwischen dorn ehrlichen Juden Gerontus und dem 
betrügerischen christlirhen Kaufmar.nc (Mercadore 
genaonl) abspielt. In Bezug auf den auffHllenden 
tarnen Ocrontua bemerkt i\ dasa derselbe nicht 
sowohl von dpm In der bekannten Balbide vor« 
kommenden Gernufub uLgekitet, sondern da^s vid- 
oebr die letztere Form aus Ucruntus corrumpirt 
an aein acbdne. 

Eine eingehende Unferstichunp übrr dir Sprache 
und Verskunst Wilson s behält tich der Verl, für 
eine ap&tere Gelegenheit vor. Doch geht schon aus 
dem der jctaigcn Arbeit angefügten metriachen 
Excnrs aar GenCge hervor, da»« F. anf diesem 
Gebiete wolil Hi'silieid weiss, und duss wir uns 
auch nach dieser Hinsicht einer gediegenen Arbeit 
von ihm versehen dürfen. 

Elnif^e Punkte seien herau^grgTifFcii. in Hetrcff 
deren sieb mit dein Verf. rechten lii-öt; Zunächst 
ist der Schluss, welchen F. (S. 5) aus der von 
den Quecn's l'layera an den Staat^rath gerichteten 
Blttscbrift siebt, als nicht atiebbaltig xnrOcksawrii^en, 
da die betreffende Petition längst als eine Fälschung 
erkannt ist (Elze, S. 138, Koch, S. 161)) - Die auf 
S. 6 f. angegebene Entwerthung des Geldes seit 
der clisabethaniscbeo Zeit im Vcrhiiliniss von 1 : 10 
scheint zu hoch gegriffen; in der Regel wird 1:5 
angenoniinrn (vgl. Elze, Shakespeare, S. .321 u. ö., 
Kocb, Shakespeare« S. Ü6I). — Die Anfuhning von 
Mysteriea und Miracle plays (S 11) scheint anao- 
dcuten, da.-s F. darin zwei \ frscliifilcne Arten des 
religiösen Dramas erblickt. \\ a.s iiaiefrsen tür die 
französische Literaturgeschiehte zutreffend wire, ist 
es nicht für die englische. Was die Franzosen 
unter Mysterien versfanden, nannten die Englämbr 
gemeinhin Miracle plays, und der Nnnic mystcry, 
der xwar dieselbe »Sache bezeichnete, war wenig 
oder gnr nicht gebrSuclilicb (vgl. Ward, I. e., Bd. Ii, 
S. 23 und ,]:, Koch, S. 210 f.). — Mit Collier nimmt 
F. an, das regelinü.ssige Schauspiel' habe sich gleich- 
zeitig mit und neben dem Moral pluy entwickelt. 
Das ist aber ein Irrtlium. Während allerdings die 
Franzosen zur Zeit der Renaissance ein gan» neues 
Theater nacli dein Muster der Alten zu gründen 
bestrebt waren, entwickelten die Engländer ihr her- 



gebrachtes Volk>drnma unter dem Einflüsse der 
klassizistischen Bestrebungen organisch weiter; und 
wie Koch (Sh.. S. 225) mit Recht hervorhebt, liegt 
der unermessliche Voraug, den das englische Drama 
vor dem fraaaSsiacben und deutschen voraas hat, 
gerade in der Conthmität seiner Entwicklung. — 
Die Stellung des Vice gegenüber dem Devil fasst 
1'. /n nusserlieb auf. Er meint nämlich, sie beide 
seien Geistesverwandte und hätten als s Iclic sich 
doch eigentlich gut vertragen sollen. Dass aber 
der Devil von \ icc ühcrail geprellt, gehöhnt, und 
1 häufig auch noch durchgeprügelt wird, das gerade 
I bat einen tiefrn ethischen Sinn. Der Viee verkörpert 
nämlich das von dmi Devil ausgeliende Böse. das. 
ihm fort und (ort Verlii.'enheiten bcrciterjd, auf ihn 
; selbst zurü(kfiilit und ihm zur eigenen Strafe wirtl. 
Der Druck der F.'tMsheit Arbeit zeichnet sich 
durch wobltboende Correctbeit aus; Ref. hat sich 
I nur einige wenige, dazu ganz unerhebliche typo- 
I graphische Versehen ootirt. Sie ist ferner mit aiw 
I mutbiger Frische geschrieben Und erbebt sich sowohl 
in I!e;'u|X auf den auf sie verwandten Fleis?s wie 
aui ihre KesuUute um Haupteslänge über das Durch- 
schnittsniveau der alljährlich erscheinenden Pro- 
grammliteratur. Möchten wir doch dem Verf. recht 
bald wieder auf dem Gebiete der englischen lateratur- 
^cscli'n bte be;^cgnen ! 
1 Homburg v. d. H., 7. April 16Sö. 
I Lttdwig Proescholdt. 



I Brinkmann, Friedrich, Syntax des Fnui* 

zösischen und Englischen in verg^Ieichender 
I)Hrstellnn|f. Braunbcbueig, Friedr. Vieweg & 
T^ohu. ISS ) Bd. I XIV, 628 S. Bd. II, Uef. 1. 

388 b. gr. 8. 

Verf. glaubt mit der Herau.'gabe seines Werkes 
einer vom praktischen Leben an die Wisscnscbaf« 
gerichteten Forderung zu entsprechen, insofern näm- 
lich eine einheitliche vergleichende Darstellung der 
beiden für unfern auslSndiMrben Verkehr wichtigsten 
Spriiclien dein Lermnilrn viel Zeit crrjjarc. Allein 
mit dieser Anseliauung dürfte derselbe in der päda- 
gogischen W eh des öffentlichen und privaten Unter- 
rielits wcni^ Heifall finden; denn wer bat je gehört, 
dass sich iai Unterricht besonilcrs rasche Erfolge 
erzielen lassen, wenn man bei der Darstellung diner 

I Sprache immer gleichzeitig noch die abweichenden 
oder übereinstimmenden Eigen ihomlichkeiien von 
drei bis vier andern S| rächen — Verf. vergleicht 
regelmässig auch Deutsch und Griechisch, da- 
neben Spanisch und Ifsilicni>ch — hereinnu ngt V 
Im Gcgeniheil, die neuere Pädagogik sucht selbst 
die Vergleii'burig der Muttersprache nach Möglich- 
keit einzuscbnuikeu. 

1 Wenn dem aber auch so %väre, Br. ist bei der 
AosfDbrong seines angeblich vom praktischen Leben 

I crheifichten Unternehmens so uti|irak(iseti vorge- 
gangen, hat so gar keine greilbat bestiitmiten Ziele 
ins Auge gefa.'-sl, dass er sich einen grossen Theil 

i der Früchte seiner Arbeit fa»t omthwillig verscherzt 

I hahen dflrffe. För wen i!»t das Werk geschrieben, 
für Lehrer inlir Hir Schüler? Wenn für er.-tfrr, 

I wie sollen dieselben es für den Unterricht ausnutzen? 
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Wenn fi"" It't/.teir. nuf weldier Entuieklutip^stufo 
(oU n ihnen in die Hände gegeben werden? Br. 
ertheiit «uf alle diete Fragen weder in der Vorrede 
noch dunh die Anlage seines Buches eine Antwort. 
Thaisftcblich kann ich mir aber keinen Privatiintcr- 
richt. keine Schulgattung irgend welcher Art di^nken, 
wo das Br.'ecbe fiach vernünftiger \\ eise der gram- 
oitischen Lehrstande xn Gninde gelegt werden 
könnte. Solche Unklaihrit wirkt vcrliiiiif^nissvoll. 

Aoder»eits ist auch vom Stundpunkt» der 
W»»enachaft ans wenig Empfehlendes üher die 
Br.'sche Öynt.TX /u pnpcn. Auf p. VII des V'or- 
wanea stellt lir. diu Behauptung auf, „dass, wenn 
man bloss nach der Syntax urtheilen dürfte, man 
<iiä Kogliscbe eher xu den Tomaniwhen aU an den 
^ermtnitichen Sprachen rechnen könnte.'* Um diese 
Iii der Tluit übcrraschciute Ri liaupf unij; zu stützen, 
ÜJidet er einige Krwügungen uUgemeinätcr und z. Th. 
nebr fragwürdiger Art ausreichend! — Die eben 
rrügte Plan- und Ziclliihigktit in der Gesammt- 
jibgc des Werkes findet eiu t-titeuslück in dem 
LDibtaiide, dass Br, p. VII des Vorworts Laut- und 
Fonoealebre ausdrücklich von seinem Buche aue« 
trlifiFsat nnd eich auf die Syntax besrhrSnken nn 
woü n erkl.irt, gleichwohl aber fnt-t nO Seiten rhr 
Htl<iung des l'lurals in beiden Sprachen widmet 
Bd. II mit 25 Seiten „Zur Formetdehre des 
.Adjectiv^" fiitk'itct, — LaiifVii in (Ücmm Wcis(> dem 
\eti, Öyiiliix und Formenleiirc dunh eiuamlur, so 
»ird «'8 auch nicht Wunder nehmen, dass er oflfen- 
Utoocbnie auf den Gedanken verfallen Ist, ortho- 
^pbiecbe Darstellung und Lautform au unter« 
scheiden. Der neueren plionetiselien Erfassung der 
Sprache gegenüber bcfiiidct er blcli auf dem Stand- 
ponkte intaktester Harmlosigkeit. — Ebenso scheint 
^«r«uch der ncucrn Entwic klung der Spratliwissen- 
■ iebflft vollkommcu lern geblieben zu sein, denn er 
titlrt Schleichers und Max Müllers Hypothesen über 
(iie ^atur der Numerus- und Casus-Suffixe« f^a% 
*Is ob die tastenden Vermutbuogcn dieser Mtnner 

"incu definitiven Alischlus.H der Wi>f;en.-chft{t be- 
<icuEetca. Ich will ja keineswegs »agen, dass der 
WrfasMr eines Werkes der vorliegenden Art mit 
der neuem Linguistik vertraut sein müsse, aber 
B^t er sich einmal auf Fragen, die diesem Gebiet 
angehören, ein, dann ist es allerdings seine Pflicht, 
ucb irgendwie leidÜcb sicbere Kenntniss über den 
aeeesten Stand der Forsehnng su versdiaffen. 

In höchstem Grade Ärgerlich iat aber die Prin- 
t^iploiigkeit, mit der Br. sein Material i'.uäammen 
-'bradnt und unter den einaelnen Nummern ange- 
ordnet bat. Mit Staunenswerther Gleieh^iltigkeit 
^rft er, wo es gilt, eine Kegel oder eine Ausnahme 
'1 'lelegeii. nlclit nur die Slilgattungen, sondern 
. tiie Jahrhunderte durch einander: da folgen Shake- 
;*F**re und Maeaulay, Boseuet nnd Pon- 
»ard (um unseres viel eitirten alten Fritjt zu 
,ge?chweigen!) in buntestem Wechsel auf einander, 
*Js ob die alles wandelnden Jahrhunderte gerade 
<^n der Sprache spurlos vorübergingen und das 
Kiiglisch von heute noch dasselbe Vergleichungs- 
^iject darböt« wie das Englisch von vor dreihundert 
l<ifthrenl Wollte Br., wie er angibt, praktiseben 
jbrtereaaen dienen, so mueste er aieh ««nebtteMlidi 
jnf das modenute EngUsd» und Fniufisiaieh be- 



Rchränkoii, innerlinlb die>es Geblet^i aber Prosa und 
Poesie, den Stil der Zeitungen, der Koroanscbreiber 
und Historiker wohl unterscheiden — freilieb keine 
kleine Aufgabe, an die heranzutreten mnn sich 
wohl zwei Mal überlegeii würde. — Wenn Br. sich 
ferner sichtlich etwas darauf zu Gute thut, so 
manchen voll peremptorischer Bestimmtheit aaf- 
tretenden Regeln, besonders der Scbolgramroatiker, 
mit Il'lcfieii, die ihnen wide rsprechen, entgegenzu- 
treten, so ist die Verdienstliehkcit dieses Bemühens 
wohl anzuerkennen. Anderseits; aber haben ver» 
einzelte, ziellos herausgegriffene Beler;e keine wissen- 
schaftJiche Beweiskraft; um anerkannlc Regeln zu 
erschüttern oder zu be7chriinken, muss der betr. 
Forscher ssum mindesten einioe Werke der beaüg- 
licbcn Zeit auf jede einzelne Frage bin durchlesen 
und uns danneh ila.s Zuhlenverhältniss von Regel und 
Auenahine genau angeben. Dann erst wissen wir, 
was Ulli er .«einem ..häufig'^, „bisweilen" u. s. w. 7.u 
verstehen ist. — Die Art, wie die Fumlstellen der 
beigebrachten Citatc anjicgelien werden, ist ein« 
sehr ungleichmässigc und ungleichwertbige. Vor 
allem läset sich kaum begreifen, wie Verf. gänzlich 
unterlassen konnte, uns «n nagen, welche Ansgalie er 
von jedem der angeHiiirten Autoren benutzt hat; 
und wenn er mit zueien unter den vielen, nämlich 
Carlylc und Macaulay. eine Ausnahme gemacht hat, 
so wird dadurch die Er.-elieinun{x nur um so riilliseU 
hulter. Auch die genauen Citatc Ür.'a werden 
«ladurch, sofern nicht ein Seliauspiel nach Akt und 
Sceae angeführt ist, werthlo<>. l>tneben findet sich 
aber noch eine sehr erhebliche Anxahl ungenauer. 
Um eine Vorstellung hiervon m gehen, werde ich 
die mafigelbaften Cilate einiger beliebig herausgo- 
grifPcnen Seiten hier zusammenstellen: Bd. I p. 56 
Rabelais («ileieh darauf mit III. Ifl und I, 33 
citirtj, Cülvin I, 14 und Calvin III, 24 (ver- 
muthlich sind hier nicht die Bände einer Oesammt- 
ausgäbe gemeint, sondern das vorher mit Calvin 
Inst. III, 7 eitirte Werk, worunter man wiederum 
wahr:((:!ieiidich irgend eine firanz. Uebersetzun<; der 
Institutio relig. chrlst. zu verstehen haben 
wird); p. 58 Stc. Beuve. Bosauet, Manzoni; 
p. 69 Corn. Hör., Buffon, Macatil. A d d. , 
Pascal, Bcaujcan; p. lüH Teunysoii, Pon- 
sard Agn^s d. M., Thiers Camp. d'It. en 
ISOO, gleich darauf mit „Das.» wiederholti p. 199 
Villemaln IV und ^Stelle aus Maeaaiay*s 
Essay über Bo swelTs Life of. Johnson", eben- 
da wechseln unmittelbar hinter einander die Citat- 
formein: Montesq., Consid. s. R, c. 1 und 
Montesq., Cons. Rom. 15. Ganz arg ist die 
letzt gerügte Nachlässigkeit auf p. 290 — 297, wo 
sie Ii folgende Macaulay-Cilate, gleichfalls in un- 
mittelbarer Reihenfolge, finden: Macaol. 1''b<«. I, 
218, Sonthey's eoK. on mc; Sonthev i! ^e. 
meint ist der ebengenannte Essay Macaula ^ 1 er 
S.'s Coli, on Soc. p, 2301); Ders., Macchiav. I, 
202 (rälschlich für 102); Ders., Ess. IV, 204; 
Macaul. Ess. I, 1S5. Hallam's C. H.; Den., 
Ess. I, 76. Macchiav.; Das. (sie!) I, 92!! 

Ein solches Verfahren nennt man einfoeh lüder- 
lichl und das ist noch mild. 

Hieineeli läset tin auiammeii&eaeadee Oe- 
aeanntortheil fiber dai vorliegende aof diei iterke 

S 
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Bände berechnete Werk knam anders abgeben als 
dahin, das» dasselbe f&r die Wieeenftebaft gleich 

nntauf^Iich ist wie, für den praktischen Gebrauch. 

Daiiä Verf. bei alledem vielfach Sinn Tür das 
Wesen der Spruche und fein wägendes Vcrständ- 
niss für ihn; Schwankungen und VVidertjprücho ver- 
räth, aüU liiürmil nicht ausgeschlossen werden. 

Die äussere Ansetattung des Wericea ial eine 
voneUgliche. 
Reiehenbach i. Schi., Oclober 1886. 

H. KlioghardL 



Seeger, H., Lehrlmch der Neiifranzösischen 
Syntax mit »ysstcmatischer Berücksichtigung des 
Deutocben. Erster Theil: Syntax des einfachen 
Satae«. Wiemar, UinstoriT. 1884. 171 S. M; ?. 

AI-, eine „oipcnthümlichö aber höclisi licar htens- 
wertbc Erscheinung" be/.eichnote v. Sallwürk im 
PSdag. Archiv 1880 S. 27 den schon im .lahre 1878 
er.«ichicnenfn zweiten Theil des S.'.schon Lehrbuchs. 
Ich 8chli<>s»ti mich diesem Urtheil auch bezüglich 
des im Jahre 1884 nachgefolgten eisten Theib un< 
umwunden an. 

Das „Eigcnthümlicbe'* des Bucheü besteht in 
der f ()rt;;(; netzten Vergleich ung dos Frau- 
jcösischen mit dem Deutschon. Veri. hat 
dasselbe nSmÜch zunächst für solche Schulen be- 
stimmt, die, wie dit^ prmissischon Oborrtulschiilcn, 
den fremdsprachlichen Unterricht nicht iiul dem 
Lateinischen, sondern mit dem Französischen be- 

8 innen. Hier soll seine franx. Qrammatilc als die 
irammatilc Oberhaupt gelten, nach Abschlim des 
cloiiiontarsfon deutschen Unterrichts in Quinta (Quarta) 
die Fortführung dcs.selben auf dem Gebiete der ein- 
facheren und höhern Syntax mit übernehmen und 
auch weiterhin, falls der Schüler noch andere 
Sprachen (Latein) zu lernen hat, den allgemeinen 
grammatischen Rahmen hergehen, in weichen sich 
die besoodern Gesetze dieser leicbt einordnen bescn. 
Voif diesem Gesicbtepunkte ans kommt Verf. da/u, 
dabs die Grammatik für ihn Sclbsi/wcck winl. 
„kaum minder als die Mathematik'*, bis nach Ober- 
prima hinauf — das vorliegende Lehrbuch ist für 
Secunda iiml Prima bi^sfinimt, eine kürzere Fassimi^ 
für Quarta und J'ertia wird crnt noch erscheinen 
der „formalen Bildung" um! „[;<'istigen Gymnastik'' 
dienen, und „auch Nr nicht unmittelbar au prak* 
tisoher Verwerthang gelang«nde syntaktische Er- 
örterungen in der I\.la,--i- flu rcficrc- Iiilcrc^st) fr- 
wecken" soll. Und ausdrücklich verwirft er den 
Grundsatz Beneckes, dm» mit der deutschen Art 
des Ausdrucks UplM*rfin<ittmmcnde nur anzudeuten, 
sondern verlangt, dass man r^da:^, worin die beiden 
Sprachen übereinstimmen, fast ebenso sorgfältig 
beachte, wie das» worin sie von einander abweichen*'. 
Aber niebt nur will Verf. durch die ganze Anlage 
und die tlicort'tische Vollj-tändigkcit seines (;rarii- 
uiatischen Systems die dominirende Stellung der 
Grammatik im Sprachonterricbt — er wünscht neben 
den ZeugiiissceriHurcn über Let-tiirn nnd sehrift]i< ho 
Arbeiten noch eine «t>!che insbesondere über .Syn- 
tax — zur Geltung bringen, sondern es tn ten auch 
seine, höchst xahlreichon, Belegstellen and Muster- 



sätxe wflB^er als praktische Hilfen und Analogie- 
ronster für die Erlernung des Französischen auf, 

als vielmehr in der Absieht, eben ilnn nllt^emeine 
grammatische System au stützen. Daher nun auch 
(iic Zweisprachigkeit derselben : überall «lehen grund* 
sät:liih französischer und deutscher Tr-t nr! m 
einander. Und 80 sehr ist Verf". daraut beiinciii. 
in seiner Grammatik dem Deutschen .sein Recht zu 
wahren, Uass er seine Beispiele lieber dem klassisches 
Deutsch Sebillerseher Werke «itnimmt und ihnen 

dann Ucgnier's Ueliersct/uiig zur Seite steilt, alä 
uineo umgekehrten Weg einschlägt. So bildet da$ 
ganse Bttch^ wenn wir seine praktische Tendeaa ins 
Auge fassen, eigentlich weiter nichts ah eine fort- 
laufende Iksant« Ortung der Frage: wie gibt in jedem 
besondern F^allu ein sprachgewandter Franzose gat 
deutsch ausgedrückte Oedankeu in gutem Fran- 
xöeiech wieder? ünd diesem Gesichtspunkte ent- 
spricht es auch nur, wenn Seeger die I'rirnaiier 
seiner Güstrower Keai.>4cbule noch regelmässig mit 
der mündlichen und schriftlichen Uebersetüung von 
Schillers dreissig jährigs'in Krieg, H. \V. Stolls Er- 
/.ähluiigcii aus der Geschichte oder Andräs Erzäh- 
lungen aus der deutschen Geschichu' beachAltigtk 
Ueberhaupt beziehen sich des Verf.^s gesamiiite 

K'idagogisehe Erörterungen ausschliesslich auf die 
ebersetzutigsHbungen ( aus di m Deutschen in dtt» 
FranKÖsische), bei weichen eben sein Lehrbuch einen 
zuverlässigen Rathgeber bilden soll; yon der meiho- 
disclien Vorbereitung der Aufsätze und der Ao9- 
iührung dieser aelbat iöt so gut wie nicht die Rede, 
auch die vom Verf. in Aussicht gestellten phraseo- 
logischen Uebungebücher über die fran?,. Präpo- 
sitionen und das f^ns. unregelmässigc Verbnm 

Odilen offenljar nur den Uobersetzungsübungen dienen, 
denn sie werden für Tertia bezw. Quarta bestimmt. 
Nur aus den mir vorliegenden Schulnachrichten 
über die Güstrower Realschule (Ost. 1883) ersehe 
ich, dass die Primaner Phrasen aus Schmitz' Phraseo- 
logie zu lernen hatten; in dieser Klasse wenigstens 
könnte die genannte Uebung Besug auf die freien 
t'ranx8sisch«n Arbeiten haben. 

Ich liolTe, in dem Vorstellenden ein richtiges 
und austihauiiches Bild der das S.'scJic Buch vor 
andern soiner Art ausaeichnenden Eigenthümlich' 
keiten gegebcrn zu haben. Auf eine eingehende 
Kritik derselben kann ich luicli un diesem Orte 
nicht wohl einlassen und begnüge mich daher mit 
der Erklärung, das» ich £sst durchweg den Qesicht:;- 
punkten S.'s gcgenQber stehe. Nachdem die PrQfhngs- 
coinrnissionen so ziemlich aller Universitäten und 
aller FacuUäten zu immer erneuten Malen ülier die 
geistige Dürre, UnfXhigkeit und Unreife der Schüler« 
welcl)!' die nun schon seit Jahrzehnten unter der 
Htrraclial'l der Piirasen von , Geistesgymnastik*, 
„formaler Bildung' u. ». w. stehenden Gymnasien 
ihnen ausenden. Kluge geführt haben, sollte man es 

I endlich aufgeben, trots all nud alledem in dieser 
Ulch(uiig noch Erfolge erzielen zu wollen. Das 

. ganze i'riiicip aber der UebersetzungsUbungen — ob 

I aus dem Deutschen oder in das Deutsche — i<t 
heute bereits in weiten Kreisen aN eiti veifehlteä 

I eikaiiiil, und von einem Schüler gute Ueber»etzungon 
deutscher Originalschriftstelh'r verlangen, ist eben 
wohl das ärgste, was auf diesem Gebiete gesändigt 
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werden kann. Jeder, der schon fremde Texte bebafs 
Verotfenyichung in das Deutsche fibertragen bat, 

kennt die auaserordentlirhpn Schwicrigkeilen einer 
solchen Aufgabe; und nun gar erst da» umgekehrte! 
Wae endlich das Unternehmen betrifft, die gesammte 
rpu lic Hf ispielsammlun«; der Grammatik, von wenigen 
AuMiuliincn nbgegebn, auf eine fran7. Uebersetzurig 
deutscher Originaltexte »u gründen, so scheint mir 
die BegriindnnK des Verfassers, «der Schüler soll 
das FranisSsiscne mit dem Deatscfaen, nicht aber 
iinigrkehrt das Deutsche mit dem Französischen'^ 
( l'rogranim von Güstrow, Ost. 1877), für eine so 
ausserordentliche Massnahme nicht auszureichen; 
überdies ist nicht Vergleicbung sondern EinQbung 
der Siiracheii Aufgabe der Schule. 

Schliesslich noch etwas äusserlichcs. das aber 
allein schon ausi eichen sollte, um dem Buche die 
Sehulen au verscMiessen: die Beiepielssmrolungen 
und die Anmerkungen sind mit so nbs( hi'ulich kleinen, 
gerade^.u augengcfübrli hen Typen gedruckt, da»s 
man ihresgleichen kaum bei irgend einer neueren 
rriiimmatik finden wird! In einigemiassen un- 
('gü&tigen Klassen und Schülerwohnungen bexw. bei 
uuiiiler gutem Lampenlicht ist der Gebrauch dieser 
üramniatik einfach ausgeschlossen. 

Allein nicht nur ein« «ignntbijmKche, sondern 
mich eine „höchst beachtcns'werthe'' Erscheinung 
nannte v. ballwürk den zweiten Tiieil lies Lehr- 
buchs, und vom ersten Theile (;ilt dieses Urtheil in 
nicht geringer«» Um&nf^e. Der Grund d«a«>elben 
IXsBt neb In wenigen Worten sagen: & kt ein 
ebenso selbständiger wie scharfer Beobachtsr und 
Denker, da/.u ist bein Werk oüenbar aus laogjihriger 
reicher Matcrialsammlung und höchst gewissenhafter 
Erwäguug aller Einzelheiten wie der nan/.en Ai!la<;e 
hervorgegangen. So findet der Facligenosse vielfach 
neue Aufschlüsse und neue Gesichtspunkte werth- 
voUster Art, und ist dabei gleichseitig von dem 
Bewvsstsein getiagcn, in der grammatisclien Dar> 
Stellung des Veif.\s überall durchaus sichern Boden 
unter den Küssen /u haben. 

Kann ich somit auch das 13uch nicht für die 
Schulpraxis empfehlen, so gebe ich doch anderseits 
gern meiner Ucberzcugung Aufdruck, dass jeder 
Fachgenosse beim Stuiiium und Gebrauch demselben 
nicht geringe Anregung und Vortheil erhalten wird 
— cumal wenn er gate, widerstandafShige Augen 
besitzt. 

Keicbcnbach i. Schi., 1. Nov. 1885. 

H. KUngliardt 



Haase, Zur Syntax Robert Garniers. Heil- 
bronn, Gebr. Heaoinger. 1886. lOÜ & 8. (Frans. 

Stadien V, 1.) 

Obgleich die Sjirache Garniers nicht viel Eijicn- 
tbümliches bietet, und die vorliegende Abhandlung 
daher meist nur die bekannten Erscheinungen, w eiche 
die Sprache des 16. Jh.'s als die Uebergan^sfornl 
vom Altfr. zum Nfr. charakterisiren, vorführen 
kann, so hat doch der durch seine syntaktischen 
Studien Gber Villehardouin, JoinviUe und Pascal 
unter seinen Fachgenossen wohlbekannte Verf. Uber 
jenen Dichter eine Studie geliefert, welche durch 



Genauigkeit und Vollständigkeit der Beobachtungen, 
Richtigkeit der Erklärungen, Kenntniss und Aus- 
nutzung der einschlägigen Literatur sieb so aus- 
zeichnet, dass sie al» eine Musterarbeit betrachtet 
werden darf. Wenn auch Me und da vielleicht rine 
Einzelheit hinzugefügt werden könnte, wenn z. B. 
zu dem sehr kurz gehaltenen ersten Kapitel über 
das Substantivum, insbesondere über dessen Ge- 
schlecht, und späterhin Uber die Arten der Verbs 
einige Bemerkungen sieh anreihen Hessen, so dürfte 
die Na( Itlesc «iiii Ii nur sriir spärlicli ausfiilleti und 
die Mühe kaum lohnen. Der Verf. begnügt sich 
nicht damit, durch einige Beispiele festanstellen, 
dass irgend eine nlterthündichc Construction bei 
Garnier sich noch findet, sondern er gibt sich aucli 
die Mühe zu untersuchen, ob daneben l)creits die 
moderne Ausdrucksweise angetroffen wird, and, 
wenn dies der Fall ist, in weichem Zahlenverhilt- 
niss in Betreff der Häufigkeit ihres Vorkommens 
die beiden Construotioneii zu einander stehn. Da- 
durch zeigt er oft in greifbarer Weise, wie das 
Alle im Vergehen und das Neue im Entstthen ist, 
ja es gelingt ihm sogar in einigen Punkten nacli- 
zuweisen, wie der Dichter dem Entwickclungsgangc 
der Sprache folgt und manches Alterthümliche, das 
in seinen ersten Stücken nicht ungewöhnlich war, 
in seinen ktaten und besten mehr und mdir ver- 
meidet. 

In Betreff der Interpretation des Textes kann 
man an einigen vom Verf. citirten Stellen anderer 
Meinung sein. Die Verse z, B., welche auf S. 7 
angeführt sind, um die VVcglassung des pronomi- 
nalen Accusativobjectes der 3. Person xu belegen, 
und wetebe auf S. 22 unter den relativen Adverbien 
nis Reweis dafür, dass que mit einem Personal- 
{ runomen statt des Relatiwms gebraucht wurde, 
wiederkehren, scheinen mir weder hier noch dort 
an ihrem richtigen Platse an sein; vielmehr möchte 
ich in den Versen III, 206 f. Heureux qtti jmnaia 
n'eut de tie Ou que In inort ilts le berceau Lui a, 
püoyuble, racie (statt la zu ergänzen und que lui = 
(i qui zu nehmen) hinter ou nur das Object vie nodi 
einmal hiti/iulenken und (jue als den darauf bezüg- 
lichen Accusativ des Itelativums l)etrarlitcn, so dass 
dem Sata eine lateinische Form des Objcctes vitam 
atlf nuUam aut mnunu^ur« rapUm, dessen sweites 
Attribut aufgelost worden, xn Grande iSge. Auf 

S. 29 hat <!as er-te Beispiel (I, 1086) für das Fehlen 
des unbestimmten Artikels vor einem Substantivum, 
das durch einen Relativsatz bestimmt ist, keine 
Beweiskraft, da que dort als Conjunction im Sinne 
von saiLs ijue gefasst werden kann. Auf S. 74 fehlt 
als Beispiel zu de mit einem prädicativen Substantiv 
eine Stelle, die auf S. 34 au einem andern Zwecke 
angesogen ist: VIII, 1064: tt mmNs ä l'approcher 
D'utie lounnente esmeue encOMtrv ifl» gnmd rochrr, 
eine Stelle, welche dem vorher angefahrten Satze 
de aon roujft ttHtg La cliambre est ondoyanle et seinble 
d^un €ttana gana gleichsteht und welche der Verü, 
da er auf 3. 54 T als Pronomen und nicht als 
Artikel ansieht, gewiss ebenso erklärt. In dem 
Verse H, l(i07: Or de Tapae approchans twus fer- 
«MMM de /osses (S. 7) kann Tops« als Object zu 
fermons nicht gedacht w erden, da die^c Stadt bereits 
von Cäsar belagert wird, also nicht auch von seinem 
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Gegner Scipio mit Gräben umzogen werden kann; 
sondern Objeet ist natu und das subjoctspronomen 

noiis ist zu ergänziin- (fermer steht in lilmlicher 
Bedeutung auf derselben Seite Vers 15äi.) Das 
Bestreben des Dichters, die Zusammenetellung der 
{Tlüiclilautenden Pronomina notis nous und vous vous 
zu veraiciden, scheint der Verf. wie hier so auch 
au andern Stellen nicht richtig (!rl(»nnt /.u hitbcn; 
dvM die Ausdrücke v<m äevez und oons rtcourbs» 
1, 1019 und 102t, wmt mettie» en eolir» VIII, 189, 
voii!< eil fruiivcrc:: mal VHI, -J")! ontlittltcn gewiss 
nicht intransitive Verba, wie (iör Veri. tneint, sun- 
dern die gewSbnliolien retlcxivcn Forinon, deren 
Subjectsprononien weggelassen i-^t. Efionso erklären 
sich IV, 1695 je ne permdtrat/ pus t^nc vous dwiniez 
la mort und VI, 7-10 rnus t'tes all^ remire (auf S. 37 
citirt). VIII, 1830 Noti, ce que je voua vom dy be> 
ruht nntiirlieh auf einem Druckfehler. 

Was endlich die auf andoro Gf\vüIirsm"ninor 
gestüii'.tcn eingaben ül)ei ilas Nichtvurkumuun von 
gewissen Ausdrücken bei diesem oder jenem Schrift- 
BteUer betrifft, so bat der Verf. sie in einem gereobteu 
Misstranen meist in eine unbrntimmte oder zweifelnde 
Form i^t'klcidot. Kr li'itfc dii-s iiik Ii auf S. 12 In j 
der Bemerkung thun können, duaä die adjectivischc 
Verwendung von celui bei Montaigne sich auf das 
formelhafte « cdleßn beschränke; denn i ihnj Sexiius, 
das bei -Montuigae II. 12 steht, ist wuhrächt-inlich 
nicht das einzige Beispiel der Art, das sich bei 

Senancrer Untersuchung finden iiease. Auch der 
. )4 erwihnte Oebraueb von cAui anstatt eines 
IndefiniftitiiH leiclit weiter als dort angegeben wird, 
da Littre ihn noch aus St Siniiui belegt. Zu S. 16 
und 19 ist zu bemerken, dass düs Wegbleiben des 
Artikels vor Völkernamen und nach tout vor einem 
Singiilnr sich aus Kabelais V, 47 (Dieit soucernin, 
leqtid jddis Ki/>/]tlie)is nommoient eti leur langw l'ab- 
BcoM), II, 8 (iout Orient et nUdt) und IV, 2ä (touto 
ludie) nachweisen läaet. IKe snf S. 26 unten an- 
gesehene Stelle rjud que! soit cest esdandre ist an 
dem dort bezeichneten Orte nicht zu linden. 
Berlin. O* Ulbricb. 



Koschwitz, E., Gonmentar zn den älte^^ten 
fninzdäischea Sprachdenkmälern, i Eide, 
Eulalia, Jonas, Hönes Lied. Stephan. Ilcilbronn, 
Henninger. 188«. VIII, 227 S. 8. M. 5^8a (Alt- 
französische Bibliothek Bd. X.) 

Ein, wohl aus Uni%'ersität8vorle»ungen hervor- 
gegangener, äusserst sorgfältiger und allseitiger 
Cütiimentar zu den iilt(\sten Denkmälern nordCran- 
zösiscbcr Sprache i /.u&ammeafassend xugletcb und 
weiterf8hrend< dein Fachmann wegen mancher selb- 
ständigen Erkläning nützlich, dem Stndirenden, der 
schon mit den wichtigsten Fragen altfranzösischer 
Lautlehre bekannt ist, ein gutes Hilfsmittel zum 
Privatstudium der wichtigen und nicht immer leichten 
Texte. Was irgend erklärungsuertb oder -bedOrflig 
scheint, wird besj^roclu^n. Zuerst kommt die genaue 
Beschreibung der Handschrift und die Charakteri- 
sirung der wichtigsten Ausgaben. Die Ueborsctzung 
von Bethmanns „Eeise ti. s. w," dureh Cnussemakcr, 
die K. bei Anlass des Jonas erwähnt, ohne nähere 



Angaben über sie machen -fi) können, ist in Paris 
1849 erschienen. Das bcif;e^ebene Facsipiile steht 
dem fi(/iiinHnhcn nach; an den beiden Rändern der 
Zeilen fehlt immer je ein Zeichen, auch sonst finden 
sich offenbare Ungenauigkeiten; 8. ISversnchtOonsse' ; 
makor eine Umschreibung, die aber sehr sehwach I 
ausgefallen ist. Weiter untersucht K. die Quelles, 
wo solche cxistiren, dann sehr genau die spraeb- 
iicben Verhältnisse, und die eventuelle Heimat; so» , 
dann folgen kritisch-exegetisebe Bemerkungen tu 
einzelnen Stellen (zu den Eiden und zur Eulalis 
wird der Cummentar, den Diez in den aitrnmaniscbeo 
Spraebdenkmiilern gegeben hat, fast ganz herQb6^ 
genommen), endlicdi '"-i '1er Eulallä naidi. l)cim 
llohen Lied und der Hteiiiiunstpistel vor der sprach- 
lichen die metrische L'ntcrsuchung. Die Homitie 
über Jonas wird gana Ubersetxt. — So viel Uber 
die Anlage des Buches im Allgem^nen. Man gg* 
statte mir, es im Ein/clnen zu dnrehgchen. 

I. Eide. Nach unisichtiger Prüfung des Für 
und Wider kommt der Verf. zu dem gewiss alleilt 
richtigen Ergebnisse, dass das i in savir u. s. w. 
den Laut f, nicht t ausdrücke. Als Heimat dei 
Kille betrarlitet er den Südwesten, eine der vun 
Gürlicli I^Vanz. Stud. UI dargestellten Mundarten. 
Von den verschiedenen OrBnden dafDr kann leb 
freilich nur ab - apud, das den frz. Auslautgesctzen 
widerspricht, anerkennen, das uns also iii ein (irens- 
gebiet führt, combinirt mit p<AU>, das an r-ich j» 
auch weiter nach dem Osten weisen würde, wo 
aber ab zu fehlen acbeint. -ien ist es sicher 

falsch, wenn das it in salvctnietü mit dem parlauuiv 
bei Görlich S- 1 IH, das 8alv(wai der Eide mit deai 
Uvrarei des poitevinisehen Katbarinenlebons v«r- 
glichen wird: ilort liandelt es sieh, wie die Schrei- 
bung fradra klar Lovveiöt und wie K. S. 8 selbit 
annimmt, um die ungenaue Darstellung eines zwiscbOD 
0 und « liegenden Lautes, hier um das Eindringen 
provenswlischer Formen: vielleicht nur im LiterSr- 
dialckte. Wenn ferner ( — vulgl. f und f» = vulgl. 
f -\- Palatal geschieden sind, so kann das im U. Jb- 
auch in andern Dialekten der Fall gewesen sein. 
Uebrifjens scheint K. diesem und den andern Fac- 
toren nicht au »ich, bundcrn nur im Verein mit den 
erstgenannten Beweiskraft zuzu>«chreiben. Dagegen 
scheint mir fradra noch einen ne^tiven Scblnae sa 
gestatten, wenn nSmlich mehie neobaehtnng Ltbl. 
1884 Sp. 4?:! nicht auf einem Zufal! beruht, das* 
der Rabbiner Ra^ciii aus Troyes noch im XI. Jh. 
e = a und Stütz-« scheidet. — AU Latini-mus tass« 
ich sit, für das Thurneysen die richtige ErkliiruJii' 
nicht gefunden hat; der Grund, der nach ihm an 
statt *SMit festhalten liess. lai^ auch im Prov. Ital. u.s. w. 
vor, und doch finden wir hier *aiat. Es muss viel- 
mehr, nach Eintritt des Anslautgeeetites, aua *fH» *fv» 
fast, anias as ast zur Differenzirung von 1. 2. in 
Anlehnung ans Praes. Con j. oder ans Impf." Ind. 
ftue JuMSf amate amam entstanden sein. Diese 
Formen wirken suriick aufs Impt Indic und ver^ 
drängen das e = o in 3., die Gleichheit von sefe 
seies *i(t 'id mit itDein uveies uvekt hatte seit zur Folge, 
als im Laufe des X. Jh. 's aveiet dem aieeit wich. — 
Ich mache noch auf eine neue Erkliruag von 
citum = plait S. ^ aufinerkiani, ohne ihr völlig 
boizuatimmeo. 
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II. Eulalia. Vortrpffluli ist vor Allem die 
Darstellung dos Mutrumü, und wenn auch, wie K. 
bübäch nachweist, der Weg zur richtigen Erkennt- 
tm schon geebnet war, so fehlte doc£ bisher eine 
«0 «bBebllesfiende TTntenaehong vrie die hier ge- 
bo'ot c ist. T'tber die Heimat war nichts Neues zu 
bemerken, dagegen hebe ich die. richtige Deutung 
nm regid S. 94 in Bezug auf den Sinn, S. 75 auf 
<lie Form = i) und die Exkurno über rutjoni: 
S. 7ü, faire ceintre S. 72 ft'., die feinen Benierkiins^en 
über •< 8. 77 hervor. K. spricht sich gegen Neu- 
iMiiiM Erklärung (LtbL I8äö Öp. 244 f. Anio.) von 
twM^ «ns, ohne freilich su einer directen Wider- 
k^mig 7.U schreiten I)er Mangel eines zwelti ti 
{>eMU entsprechenden Beispieles macht eine sichere 
fiatscbeidung unmSgUdi; am einfachsten scheint 
aut h mir die Reihe ventyere : venire. — S. 7i! rm- 
rrt = rogat, roveret = royaverat (weshalb nicht 
ilas gut lateinische rogarat, dem allein die frz. Form 
«Btflpringea kaimP) »der Vokal hat aar Vermeidung 
da Hiatae dn ihm verwandtes v hervorgerufen*. 
Die Foerstersche Erkliinm*; Zs. III, 2."0, auf die 
iiingewici^en wird, ist wohl die einzig annehmbare, 
<ia roter auch in Dialekten vorkommt, die pooir 
haben und da ein cnt>jprechendi's *inlrrrof}nure 
desÄcn Verhältniäs zu interrogare noch der Auf- 
klärung bedarf) durch afrs. «nferwr — rum. MireW 
gtiiiciiert iaL 

Jonas. Auch hier seichnen neh die Bemer» 

knngen über die Verbindung von Lateinisch und 
französisch, von Notenschrift und Kursivschrift 
liuiih ihre Klarheit aus. Das schwierige ßsient 
wird recht ansprer'hend ii\< Tm-'f. mit EiidbctiHiunf; 
gedeutet: ßsient, fVir ijenncs-ikut nach dem V'or.selilage 
von Behrens i>i-nneissent gelesen. Die erste Form 
^nucbl nicht gerade endbetont zu sein: ßsient ist 
der lautgesetxliche Vertreter der Vorstufe /aciant, 
^^ährend figoitiif seit» oi erst durch Aiialnj^ie erlialten 
liat. Auch noch eine andere Form liolien Alters, 
<^ie sonst überall verschwunden ist, bewahrt uns 
das Fragment: feeut ~ */acu>i(^ neben welchem 
fotä nur Analogiebildung, nicht, wie K. S. 9 will, 
ebenfalls organisch sein kann. Wir lernen daraus 
in Verbindung mit dem Zs. IX, 145 f. Gessgten 
Ar die Oesehichte von dtf folcrcndes: vor o a wird 
<■ vor Eint rilt des AnHlautgeselxe.'- zu t; den Abfall 
Von 11 überdauert es; wo u bleibt, lullt es spurlos, 
liso aca = ai«; aco = ai, acwn = ac, acunt — 
ttm. Wichtig ist aueh das Verhalten des a. — 
AU Heimat wird die Grenze des pdiardisch-wallo- 
ii*Lh • lothringisch - champagnischen Sprachgebietes 
Iwceichnetf apeciell die enge Verwandtachaft mit 
•l«B Dialosen Gregors hervorgehoben. 

IV. Hohes Li od. Di Di ilektbesiimmung ist 
l'ier besonders schwer. Schreiber und Verfasser 
gehören offenbar verschiedenen Oegenden an ; jener 
*iat filr nu-lautcndc Consonantoii ein /.leintieh bizarres 
'■^_ysteiu, da.5 uns iudirecl Sehlüsbc auf i*eine Sprache j 
Ziehen lasst. K. entscheidet sich dafür, den Ver- | 
^••ser dem Südosten, die Kopie der Normandie 
allgemeiner dem Westen sasutbeilen: eine | 

' Beliirer io« Gewicht fSIlt far N. foudre — fiäifur, doch 
«teilt daoeben bougre. Eatwoder ist letzteres jOn^^er oder frz. 

g*bt auf ein durch 8uffijcrorwo«hs)ung eatatAndeOM 
y"4*r mrfiok, des aa«h dureb rum. fiifir bmtmfU. wird. 



Annahme, die dem Ki^hti^en ziemlich nahe kommen 
wird. Dem normaaiiiäclien Kopiston möchte ich 
auch den Diphthong uo in ählOC zuschreiben, vgl. 
Straucbi Lateinischea Ö in oormannisGher Mundart, 
Diso. Hall. 1881. Unter den einiielnen Bemerkungen 
scheint mir zu Vers 24 die Erklärung von soe merei 
als Accusativ des Ausrufs sehr problematisch! die 
Auffiassung als erstarrter Ablativ bat doch jeden* 
falls viel mehr Wahrschcinlii likeil für sich. 

V. Die Stephansepiatel wird, wie mir 
scheint, völlig zutreffend in die südliche Touraine 
verlegt, wie dies schon G. Paris bei der ersten 
Ausgabe anfrenommen hatte. In der schwierigen 
Stelle Vers 7 deutet K. ilas handschrifflieiie creinent 
als creivent, meines Erachtens mit Unrecht. Das 
trdent im Katharinenleben weist auf keinen Fall 
auf rrrirfnt zurück, der Mangel dcH r ist lautge- 
set/.lich nicht zu begründen; iat aber creient nach 
irgend welcher Analogie geformt, so liegen andere 
Erklärungen als eine Grundlage -iMMt n&ber, ich 
möchte daher Foersters Aenderung enrnsnf Mha- 

Imlteii. I'ebcrzeugi'iid ist dagegen die Conector 
desmeniii statt desinentir Vers 31. 

Zum Schluss noch ein Wunsch fiir eine, ohne 
Zweifel bald nöthig; werdende zweite Auflage. Das 
Buch ist doch wühl in erster Linie fiir Lernende 
bestimmt, daher genauer, nicht zu Missverstäudnissen 
verleitender Auadruck von grSsater Wichtigkeit ist. 
Dies vermisse ich in emem Falle: bei der Recon- 
»tru< liuM vulgiiilatelnischcr Formen, die meist vom 
rein französischen Standpunkte aus vorgenommen 
wird — wobei allerdings manehe Schwierigkeit 
nicht erscheint. K. selbst, das versttlit sieb, sind 
diese Dinge nicht entgangen ; aber Studii oude. denen 
der L'eberblick über das Gesammtgebiet fehlt, können 
leicht irre geleitet werden. Es sind die folgenden 
Fälle: eo ego, .dessen g nach gewdhnliehem 
Gesetze riillf- S. ß. Darf man denn dieses eo von 
itai. io, sicil. iu, rum. eu u. s. w. trennen und kennt 
eine dieser Sprachen das „gewöhnliche' Geaets? 
S. (>G. „Ein *jectare fiir Jarfarr anzunehmen i^^t un- 
nöthig." Das witierspricht sogar den frz. I.uut- 
geselzen, vgl. ßgir : jacert; dUtif : *cactivus, dagegen 
jwUtr« SS jOer wie *ne(ptt = recevoiri itai. gettare 
ist aus factare naeh itaC Laotgesetsen nicht au er- 
klären; in sp. frhar verlangt der Mangel des ^ ein 
sehr altes JecUtre. — S. 65. escoÜet — *excuHat, 
woneben a$e<dter jünger sei. Aber span. ascuchar, 
altital. nscoltare, dieselbe Form auf Inschriften und 
bei Grammatikern zeigt deutlich, dass esc- jünger, 
durch Praefixvortauschung entstanden, während 
vulgl. «uculto naeh i^trengem Didsimilationsgosets 
{au—ü au a— Kl gebildet ist. — Bei oemw S. 132 
schwankt K. zwiselieii einer .,monientancn" Analogie- 
bildung an Urme ciuirme u. s. w. oder Stütz-c bei 
rm. Die ROcksicht auf itai «enNjfie, asp. bierren, 
cat. mall, venne n. >!. w. lasst das erste als einzig 
richtig erscheinen, nur i.-^t der Ausdruck „momentan'" 
KU streichen. Dass rm Siütz-e fordere i-t mir 
nicht recht glaublich. Und so noch anderes. Da- 
gegen freut es mich, auf S. 87 die Bemerkung au 
finden, dass die Dipbthongisirung von gedeektem ^ 
zu ie im W^allonischcn, Spanischen, Rumänischen 
In den drei Oebietcn unabhängig vor »ich gegangen 
■eit weldber Anschanung ich völlig beipflichte: ge» 
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meinsam ist S — ^, aber nicht mehr. — Diese letzten 
Anssotzungen mögen als ein Zeichen meines Inte> 
ref'sers an der Publikation betnehtet werden. 
Paria, 5. Dec. 1885. W. Meyer. 



Les Conit ditüiH Italiens k la Conr de France 
i^ou? Charles IX, Henri III, Henri IV et Louis XIII 
ii'«pr6a les lettrea royales, la curreapondance origi- 
nftle d«s Coin£djen<*, les registros de la „TreaoH«« 

rJc I'Fpnr^r(>*' et untres documcnt?. par Armand 

Bus eh et. Paris Plön pt C". 18S2. XV. Ml S. 8. 

Die ci^^i iitliiiiiilKlie Err-fheinung einer stehejideii 
ausländischen Schaubühne, die mit beiapiellnsem 
Erfolge Stücke in ihrer eigenen Sprache nnfluhrt, 
is^ srhon an und für sich interessant f,'oi)up, um 
einj^eiiend behandelt /u wonien. Sie wird es iioch 
mehr durch den hervorragenden Einflus», den f»ie 
auf die dranialiacbe Literatar des Landes aaageQbt 
hat. Die Geschielite <)e« Thcätre-Itniicn zu I'nri'- 
reizte daher schon sehr iVüh — so zirrnlich gleich- 
zeitig mit der des franz. Theaters — zu eingehen- 
den Studien. Beaucbampa (1735), du G6rard (1750), 
Parftifet (17«17), I^eabonlmicra (178» — 7 Bände — ), 
d'Oripny (I7S> ?\ Tlindo — ) brschÖfti'jten sicli 
der Reihe nach eriolgroich damit. In unj-t-reiii 
Jabrbundert wurden durch grö.xsere oder kleinere 
Arbeiten, die mit den Namen Magnin. Müland. 
(juiiiemot, Maurice Sand, Campardon u. «. ver- 
knllpft sind, bald die ganze Zeit, bald eine einzelne 
Periode immer wieder bebandelt. Alle diese Arbeiten 
haben jedoeh mebr die Geschiebte des ThMtre 
Italien s^tini (irpen-fandc von dorn Aiipenblickc nn, 
wo es stiindijj wurde. Ueber seine .Vuliipge, über 
die einxelnen Sehaa»pieltruppen, wekhe zuerst Vor- 
suche zur Nied erlaaaung nachten, ^ehen »ie ilüclitig 
hinwog. Gerade diesen Theil des Themas hat sieh i 
der Verfa.sser des v* i lir^'enrlen IJuelies zur Auffube i 
gestellt und damit wirklieb eine Lücke ausgefüllt, i 
ESne Reihe der intereiiMDteaten Mittbeilungen, meist I 
tiem Archiv th r ehemaligen Ileryot;; ' xvu Mrmttin , 
« ntiioninu'o, uiuchen uns gt^itau mit den versehiedenen 
von FVankreichs kunstliebenden Herrscbetn berufenen i 
italieniacben Schauspieltruppen bekannt, die von 1 
1571 an bia lö24 wiederholt Uber die Alficn zogen. 
Ich kann mich nur aneilveiHiend iihrr die soriifü!; ii^e. 
gewitiüenhafle Ausarbeitüiig des Materials, £Owio 
Uber die klare anzicliende Darstellung aussprecbeti. ' 
lledauern mnss ich j( (!( t h. dass di i- Vcrfa-^^er se ne ■ 
Arbeit nicht bis zur Zeit des stiiiidiyt n Aufenthaltes 
der ital. Schauspieler — um die Mitte des 17. Jahr» 
hunderte — fortgeführt hat und femer. dat«« er 
die zablreicben itotieniscben Originaihriefe alle in 
fraii/'ö-it-c her Uebersctzung mittheilt. ( Ime die Origi- 
nale beizutiigcn. Ein Vergleich mii dt n im folgen- 
den Jahrhundert in ganz ähnlicher Weise auftreten- 
den englischen Komödianten lag sehr nahe, doch 
hatte Baschct schwerlich von diesen Kenntniss. 
NQrnberg, Juni 18SS. A. L. Stiefel. 

Chabanean, Camilte, Po^ks ioidites des 
tronbftilmirs 4n Perigord. Paris, Maiaonneove 

& C". 1^85. 62 S. a (Extralt de U Hevne des 
languea roraanes.) 



In dieser kleinen Sannmlung werden die bisher 
noch nicht publicirten Gedichte von Arnaut de 
.Vliireuil (8 Gedichte), Guiraut de Borneil (4 Ge- 
dichte), Sail d'£scola (1 Gedicht), Elias Cairel (1 
Oedlebt), Oanebert de Puycibot (4 Gedichte) Etim 
Abdruck gehrneht ntifer Boniil/.iinf^ des {.'esanmittn 
allerdiug:* niclit grosfcn, handschriitliclien Materials; 
nur die H». a ist, abgesehen von Guir. de ßorneil 1, 
Dobenutst geblieben, desgleichen die Hss. K und d 
Arn. de Marueil VI. Der Text bietet manche 
dunkle, schwer verstHndUchc Stelle; der Hr^g. hat 
mehrfache Vorbe.8aerungen eingeführt, an anderen 
Stellen VerbesBerung^vorsehlSge niid Erklärungen 
unter dem Texte gegeben. Hier auch meineTseit* 
einige Vorschläge. 

Amaut de Maroeil I. 54 corr. deprier. — I, 6<'' 
eorr. russirier. — I, Ksn corr. a'ah tan und jsetz' 
Zeile l'Jl Komma sstatt Scmicolon, ,und wenn Ihr 
mit so wenig Mühe einen so treuen liiebenden^ wie 
ich CK bin, bewahren könf t, so mfisst Ihr es sehr 
wulien*. — I, 194 corr. ^cr loliol imei cunsir, vg!. 
II. 107—9. — II, 9 corr. Jh. — II, 53 setze Kroge- 
aeichen an daa Ende diesea snd des folgenden Vers«. 
.Gute Frane, warum unterbleibt i»? Werden alle- 
zeit fiieine Bitten \ i't;,'eblich sein V" — II. 100 schreilii- 
non ai a (lamrmatje. — II, 107 s-etze Komma hinter 
Do7Hi. — III, 11 — 12 corr. E sels que de joy so 
o/«iV I SqI, f ■'/ <ji(t! tiioii (lestric. ~ III. 

schteibe el'u. — III, Ii. leh IjuUc es nicht für nütlii- 
hier eine Lücke anzunehmen. — III. SS i>t Kotnin.i 
statt Punkt xa »etaen} amon Zeile bO ibt.Subjeci 
au eos$m Zeile 89, amort Zeile 89 ist entweder als 
wiederhohes Puhjeet oder als Olijeet anzui^eber, 
otier es i.'^i vielleicht wegen de« lo Zeile 90 J^tnti 
amors — lo cor zu corrigiren, vgl. Zeile 84. — III. 
101 corr. Qu'acetz rürQtte ieu. — III, 1 18 setze Punkt 
statt Semicolon an das Ende des Verses. — III. 
Iii setze Colon nach tjueriers. — IV, 28 corr. < . 
deu. ia hotn so a cavaih traire. — IV, 50. Der 
von Chab. vorgenommenen Aenderong kann ich 
nicht beistisunen. da ich nicht ein^e^ehc, was dann 
Sul)ject sein sollte. Will man rhanso als solche* 
ansehen, dann nuiss pot in j>otz geändert werden. 
Warum nicht die handschrifilicbe Lesart bewahren 
und mos eön als Subject betrachten? — V, 48 
schreibe Domn'ul. 

Nr. VI ist schon gedruckt gewesen bei v. Na- 
polski. Ponz de Ca|)duuill S. 107. Zeile 25 liest 
Chalianeau al Jin cor, v. Napolski ah Jin cor, beide 
geben keine Abweichung von den Uae. an. Ab i»t 
das Richtige, cri bei Cbabaneau «robl Dmckfehter. 

Vn. 27. Kfinnle man nicht einfach E$ vor {W 
einschalten, ndenn eine grosse Frechheit ist es, wenn 
jemand...*? Zwar kann leb yaümrdia in dieser 

Bedeutung sonst nicht belegen, atu r (/aUnirf — frech 
steht B. de Born 20, 41. Man könnte auch Jai statt 
«9 erglneen. doch wäre dann Zeile 26 yrans in 
gran zu ändern. — VII, 45 ist ein F'raeezeicheii 
zu setzen und Zeile 46 (^ue in Qu'ü zu iindern. 
„Und Herablassung und Gnade sollte mir also nicht 
helfen ? Denn daa würde nicht dulden etc." Zwischen 
Zeile 45 und 46 ist in Gedanken ein „Nimaiermebr* 
oder ,das kann nicht sein' au «i^biaen. — VII, 
4Ö schreibe JJonm' als. 
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VIII, 35 setze Punkt an das Ende dieses Verses 
und Ausrufungszeichen an das Ende des folgenden. 

Guiinut do nornt'Il I. 44. Die Zeile ist lun eine 
Silbe zu kurz. Ich möchte so nacii dieon ergänzen 
«in Komma nach ertirai, ein Semieoloa naoli orgoä 
Zeile 4ti setzen, und so deuten : „die da^ sagen was 
icb nicht glauben werde, (nämlich) dass ein Lieben- 
der durch Hochmuth sich fördere und vorwärts 
briDge". I>er Uocfamuth aber beeteht nach Zeile 
25 im acbrtdtmtmdar. Das ^11 ab4>r der Dichter 
nicht, sondern er will nur die Fiinidcn f^cnicsseiu 
die loes « Uzers demandan. £s wären also die für 
Zeile 47 und 48 von Chab. vorgeeelilagenen Ver^ 
beaserungfn aufziinfhmen. 

11, 2b cürr. e dotm für engansf — II, 45 aüiohtc 
ich qnmim schreiben, Zeile 47 das Komma hintt r 
pueac tilgen und trob9 in Wop e ändern, und den 
data deoten: so werde ich tbun. das« icb fortan 
sehr dadurch in meiner Angeli^-ginhoit mii^h bessern 
kann. — 11^ 64 schr«ibe ai noqmua par „wenn es 
Kiich tiuck nimmer so scheinf? Aber iat eoleke 
Verwendung von $i zulässig? 

IV, 1. üie erste Zeile jeder Strophe hat Binncn- 
loini nncii (irr vierten Sillie. In lier lirittoti Strupiie 
haben wir also einen rints trmcalz; vol — guei, — 
IV, 3 eorr. rmm h. 

Gaushert dl'. Puycit'Ot II. 10. Der Vera ist um 
eine ."Silbe zu iaog. Wie ist /.u hcsaern? — III, 11 
schreibe s'ülh. — III, IS eorr. h und nU. — HI. 

«eise Fragezeichen atatt Komma. — III, 46 
«orr. Uli«. — IV, 8. Tat vielleicht unter Annahme 
der voll Chab. für Zeile 7 vor^e^chlügenen Corret tur 
J-'er me fiir Lur fauc zu set/cn und parier in der 
Bedeutung ^Tbeilhaber" zu nehmen? 

Der ^Appcmüce" en'Iiült ."iiiiielist einen Ab- 
druck des Uudicl\tci von (niiraut du Caiaubu „Tant 
doussameu" nach den Hss. CJR. Das Gedicht wird 
von C reg. Arnaut de Mareuil augeeebrieben (Bartach 
Gr. 243, 10). Zeile 21 ist gUm xn conrtgiren. — 
Dann folgt das bisher noch uncdirto Sirventcs des 
Lantelmet del Aghilhon (B. Gr. 281, 1). Uas Ge- 
dicht weist gleichen Bau und Reim auf wie ü. de 
Borna „Mailolin j'oylar malastruc" (cd. Stimming 
Nr. 24 ). Cliabaneau ist der Meinung, dass hier ein 
Irrthu II des Cuiiisten vorliege (beide ücdiehte finden 
«icb nur in der Us. M), dass das unter Lantelmets 
Namen QberUefert« Gedicht Bertran de Dom cum 
Verfasser hübe, ctas dem Letzterim /tiire-^chriebenu 
Gedicht dagegen vun Lanteimet lier^taiiimo. Der 
io erstoreni Gcdieljte iingoj^iiffcne Baron sei ver- 
mtttikUch Elia^ V. Graf von Perigord. Zeile 13 
sehreibe pauprc. — Als Verfasser di-s bekannten 
Liedes „htm plal lo ya/.s (t ittps de pasror" will Clia- 
baneau, abweichenu vun Bartsch (Grundr. 2:^U, t) 
und Stimroing (B. de Born S. 95), aber in Ueber- 
*>instimmunf^ mit ('ledat ( Rniiianiu 8, 268) Bertran 
de Born aiigcselicn wissen. IJas ergebe sich aus 
der Attribut ion der Hss. (4 Zeugnisse für B. de 
Born, 2 Hir Guilbem de äaint-Gregori). Daa Uaupt- 
argument gegen Bertrans Autorschaft, da^ft in der 
<». Strophe de» Gedichte-: einu (?räfiii Beatrix ge- 
feiert wird, eine Dame, die sonst nie in Bertrans 
Liedern vorkommt, will Chabaneau durch die Hypo- 
these beseitigen, jene «cchj^te Strophe >oi eine Inter- 
polation. — £ä folgt der Abdruck eines nur in Iis. 



a enthaltenen, Peire Vidal att|[eBicliriebenen Qedicktea 
(B. Gr. 364, öj. Deaselbe wt eine Veraehmelsung 

eines Liedes von Pcire Vida! (ed. Bartsch Nr. 11) 
und eines anderen von B. de Born (ed. Stimming 
Nr. 28), eothUt jedoch 2 Strophen, die sich in den 
übrii^en IIss. nicht finden. — Die „Additions et 
Correutiüds" endlich bringen noch das bisher un- 
ödirte Gedicht von Montaus Sartre Coms de Tolsan. 

In der Einleitung wendet aich Chabaneau mit 
warmen Worten an eeine engeren Landeleute, eie 
auffordernd, Rertran de Born in Perigueux ein Denk- 
mal zu errichten, an dessen Sockel fünf Basreliefs 
aus Marmor oder Bronze die Bilder der Übrigen 
bedeutenden Troubadours der Dordogne Rur Dar- 
stoliung brächten. ,Un pareil monument ferait de 
P i jx la villc sainte de la langue d'oe, la 
.Mecquo oü tout bon proven^aliste, comme tout bon 
fftlibre, voodrait alier, une foia aa moins dans ea 
vie, cn pftlerinage." Aus der von Paul Marieton 
lierausge^ebenen Kevue f^libreenne I, 231 ff. und 
311 erhüllt, dau dieaer Appell niebt «ngebSrt ver- 
hallt ist. 

Freiburg i. B., Sept. 1885. Emil Levy. 



Percopo, Erasmo, IV popmetti .sacri dei 

Secoli XIV e XV, pubbUcati per lu prinjn volta 
ed illustrati. I." II Transito della Madonna. II.* S. 
Caterina di fiucck) di ttanaUo (UaO> III." S. Giu* 
Kino lo Spedaliere. IV.* S. Margherita d*Antioeliia. 

V.° Frammcnto della leggendu di S. Gregorio. 
Con uu' appendice di X sonctti luediti di Buccio 
di Hanallo. Bologna, Romaguoli. 1885. LXIV, 
222 8. Dispensa CCXI der Scelta di curiositi 
lettcrarie. 

Dr. PÄrcopo, durch ein paar kleinere Publi- 
kationen bereits vortheilhuft bekannt, bringt hier 
vier metrische Legenden nebst einem BruchatUcke 
aus einer 'fünften »um Abdrucke, welche unsere 
Kunde des älteren mundartlichen Schriftthnnies 
Süditaliens in willkommener Weise erweitern. Ich 
bcspreelie xoerst die Katharinalegende, an der icb 
persönlieh bethciligt bin. Seit dem Jahrp 1874 
besasä ich Dank Monacis Freundlichkeit «eine vun 
ihm verfertigte Abschrift, citirte ei« wiederholt in 
den Erläuterungen xuni Regimen aanitatia, ohne 
jedoch meine Absicht, sie ku ediren, bekannt au 
geben. Ks traf .--ieh nun. dass Percopo den Ab- 
druck des ganzen Inhaltes der Iis. XI II. D. 59 der 
Natiunalbibiiothek au Neapel ■ begonnen und ziem- 
lich weit geführt hatte, nl-, ii h meinerseits die der 
Kais. Akademie vorgelegte «n i ssum Thcile bereite 
gesetzte Katharina dem jungen (■» lehrten schiekte 
mit der üitte, eine Collatiun mit der Us. vorzu- 
nehmen. Es war dies nln unliebsame« Kusammen- 
tt-eR'eii. an ileni keiner von uns Heiden Sehnhl trug 
und welches zu vermeiden nunmehr weder Percü(jo 
noeb mir mSgUch war. Es liegen somit den Fach- 
genossen awei Ausgaben der Schritt des Buccio di 

' Die im vorliegoiidon iiiinUchen ilioht cot liultsiMB Land i 

werden ira 
erscheinen. 



üigiiized by Google 



Sl 1U8. UlOTBtarblBtt fOr 



Sanallo vor^; «war eine su groase Ebre für das an 
Bich nicht gerade bedeateode Denkmal, aber sQgl^h 

keine wesentliche Unzukömmlichkeit, wenn man 
bedenkt, das» erstens die eine Ausgabe nur in 202 
EsempIarBD, die andere in nkadomischen Berichten 
erschienen ist; zwf'itpn?. dasB P. zugleich literar- 
hialorische NaeJiweii5.c bringt, während ich solche 
— wenigstens vor der Hand — unterliess, dafür 
auf Sprachliches näher einging. Die zwei Texte 
•timmen selbstverständlidi um «o mehr Überirin, als 
Percopo mit grosser, unter den (irwülmf en Umstän- 
den besonders anzuerkennender iiert-iU\illigkeit sich 
der Mühe unterxog, meine Druckproben mit der 
Ilaiidi^chrift zu vergleichen. Dei dem Umetandc 
iiidt;i.spn. dass die Züge der II», oft nicht recht 
deutlich sind und das» P.'s Text in einem von 
seinem Aufenthalte entferiaten Orte gedruckt wurde, 
ieh aber die Handschrift einsEUsehen keine Gelegen* 
heit hattCi bestellen nocli cinigf iiifj^l durchaus 
unwesentliche Abweichungen zwischen den zwei 
Aufgaben. P. scheute nicht die MUhe einer 
neuerlichen Collatiun und ich benutze die gütige 
Erlaubniss der Ucdactiun dies^er Blätter, um das 
I^essultat derselben niit/uthcili n. mit dtr liitti' nii die 
Besitjser der einen oder der anderen Ausgabe, sie 
berCeksiditigen an wollen.' 

Meine Lesung* wciclit von der II-, in folgenden 
Stellen^ ab: 3. 024 sande, -a. irilntnalo. 77 mito 
(78 -mlo); also besser in beiden Versen -minto; 
darnach in § 2 meiner Einleitung zu ändern 
94 Du. 134 che »ci and, 250 Deo. 26(1 xp{i. 
Ebenso hat die 11-^. -u -t. -o 27ü. 7, 342 {Dellu). hh'i 
(/u), 1054 idoctnltt), 10Ü4 inuUuy HU2. Umgekehrt 
Hs. -0 St. >n 149 etmo, 857 nOio. S98 Vo. 8ä7 m 
mari; darnnch meine Anm. 7\\ moflifieiren. 332 
monatrufffj wodurch meine Vermuthung be»iäti<it 
wird. 868. 490. 586 No. 871 uteref. 429 qato, 
üT?. 17i'3 'jstd, 40?) (jlfir. also ül crnll ijtit-. winlurcli 
regelrechte Formen für Fcatii>. und jSeutruai er- 
halten werden, nnd die § 00 veraeichtteten Aos- 
nnhn'Pn riifffillfri. -loO itHmo. 471 imstraragio'^ 
darnaelt § 106 (wo moatraru ein Vrrxhen ist) die 
vermeinilicbe Ausnahme au »streichen. Nach meinem 
Texte gäbe es einen zweiten Fall: 1035 porUrai, 
aber auch hier hat die H». -tarai. 505 lict. 517 
qitö = (juesto, ciric ui üi «panisch« Form. 522 signiore. 
562 foro. 570 alUi. 579 -unqua. ßl9 mi. 872 
focht. 877 soderrati. 0G2 scuct. 1028 acconcia 
de fart -, Anm. /.ii streichen. 1150 Et Cat. 127S 
(ich vermuUiete, sei Schreiberfebler). 1405 allor. 
1708 ttcie. 1751 Bsfri. 

P.'s Lesung weicht von drr Il5^. ab: 7 multi. 
204 srui. Am Tucto. 438. 11 Uö comu. 447 -uyio. 



' Mein» Ausgiiho i rDd !cn in den SikcuDftsberichtMi d«r 
phitof.-h|st. KliiNM' d(>r kiiia. (9it«rr.) Aksdeaiie dsr Wiaim* 
•Charten, »ü. CX, S. mt ff. 

I Ich merke AIIi'K bo ; et und r ]a»«e ieh jedoch uncr- 
«Ihnt; ebenco dio Auflösung von 9 oder cö vor Labialen; P. 
imidet ron, ich com an. 

* Da P. dia fohlenden Zeilen mit zfihlt, ich aber die» lu 
tfaun uoterlicM (und iwar um die Frairo nicht zu prSjudiciren, 
ob nicht hier oder dort mehr alt rino Zeilo ausfiel), «o »timmen 
von V. 311 an untere Zahlen nicht mehr Oberein. t>er (lo- 
qnemlichkeit halber ^eh« ieh bei d*B TerbMwruiigen su 
meiner Autf^abc meine Zahlen b«i drasa bb F., Minei bsl 
4«n swcifelbafttn Flllea, b«id«. 
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460 db. 687 deo de. 836 pMa^ 872 no. 931 
olfMM. 1024 9. ad er. 1068 »egn. 1126 agk. 1232 

dolce. 12(11 sn,r(. 1286 cosl. 1341 metmc. 135J 
def. 1624 dolrf „li». 1706 /it/lolu. 17-13 sancta. 

Zweifelhafte Fälle sind: 14 Schon in seiner 
Ausgabe bemerkt P., e» sei nicht sicher ob die Hs^. 
; lo oder la, wie Monaci las. bietet. Wenn lo, so 
entfällt meine Anm. 3'I4 (345) Hs. de: P. omue. 
ich onne. 869 (87O) et wpedementirei P. ci inp., icli 
c'imp. (Ieh hatte früher ^tnp., xop aber c^ vor. 
weil dir gcwl'jirnlichc Form ce i-l). 401 f lOftl nii i/ 
klar, ob benisti (i*-) oder veu. W rnn hoi,, so hiiiti ;» 
wir ein Beispiel mehr für die satzphunetist he Er- 
scheinung von § 59, die nach D'Ov. (Arcb. iV. ITfM 
durch betontes tue hervorgebracht wird.j 481 (482» 
P. Jionvire, ich Bontiire; ilt?r vierte Diu h>tal)o b»-- 
steht aus swel ölrichen, die mit einander nicht ver- 
bunden sind; PS kann u oder n gelesen werden. 
Dass honnlre wrnl«; Vn-friedigt. «nptf^ irh in der Anm. 
und vermutlicte bummire, das ich dann im (llossar 
belegte« Liesac sieh mit diesem die Leitung bonoirt 
zusammenstellen? etwa durch umgekehrte Schreibung 
(kaum I^autentwickelung); wie convenetite comme». ^1» 
bommirebotw.^ 555 (557) H-. a«-": ni(. l.t Vluv ol> /t it hrt» 
für -II (P.) oder -r; letztere Fornt »tebt mehr im 
Einklänge mit der Sprache des Textes, «relebe keio<* 
3. Plur. Perf. auf ■l'no kr iint. ! rn57) Eher Belli 
(P.; »o meint auch Miulu^ als .^ella'^. 1178 (llH3l 
kann -erc oder -m" gelesen werden. 1591 (1598) U;-. 
hat eher appetano als appetrino, das P. ebenfalls als 
Form von appetere ansieht; die 8. Fl. Praes. Cotij. 
der K-\'erl;a liiinet jeijuch >tets -äno. 

Andere Punkte, in denen wir auseinander gehen, 
betreifen die Interpunktion, insofern sie von ver- 
irchicdener Auflassitn<: ndhiingt; an ein paar Stellen 
anch die Deutung von Buchstabencomplexcn. Eim« 
Abwfigung des Für und Wider nähme einen itti 
grossen Raum in Ansprach und würde sich fQr mich 
: am wenigsten Riemen. In dleoen Dingen hat dio 
sulijective Ansieht groi-^-^eii J^jiielrauin ; oft lasf^* • 
sich beide Interpretationen vcrtheidigenj auch »teh>- 
ich nicht an tu ssgen, dass leb hie und da bereit 
' wäre, mir IV» Anschauung anzueignen. Ich will 
1 nur nur »och gci^tatten, über P.'s Anmerkungen 
Einiges zu erwähnen. 

D'Ov.^s Vermuthung au 30 i^artho, Bewohnerin 
: von Faro, ist behersigenswerth. — 46 eoiffose, dss 
. ich als Perf von contare nu>s\\\, uird vim P, »I 
: Perf. von contendere, quealionare angesehen j pa^t 
es aber dort, wo von dem Inhalte eines Briefes din 
Rerle ist, xu sagen la pitMa coA wntm^^ 53 

^ p.'s weitere Vermuthunf;: 'oppure si potrebbe leggorf. 
j 0 meglio, böhtiire per infondtre, bagntiref' scheint mir nicht 
annehmbar. 

* Auch ich hatte iJelln poiitulirt. Ich miTchte jetzt noch 
I zu V. 1I&4 qutita st, -0 v<'rmutlirD und im die Stelle der 
I langen Anmerkunij Folgende« setzen. Kath. antwortet: 'Wo- 
ran denkst du P An meine Schönheit, un nrninnn Verstand?' 
(also Fr«ffi'zeichiMi nnth 1153; oder wenn dr que - jurrlr: 
'Warum Joukst Ju an meine Sch., an m. V.f; dünn Krü"- 
reirliPti nurli Hol zu Klrcii lien). 'Was dip Schönlieit bctntft. 
j HO wisse u. s. w. (Dual man »tutt qutela elicr quilla orwaften 

; w iinie, war« keine triftige Einwendung; die (eminine Badssg 
genügt um klar in msflun, welche« dar awsl Sabatnat iva ft- 

ineiut i^I.I 

' Ua»« indessen das vereioielto Vorl<onin)fD eine» Per- 
tcotM auf -c«« Bedenken erregt, varbeUe ich mir durekaas 
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auch P. sieht in sciatt deutsches 'wissH', nur nimmt 
er ohne weiteres einen LatinisniUi» an, während ich 
gt-neigter bin, s a< ]i iat* zu vcrmuthcn. — 60 jac- 
{{MMM 'giac«' ist nicht 9«hr jg^nan; die Form int die 
lies tmperf. Conj. ; aueh tün freiere Uebenetenng 
pdsst das Praesens nii ht gut in den Zusammenhang. 

— 145 die vorge?i lil«gene Erm ndation von Certe 
zu Cirale ist sehr ansprechend. — 170 Die Conjcctur 
fframa$Kia habe ich längst aufgegeben. — 318 mai 
fictu no fatmo', P. fragt: 'dal Tat. yiw^o ?' wohl aus 
figere ; far ficta = figerse 'innehalten, ausruhen'. 

weniger klar 322 ßga 'faccia'. — 325 in cm- 
«nee, 357 /oe» erblickt P. die PronominaliMirtikel -ce. 
während ich paragog. -ce annahm. Es ist loulit 
möglich, dass er das Richtige getroffen hat. Wenn 
aber (I, 555) fotie als puö ne gedeutet wird, so 
möchte ich dem wideraprerhen, da an der betreffen- 
den SteUe di« PaTtikef tw kaam berechtigt ist und 
porag. 'tie auf verschiedenen Gebieten sehr häufij^ 
lat. — Zu mere '6'd\ benutze ich riic Gelegenheit zu 
bemerken, dass die Deutung aus meret-ur sich schon 
hei Höhiiier (Rom. Stud. III. I4T) fimlet. B. ver- 
wfist y.uglcich auf Stengel« i'raven/.. (iruniin. b. UO: 
'mere .i. convem'. — 58.1 mosta (Partie, von movere) 
wird im (iloaMr durch 'mostra' wiedergegeben; wie 
iet aber dann die Stelle «n* verstehen V — 803 Der 

Nachweis von cene {ciui.s) in einem anderen Texfe 
iat willkommen; ich xiehe gerne die Emendation 
aa cetiefrj und die i^etreffende Anmerkung zurück. 

— 821 che-Uu insigno paremo "da pareo {ubbidire)^' 
Warum P parare 'lernen' kommt oft vor und pasat 
recht gut. — 944 Für das mir unverständliche 
liuetmi vermutbet F. lurcum von lorum 'Riemen'; 
nicht eebr Qberiteiigend.* 

Die äusserst geringen Abweich un^jen von der 
Iis.« welche die erneuerte Collatiun bei P.'s Aus- 
gabe der bisher besprochenen Legende ergab, geben 
uns volle Sicherheit betreS's der richtigen Lesung bei 
den an leren Stücken. Wenn uns also diese in einer 
utt unverständlit hen (iestalt entgegentreten, so liegt 
die Schuld lediglich in der Unbeholfenheit der 
Reimer und in der Verderbthdt der Ueberliefemng. 
P. hat sich redliche Mühe gegeben, um durch zahl- 
reiciic Anmerkungen den Sinn der dunklen Stellen 
•ofxuhellen. £■ eeien hier einzelne Emendations- 
und Erklärungavereaehe mitgetbeilt, and xwar mit 
ßeschrinkung auf die erste Ijegende, welche noch 
verhältnisfmä.s&ig etwa-, hessor als III — V überliefert 
ist. ich erwäline xugleicb Einiges über die Anmer- 
kongen. 28 — 24 ; 89. P. betont votgira : dolgira, Be> 
tonung auf dem Stamme wird bei starken Verben 
mit Recht von allen Jonen angenunuiten, welche sich 
mit diesen Formen beschäftigten; auch wird sie 
vom Metram vielfach bestätigt} so a. B. im Reg. 
amn., «um Th^l aaeh in nnaerm Texte (159*, IGO*, 
241)*). — 39 cepio \erto'. Es ist cetto = lat, cito 
gt-meint, das noch in südlichen Mundarten lebt) 
abruxs. ciätu. — 52 etwa eiateun ifl de morU; 
Mnria hSrt nicht auf au welnenj sie aieht immer 

Dic ht. — Kine (Frille Möglichkeit «Sra Na (ttiitt Lm) fKtdt 
coal fOiilese (= sr fonle, itn\. *« cunltem). 

* Es sei mir naihtrS^licli t;e>iiiiltet, iiua ciiilgi'n mir brlof- 
Jivh miiKCihvtlten &iio«l bemerk anxen OMparj« xu meiner Aua- 
gmhf dif Torirvfiielie Bveiidallwn tu SIT: km ■tati «• tu 
▼ersafchneo. 



vor sich den gemarterten Sühn; sie sehnt sich jeden 
Tag nach dem Tode.' — 80. Pureh Aenderung von 
ehe y.u tili erhält man in i < -eren Sinn: 'Höre 
mich anj wer bist du'f — iii, Uö MO ^ o». — 
106 «et enide fasse ich als s) wm»» avf; die awe{ 
das Metrum störenden \\ örter sind Fi^enthiim des 
Schreibers, welcher die richtige Le»ung daneb(m 
schrieb und zu unterpunktiren vergas«. — 112. Statt 
aolca vielleicht eciea; übrigens fehlen dem Hcmisticbe 
rwei Silben, — 153 [perjdutiate. — 102 siagate e 
demorcte kiiine dem Metrum /u statten. — 'J()4. Älan 
bemerke, dass an dieser Stelle (ebenso 275. 311. 
SIS) «eeo 'hier* bedeatet. — 204. Was das voige- 
8 i'hlagene vegliu bedetitcn soll, ist mir nicht klar. 
— 238. Der Syntax angemessener wäre e?, 
eentertt y.u betonen. — 279 ist P. unklar; ich 
interpretire: 'ich erinmue mich wohl, über was 
fBr einen (Bibel-) Vers ich redete'; dagegen ver- 
stehe irh ineht 2Hü\ — 284 I. wegen des Reimes 
entettdate; imperativischer Conjunctiv. — 324 statt 
des abBonderlichen ehe i mamtna schlage ich dt« / 
iii'amiua = m'ama vni- f (^i nilnatinn hl im Süden 
üblich; vgl. 384 Aduu^mo). 37;> agiate sclieint 
mir lat. audiatis au entsprechen. — 385 etwa i« 
presente 'cum Geschenke'. — 434. Zu alie nozze de 
Ar(Mi$eßM bitte P. nicht sagen .•sollen, il noetro 
eautorc prese Varchitriclinus della vi>I<;;i)<i per 
nome proprio. r~ 528. Zu U latnpade e Ii ari foro 
apprisi wird bemerkt 'apcisi (?, wohl Druckfehler für 
apjiisi) o 6 da prendereT Letzteres ist das Rich- 
tige, da Composita von premlere uder pigliare mit 
der Bedeutung 'anzünden' in zahlreichen ronianischeo 
Idiomen üblich waren und es /.um Tiieil noch «ind. — 
.'•57 fante de mieux M-hlage ich vor h e«nisegnard 
in note 'damit ihr es vernehmet, will i< li es be- 
merken'. — bi^O farrdiome, — 7<H( \m Id allocare 
wie II, 1771. 

In der Einleitung hat P. zahlreiche Nachweise 
über amlcro sowohl italienische als altfranzSaisebe 
Fa-'suiijien der einzelnen Legenden nnd in) Anliange 
zehn bisher unedirte Sonette des Buccio di üanallo 
aus einer Keapolitaner Handschrift der Cronica 
d'Aquila mifgetlieilt. Es sei bei dietsrr (lele^jcrdieit 
der Wunsch nach einer neuen auf Vorglcichung 
aller Handschriften gegründeten Au<«gabe dic-rs 
wichtigen Denkmales ausgesprochen. Vielleicht ent- 
sehliesst sich dazu Pircopo, welcher durch vor* 
liegemle Puidikntion seine E^ong in SO schfincr 
Weise dokumentirte. 
Wim, 8. Dec. lüSS. A. Muasafia. 



II lipo estetieo della donn« ael iiiedio>evo. 

Appunli ed n^srrvu/ioni di Rodnlfo Ren i er. 
Ancuna, A. Uusiavo Morelli. IhSö. XIII, 1U2 S. 
8. Lire 6. 

Die in diesem Bande vereinigten Bemerkungen 

sollten uriiprünglieh ein neues Argument für Reniers 
Ansieht, dass Dantes Beatrice in der Vita Nuova 
eine rein allegorische Persönlichkeit sei, abgeben. 
Seine Beweisführung ist folgende. Die Idealislrung 
des Frauentypns herrschte im sannen Mittelalter. 
Seine Kristallisirung in der Lyrik entpprieht genau 
seiner Kri^tallisirung in der erzählenden und all«:- 



Digitized by Google 



1886. titer«liirt>Utt ttt i;flrMiMiSie1ie u»d ronmiteti* f*h!loto{ri'e. Kr. L 



gorischen Dichtung ; alle jene von Dichtrrn ver- 
Kchiedener Nationra und verflcbied«ner BcKabunp 

bo^ungenon Frauen Auil nur ein prestanOiiie für eine 
einzige, die beatrice dei mori umani. Im stii nuot'o 
Inderte eich nur der Grad der Iitealisiriing; man 
gelangte dahin, vollstnnclig von rl- pr ^^ irklichkeii 
abstrahircn zu können, welche Antmig* der Anlage 
aar Betrachtung and Darstellung des Ideals war; 
die typiacbe Fr«o verliert ihr reales Substrat und 
bleibt puro Hpo. Ich halte die Ansteht des VerfV 
von der Nichtrealit'it der I^n^itricc für völlig vor- 
fehlt, kann hier aber nicht darüber in Diecussion 
treten; es genüge xu ihrer VViderlegurif; auf (la^ 
hinxnwrison. was D'Aiu ona, Vita Nuova p. XXXIV fi'. 
und D'Ovidio in der Xuova Aiitülogia 1884 p. 288 fi*. 
über diesen Punkt geäussert haben. Sehen wir 
aber von dieser ursprünglichen Tendena des Buches 
•b, so Mnnen wir demselben unsere Anerkennung 
in gewissem Grade nicht versagen. Auf Onind eine.- 
grüJisen, aber lange nicht vollständigen Material.*, 
dessen Sammeln und Gruppiren gewiss oft viel 
Geduld und Mühe gekostet hat, wird die allerding> 
schon bekannte Thatf«ache nachgewiesen, das» im 
Mittelalter ziiniic]i>t nur ein F/auentypu6 vorhander 
war, dass die Entwicklung des Individuums einer 
q^ren SMt angehSrt, die oiH der Renaissanci» 
beginnt. 

Kap. I behandelt den Frauentypuä in der prov. 
Poesie. Eine Menge Beispiele sind zusammenge- 
trtHBf die aeigen, das« die Schilderung der Frauen- 
scbonbeit in allgemeinen, stets wiederkehrenden 

AusdrFieken gesehiclit, dass wir ^tets da^eelbe nild 
abstracter VoUkooimenheit haben, in dem »kh von 
einer Individualität keine Spur findet. Dasselbe 
weist Kap. II von der afrz. Literatur nacl». Hit 
Span. Dichter (Kap. III) beschreiben selttu die 
Schönheit der Frauen, wo das aber einmal geschieht. 
Stimmt der 'X^pws im Wesentlichen mit dem bei 
den anderen Nationen. Ueber die weibliche Schön- 
heit in der nihd. Poesie (Kap. IV) geht der Verf. 
schnell hinweg, indem er sieb namentlich auf A. 
Schultz^ Dissertation, die sich mit diesem (iegen- 
stand befasst, stützt. Die Deutsehen haben die- 
selben Farben, wie die Franzosen und Provenzaien. 
Die itai. Lyrik (Kap. V) ist in die »icil.-tose. uml 
die des nuovo Stile, mit der sich die buloen. und 
die des 14. Jh.*8 verbindet (p>. 87), geschieden. 
In der ersteren wird die Fran wie in der prov. 
Lyrik diirgesstellt, nur noeh verwiselilei'; bei den 
Dichtern des stil nuovo wird kaum noch die Schön- 
heit beschrieben, sondern nur ihre Wirkung (p. 90); 
die moralischen Eigensehuften wiegen Aber dii* 

{ihysisehen vor. die Idee iilicr die Wirklichkeit, 
m 14. Jh. kehrt die pliyäiscbe Frau wieder nii< 
allen Zügen der conventionellen Frau <1es Mittel- 
alters, selljst hei I?o<'enceio haben wir noch die 
con ventionelle Frau '. Also ist der Typus der Frau 
im ganzen Mittelalter rein conventioneil gewesen 
(Kap. VI); sollte BHUi noch dann xweifrln» so diene 
alt weiterer Beweis, dass die ßesebreibiing von 
allegot i-elu'n Fiaurn, die doch '•iclier rein der Phan- 
tasie entsprungen ist, genau mit der der anderen 
Oberelnetinimt. Darsu» folgt nach meiner Ansiebt 

■ Pvoh cf. an Inn. 



aber noch nicht, dass die beannceiien Frauen wiri- 
llcb nur Abetraeta waren. Kap. Vit bringt awef allge- 
meine Bemerkungen. Es wird darauf aufmerksam go- 
macht, \\ ie m ailen Zeiten, von den Griechen bis au.' 
den heutigen Tag. die blonde Haarfarbe xur Srhon- 
heit der Frau geliöriix gerechnet wurde, und »if 
man bie künstlich hei/.u^t' llen suchte; nach R, wäre 
dafür ein anthropologischer und ethnographischer 
Grund an suchen: der arische Typaa war blond 
und der neue Zuwachs von Asien her war es gleich- 
falls. Weiter wird benjcrkt. dass in dt ii eannittibu? 
buranis und den volksthüniliciien Gedichten, in denen 
der individuelle Typus vorherrscht, die Beschreibun;; 
der Frau auch anders ist. als in der höfischen Poesie. 
Die Frau witd in den Augen des Liebhabers nicht 
anders als in. der W irklichkeit, nimmt nicht dii> 
Züge und Farben an, welche sie in der gansen 
eonventlonellen Dichtung hat Diese letsto Be- 
hauptung ist jedoch bedeutend rinznsrhränken h 
der Renaissance (VIII) triumphirt der Individualin 
mus; etwas CJoncretes tritt an die Stelle des con- 
ventionellen Frauentypus; im 16. Jb. erreicht diese 
Individualisirung ihren Glanzpunkt. Vorläufer darin 
ist Boccaccio. Das RittergiMlieiU /.engt eine Rück- 
kehr zu dem mittelalterlichen Typus, selbst bei 
Ariosto; da« hingt mit seiner Herkunft zusammen. 
Die Kunst zeigt dieselbe Entwicklung wie die 
Literatur in der Darstellung der Frau (IX); sio 
entwickelt sich nur etwas später. Im 14. Jh. haben 
wir noch den reinen Typus; im 15» Jh. begionl 
man au portraifiren. —> Der Anhsng bringt eise 
Reihe von thcils ziemlich unzugänglii heu Texlen 
zum Abdruck, welche zur Erläuterung dienen. Die 
Ausstattung ist sehr hübseh; die ESnlcitung für dfit 
lettorn nia!ev()Io aber (eine emporgestreckte Hand, 
welche die corna aiaclit) ünden wir albuin umi j 
kindisch. 

Lndwigslust, 25.Sept 1885. Berthold Wieso. 
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M6luslMf> n. 'i-t: H. Oiiiilo/, Lo |\ lk-liire «ux Ktats-Unis., 

— Bib!ii»:;r;iii)iii' 'Ir^ .Icux <-t limuH ilc l'i'iilniici>. — J.- 
L«vi, uiie FkMu I,ri Kiiiitiiiiip <■; Ith cutitcs OrientMU>'| 

— Le« ü(Sni( < <]!■ In iin-r iKiTts.). — L. K. Sau vi-, Ia>». 
Verrue«. — Hi ntiuiü tFuiu.; — JSiidivgfuphie. — 24: J- , 
T u r Ii m 11 11 n , i|ijelqueit idüei« do Riiuvagcil. — J. Li^xu 
(Jirii) i-iiiiti" iiiil^. — Lt!« Verrues (Kurte.). — Oblations k 1*. 
Mir rl sii^'^H (Fort«.). — Ilraguniano V. unc Fable rt<' 
La t'oiiiuini' i't Ii'« eontei« Urientnux. — Bibliographie. 

Zh. f. «leutfohe PliiloloKi-' IM- XVIII, i: Sylviiis yoa. 
M ons te r bc r g- M (i II I k !■ ti Ii n , I»<t Infinitiv nach i/ .K'-n'^ 
und den verb« praeieritopraeai^ntia in den lipon Hartmaniu 
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von Auf^. — Ou<Uv Kottner, Der Monolog der Eliftabcih 
(M. St IV, 10) UDf) ein susgofallcner Monolog Butticr». — 
II. Oisko, Ueber Kdrner un<] Trrwiindte Ersriii iiuini;i~'n in 
«lor mittvIhoRhdcuttichen Lyrik. — H. Suohiur. IJntsT- 
sucliunffen Ober den altfranz. ProaaromM VCB TriitUn und 
iRulJe. Au8 Brokelraiinn« Nachlaaac. 
Muonl rn 2nid I.\, 1: C. Bake, E«n Traa^ aanf^aando do 
Wbuiginff van alleongtaamle aanwyinide voornaamwoorden. 
— L. P. A. te VI., J. 8). Lanifcranp. T. F t. 0-, Th. 
8tiU«, Willem Tan Oera, Red., F R i s c Ii , 11. Kray- 
kanip, Vra|;en b«ailtwoord. — 4. H. Qall^«. Friuii «n 
Frö. — Frana Wlltent, BlnWD, Tiegen, Klikap«»«. — 
G. A. Vorst«rm*D TkB Oyen, Moodu on Krappe. — 
Q. hzg., Mid«lelD€il»rlMidaeli. Vau don Vo« Kcimurdo. — 
J. E. ter Oouw, SpakeriK- — R. A. Kollcwijn, A. W. 
Sie 11 wagen en De Lerende Taal. — Boekbcoordcolingen: 
O. Lxg., P. Kat Pz., Mt>dcrland*cb<> Spraakkunüt ; J. H. 
Oall6e, Bernhardt, KurzgufaMto Qutiaohe Grammatik. — 
rij««! van boekcn in AuguRtus, 8i<ptemb(>r en October in 
>ii'ili'rl ind uitgekumen. — Inhoud van Uc Bibliutheuk; A. 8. 
Kok. Het Li«ü bü Vond«!. — JC A. Ko U« wijn, Suinol 
Coater's Polysem (1919). — Jra tem Brink, Van drle 
Bewegingpn. 

Arkiv for Nuldisk Kilt»lii';i III, 2. M. Xv(fftnr<l. Olli 
brtigfn iif küiijunktiv i oldnorsk. — Gustav Storin, Oni 
BetviinintJrn ui" .Eyktamtadr" i Flatobugens Jici uttiiii;,' um 
Vinl«n?Ui T ifii rrii'. — Auf^ttKi Sc hagerström, Hau och 
hiOR. Axil Kiifk, l'üi kliiriii;^' itf uilgra nurdlnka urd. — 
Kr. Kitlunil, 1 iriii>liuii,'!ir<i>iui-»ii^'u i d^n vod bruilRtykket 
AM. 162 ful. t (■(irir-rrilcn-. ji' Imtii bcj'ii'Ui'. 1'. 0 r o t Ii . 

Ccder»chiü!Ji IJ If^avi- «f t'iTn.irii,'!!! Snilrljunln. — Hj. F i» ! k , 
Die ilteri'ii lu.u'dLiichen Run<-iiiii-".'lirifuMi. Kiiic s(irrtcliww-n'ii- 
schafllictii' L'utursufhunff von l'ntz iiurg. — I.. Fr. I, i ff- 
1er, Ane-s<>II. — lii<jrn .Müijniisgun OlKOn, üni uvrri;mif;i'ii 
€? — i iglim iHk. - I.. Fr. e 1' t'le r , En anm&rknin^' tili I.'JTu. 

Nyare bidriii; lilj künnciluKi oui de HVfn»>ka UndMUiulf n 
ock «vi-ri.xkt folklif 1»85. C. V, '1: Supor, nÄgiur ock 
▼ iaur. niLil af Richard Bcr^jhtrOm utk Johan N >• r <l - 

landyr. itü .s. - V, (t: MedeltiduberftttelMr. Sagor, 
legender ock iinrkdüt« r frun fOYBitUadAkM ifOntorCeder- 
achiöld. 8. 1 — U<i. ». 8. 



Archiv f. iHteinijifhe Lexikoi:rH)ibte u. Umiumatik II, 

3: O. Ooctz, LoxikaliDch-kritiubho Bemerkungen. — A. 
Miodonaki, Exoniico. — 0. Hulmroich, Porcastor. — 
S. Brandt, Infinitivus fniuri passivi auf -uiri. — W. B r a n - 
tle». ümnipar. Omoipater. Omniparu». — WSIfflin, 
Dltj Vi'rba dusupurlativA. — Mcdiastriniu. - I) o r s. , Ofue- 
tiv mit Kllipse des regierenden Substantivs. — Fb. Thiel- 
111 n rill, liiihert mit dem Part Perf. panaivi. I. — 0. Hol ra- 
re ich, Rcimcuder Heilnpruch. — 0. Gröber, VulgSrInt. 
Substrate roniani»! In r Woiti r (Forts.). — K. Hauler, 
Till ünuri liitini «IM i iiiii'M V (Abbutia bi« «b lece!>. — .\biii- 

ili<-iu. . 11-^ AhiUirliii. • J. X. Ott U.U., Aililfnihi li'xiciri 

l;<(iiiis. — K. liälirini, Verminnhte Hi'iiii'rkuin,->ii (Zu 
K11UIU8. Zu LuL'iliui. Zu ('n>'sur n. Mi'iniiiius). — Fr. Vii tjul, 
litiltiMiiiuf . — K. ^^ 1 1 ; 1 , Ualandra, «•Hliainlrurn, ulirirmlriu!-. 

— I^oui» Hu vet, Filia. 

Rooianisclie Forsvlinnct'it II, 2: Joh. lluamcr, Zur Ge- 
schichte der miiti'Hai. Hiihtunf,', Arnulfi delicit' rli ri. 211. 
C. Friturhe, Die lat. ViHiun'U des .MittclultiTn zur 
Mitte dch IJ, Jh.'». Ein Hi'ilrii« zur Kulturfoscliicliti'. 247. 

— Herrn. Knnsf^h, Lexikuüsclu' Fxcrrpti' iius «i/uiger 
bckunnti n lut. Schriften. 'JMI. — Der«., LexikrtlHcliea aus 
Leidoner lüt. Juvenalseiiolien der Kiirnlinijerzeit. 'Ml. — 
üer». , Elyniii!u(,'i-<(jlie Misc:ellen {i/u-'ln ; si/;/i ; ^/iiro./ue ; hiir- 
ruHtar; cuitar cuckttr; äieiiiiet -, ecraser). 314. — Ders., 
Daa Subst. boiunda. 317. — Dem., Das Adj. pronoalotiu», 
318. — Oers.. Das Adj. ernrosu«. 319. — Theod. Pohl, 
Unter.sui huni^ der Reime in Mai^tro Wncc'» Küinun de liou 
ot dtB \)uc<i de Normandie. S'il. — Kmir. 11 u f tu 11 n n , 2u 
den Cidquellen. ;t.Tl. IMtk. , ITebr-r eine eurru]ite Stelle 
in der Vniu de 8un Milliin von ftunz-iilu de Uffct-u. 354, — 
I>cr.-i., .Misfeiiuii. ;i.>j. — M. Fr. Mann, Eine rtlilmn/. 
l'ru»;iversiuli de» I.Apiiluriii?« Mnrbod's. 363. — D«*rM. , Krit. 
Bcmi'tkim^fen /u (iijiletr<i_V!« Uictiouiiuin'. 37.'). — (1. Butht, 
Correcturi'U ; Zu Mn*»atirt, eine iiltspuiu.^elie Diintelluni; der 
Creicenlia»age : zu F.l prinei|je eon-duiitv. o.i. Kreiiket, 

Ze«. f. nfr«, SSprach«' ii l.idTHtiir VII. .Suiiplenn niliefi III : 
iK Kulcke, i) :iTi 1« La Taille'h Faniine im VerliilltniN.s 
ZU Seneca's Trade». — C. Uurabert, ächlcgel a. Moliere. 



(Eine hittorisoho Studio.) — H. Breitinger, Heinrieh 
Meister, der Mitarbeiter Melchior OrimmV — II. Koer- 
t i n g . Verschollene Handschriften. — K Q h n , Ueber Zweck 
und Ziel des franzSsisohen Unterrichts am Realgymnasium. 

— E. S t e n K *• ' . I^in frmiört Volkslied. — Heft 4 Kritischer 
Theil Het't L' .M Quarck, Lefobvre Saint Ogan, Essai Sur 
Tinfluence Franfaiae. — W. Altenburg, Van Hemel, La 
Chaire de Fran^ais dans unc universite n^rlandaise. — 
H. Koorting, Kurt Xagol, Ales. Hardy's EinBuss uf 
Pierre Corneille; 0. Larroumct, Molidre^s Les Pr^cieoMI 
ridicules : A. Lang. Moli^re'B Les Prt^cieuses ridicules. — 
A. Haase, Syntaktische Abhandlungen. (Sch&for, die wieh- 
tigston synt. Eigunthftioiiolikeiteii In der fn. Literaturspr. 
des 17. jh.'s; StSlter« Qfum. nail leaikoL Stadien Ober 
Jean Rotrou; Gossner, xnr Lehre vom frz. Pronomen; Uaaa, 
die Plurale der Abstraot« im Franz.; Aubert, De« emploie 
syntaxiquoB du genre ncutre en fran^ais; QrSfenberg, Zur 
frz. Syntax de« XVI, Jh. V) - D. Behrens, Wilh. Köriti, 
Ueber das * vor Cons. im Franz. — W. Ricken, M. Banner, 
Ueber den rcgelm. Wechsel milnnl. und wcibl. Reime in der 
franz. Dichtung. — A. Klotzsoh, Lese- und Uebungs- 
büchor. — W. Münch, H. Broymann und U. Möller, Zur 
Reform de« neuspraohlifhen Unterrichts. — W. Altcn- 
burg, 8oci/>te Li6gecim> >ie Litt<^rature wallone. — H. 
Koerting, J. Sarrazin, lldmme« illustre» df riintiquit '. — 
Zeit8ehriftcn.^ohau n. s, w. 

t^ruiico-iiMMtit II, 12- Kiir/er HenVht über diu ArUfiten der 
ncuApraclil. Sv-<'t;un uuf der ts. I'liilologcnvcrgammluiiK zu 
Oiossäen. — Hrevnianii u. -\l m 1 1 e r , Zur Reform de^ nr-u- 
lipnielil. Unterrielits : Frau/. F.leiiieiitiir-Uebunj,'Kbueli für 
UealHi liüb'r. Brey mann, Franz. Grammatik fOr den 
I I ; Franz. ElementargrMMMtik £ Realtdiator. 

— Sunilbv, iiiaise Paacal. 

iidi iiiilt' .storiei) <lrllii letteratiira italiana li'>. 17 |NjioIi- 
trat; /u Ltbl. VI 8p. 517). Comuniciimifii ed .\ppuiitl: K. 
Kenier, un altru esompiu di ,l.ni^^l'" liniiana. • F. No- 
va i i. uns Stiimpa seonoseiuta dcU« Storni di C'anipriano. — 
A. Neri, Ulm li'tterft di Giuseppe Bianehim. F. No- 
va 1 1 , Letti're di .\inarilli Ktriistu, - It. k e n i i' r , Gia«tina 
Micbii'l «.' iit eensuiii. 

Al'ijllivio pHli-o^riitli'O iluliano diretto du Fruvitto Muuaci. 
Fase. II de! Vul. I (l're/.zo del Fnse. I.. 14,80): C. Cor- 
vi<tieri, L'arta Ftttutina riel l'.i Marzu 883. — O. Lovi, 
Rej^osto di Giovanni VIII. F. N<ivati, Antielii!«:<iMio 
ritnio toaoanu. — 8. Murpurgo, Aatografo di Franou 
8Mek«ttL ^ Dera., Lettere varic da* Seoeli XIT e XT. 



Maj^azin f. die Literatur In- u. .Auitlandert 49— .')2. 

1: R. Gosche, A. Graf von Fluten. — K. Hleibtrou, 

Die deutsche Literaturentwickoluiii,'. — K. Hörer, KIks*. 

l<Ohi!Pndiehttin!»en der Spanier. — K o e iil i t ^ - .S e i b t , 

(inllpiir/.ertana. — K. Maurer, Island. 
Anzeitfcr ileH ^ei nutnisclien NationulBinaeiUiUi I, 23: 

K. M. Kurl/,. Die aicmanuischon Gr&berAiiide Ten Pfkl* 

heim im );i ririaiiiselien Nationfiltnuseiitn. 
Slrattsbur^i-i' .S:ii(iifii III, l: Fluhr, Dentsebe (Jlo.inen in 

dem Voenbuirtr Niger Abban (.\Iet/er l'Oül. — Suuin, 

Fiiie: in Stra.Hsbui j; 17'J(1 er«ielüeri( ne .XnckilütenBunimluiij;. 
AortopiindeiiKMiilt des N'ereiii« f. »iebeiib. Landcs- 
i kllnde VIII, 11: .M. Seliulli r, \\m den liundert Hülinen. 
l'!ida;;();;isclie-j .\rcliiv 10: Bohnemann. Die ucuonttsn 

VorKeblä^'e zur Reform des franz. un<l *"ni;l. f:!prachunter- 

riuhtii. — K 1 1 n lia r il t , Neiitpruohliohe Reiormliteratttr IJ. 
.Stimmen au^ MMiiii-LuiKdi XXI.X. lo Th. SofaMiid, Ow 

Passionsspiel am Vorderthiersee in TiroL 
W^Htermsans Montttotoft« Dm.: Alkarti, AlMiudra 

Manzoni. 

[)entseb(^ Kovtie Dec: Felix Dahn, Jacob Grimm. - J. 

L5 w e II b e r , A. vo« Humboldt. Rtlckblick «uf HcluUer« 
' Frthei) über ibn. 
L'uKere Zeit H. F. S e Ii un f c id, Zum üedäehtni.^i Fluten«. 
Die Gegenwart Nr. 46 u. 47: Rob. Kail, Du» Goethehum 

und seine SohAtze. — Nr. 48: Moritz Carriere, Herdür. 

lUtiber Hayms Buch.) 
Die (rrenzb'uten Nr. 46: DOntzer, Ein Jeniit über (iaethc. 

- Nr. M: Friuilrieh der Grosse und O^ttKelieil. 
VitSiiiiscbe ZeilUDfi; bonntagsbeilage Nr. 47: II. I'rüblc, 

Chr. Oottfr. Körner und Gleim. 
Aarbnger for nurdiak Oldkyndigbed IHbö. Tredio Uefto: 

Rettolscr og optefMlMr (rar illiiitehwi Stjwilafi*) *t Djt^ 
I iund. D. 
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Norilisk tidski-ift fiir vetinrnkit]), könnt och indn^^tri 
188.V II s. 4i;.'i— 79: A. N oreen, Om sprSkriktiffhi t II. >. 

Hi)itnii>k tiriskrift 1885. H. 3 !* 199— 224t H. Hill«- 
lii rtu i, M.ilt och vijft i Svcrigf. 

Aiitiip Hl i>k tiditkrirt für Sveriae VII, 4: U. llil<lo- 
bi Jin i. Ilr Stciw Sankt J5r«n. 77 8. 8. X Taf. S. 

Vitt 11 lict- Historie uch Anti(|vitet8 Akadfiniena 
tui<l«tiliiii I'^-^ i >. l 21 : (H i 1<1 eb ra nd) . .Miitcrihiiiiij. ri i 
bisltop liiiiiä Ü!tnk-< liiis. — S. 49—5«: H (i 1 d o bran ) d , 
Ovrnianornn och iiki rlirukct. iSmh Fiutcl do CoHluge, 
Kcohnrnhe »ur queli-jui ii jir"!)!« inc» d'histoirc.) S. 

Pf.l:!-(>-i»k tiilskrlft 11. ll S 411 - lo: J. V ( i »i II t; I . 
Aiiiii.irLriingar tili franska gramtnatikcn och Stilistiken. 1, — 
tr IUI \:r ii. i.'odorgohiBldi Nlfr« ord ob nforowr 

i KV('iisk riitl^krirtiiug. S. 
Thr Acadi'iny ~. N>'V.: Mac Tdrnitli, Mili n .iriil Vondcl. 

— 1-4. Nov.; F II r M i V a 1 1 . Siiiiki".pci »<'s ^vvüudruua tttrangc 
BUüw". — Ziipiti-i, .1 Mtrh-[)i)ll' in old Engli»h. — 21. 
Nov.: E clni u ii<i s .1 u . Miitu« auJ Vondol. — 28.' Nov.: 
Itrndloy. ,\ in« ICn^'ü^h diciionury on historical prin- 
ciplp», «»>i. Uy Muriii). II, ^ How, Go88c, From Pope to 
Sliakünppart'. ■ Furiiivull. I>r. Morris' edition of ,Chau- 
der'» |)rülo)»ui'''. — Zutjjl^o, u i'uriou* pronominal form. 

— Baumgartner, ,a" historical sketch or ,an" histori- 
cal «kctoh. — Sayce, Byrne, General principle» of tho 
»tniclure of Ungua^te 2 vnls. — .5. Doc: K. Jlartincau, 
„a" hiNt. Nkrtvh or „an" hist. skutuh. — Leiidrum, Dr. 
.Murrin' edition of Chaucer's PrologUQ. -> 18. Dflfl.: War- 
ren, un anglo-siixon missal at WoTOMter. 

Tiie Athenafum 7. Nov.: Bdmnndson, Milton «nd T«Ndd, 
a curioMity of litcrator«. — 21. Nov.: Gosse, From Shak«- 
■peare tn Pope, an inquiry iato tbe eansea sad phonomena 
of the riae of cla«MC»l poetr; in Enfrlaad. — The Byron 
qmito. — 5. De«.: The Byro« qaarto of 180S aad ito 
««Hattte«. 

Aaliqmrjr Kov.: Wake, Tha Battl« of Brnnaaborgh. 

The Awtliah Revieir 1«: York Hjitery Plaj«. 

Th« AnerkM Jonrml «T PhllolocT SSs Alk 8. Cook, 
VowoI-LoBickh in Old EngHth. — P« B. Mavoos« Tvo 
Poiata in Frcooh Stjtle. — Breyauw» aad Wagnar'! llar- 



lowa'a Verke. — Swaat't VSnt Mtddla BagUih Priaar. — 
Bkeat^ The Talu of Oaiwljab 

d'Al«Jt»a4re Hardy. 



■udia BBcUli 
~ Blaafäri 



L« Tkaatn 



Biblivlk^qse d« t'jHool* des OtartM ZLTI, 4 5: Haot, 
Fragaeats iiiMita de la tradaadon dei oantiqnei da naatlar 
en Tieiix-n6«r1andaiB. — Proat« Bar an auuuiMrlt da la 
▼ia de Sie. Alpaük 

pol. «t liW. 80t Jttlet 8imoB, Eloge de ii. HiKnet 
(geleeen In der SITentKelieB Slttueg der Aead. de« soienocH 
mor. et poUt.). — 21: In dor Caus. litt.: PctitdoJulle- 
villo. los coRK^diens au nioyen-AR<*. — Jules Leaiattre , 
bis C»uiein|iuruiu8. — 22: C. Douoet, Rapport »ur loa 
prix et roncours. ( Unter den ffekrönten und belobten Werke« 
iiuuK'he auf ronian. Philolojfio bezügliche: F. de Broglie, 
Marc Monnier, Brunei, (.'ünnlnni«, Cledat, u. «. w.) — In der 
Caas. litt: IlrunetiAre, Hiittuire ot litterature (neue 
Folge). - K. i'uurtuis, Jueelyn et Werther au theAtre. 
I — 23: Jule» Lemattro, Lo ,Prmre de Ncmi'" de M. Rmeel 
Bentiii. — 2J : lIuK:ue8 Lc Uoux. «La Femnio de Bocrate** 
par M. Th. de Bnnvillo; „Georgette'" par M. Sarduu. — 
L Pillault, Le Cid de M. MaMenet (neue Uper; die 
aohl/ehnte, die den Slolf verwendet). — In der Caua. litt.: 
Paul Hourget, Xuuveaux Eksays de Pnychologio flOBlen- 
poruine (übor Renan, Tntne, Klaubert, DÜmaa L). 

Revue de» doux miindi s i. Nov.: GoohlBi La fia de 
ähiikesiiearc et lc paradoxe bacnnien. 

Le Mu.-euii &: Ducarnic, Les , Autos* de Gil Vioento. 

La Ivevue nuuvelle d'Alsai-it-Lurruine V, ti: De Puy- 
uinigre, Virgile au moyen Agu. 

Keviie eliretienne II t Fnbru, Uiscours sur la vio et les 
(CUVri'K dWgrippa iI -V-..1hi,-u6. 

Nlttiv« Aatul*>;;ia XX: Uurgognoni, La belletza femmi- 
nile 0 Tamure neiruntica lirica italiana. — XXI: Nun- 
i •> n i , La oouTcrsione d'un poeta. F. L. Zaooaria Werner. 

Ak bivio v«n«to 59: CecoheUi, Le «Seaale* tenoalaBe 

I' Dante. 

hevisia de INiuinu t26: Markino«, Eetudlo» tloldgiooa 
Uo la Icngua «spaDulo. 



N«u erschienene Bücher. 

Ahrens, Kurl, Zur Ucieiinlito «IfH sni;. Phytiologus. l'rogr. 

di'< Oyiiinnfiuiu* zu l'jnoi). :il 4. 
Bachofen, J. J., .\riii<]iiari8<]he Briefe vornehialich nir 

Kcuniniss dcraitcs(< n Vi-rwandttokaftakagrilb. Bd.IL Straef 

bürg, TrQbner. 8. M. t. 
Drillen, A., Die TlicurR' ilcn Aristotelo* iiinl die Tragödie 

ii>r nntiken, ohristtiebun. unturwiHscnncKnitlichen Woltan- 

Mcliiunin^'. Oöttingen, Vandeiili>><'( k A Kuprcoht. 8. M. 
H o V (■ I a f (j ue , Pevulution du langage. cunterenco transfor- 

nuMv. l'iiri-. 23 8. 8. K. 
Üiihii, AiliiU)., Mythologische Studien, hrsg. von K. Kuht. 

U'l. I: I>ic Ilirubkiinlt iIck l-'eufrs uinl des Göttertrankes. 

Zweiler vermehrltr Abdruck. Berlin, Dilmmler. 8. [Bd. II 

wird ein Fragment über ilic liiMleutuni; der Rinlcr in der 

indogerm. Mythologie und vier Abliaijdbin;;cn Übor die 

l'itaruK und die Zwerge umfassen.] 
Tumliri:, K., Die tragischen Affecte Miikid und Furcht 

nach Aristoteles. Wien, Piolib r. «r. s. M. 0,90. 
Weiler, Emil, Lexicon Pacudou) muruui. Zweite umgearbeiteu 

Aufla(,'c. Hegen^liur),», Cuppenrath. gr. 8. M. 24. 
Zotcnberg, H., Nutive sur lo Uvre de fiarlaam et JiMuapb. 

Paria» Ma»oaaa«ra fMna at Gh. Laotero. 4, fr. T. s. 



Ammauii, J. J., D.is VerhAltniss von Stricker» Karl lam 1 
Rulandslied des PfalTen Konrad mit BerOokrioktlgVlIg der 
Chanson de Roland. Wien, Pichler. M. V,60. 

Aurivillius, Eric, Grnmmatieae areoanie speeimea. Ulgjfm 
af Gustaf Stjematrüm. Upaala, Akademiaka bokksadelb 
1884. II, IM 6. 8. Kr. 3. (Upaala Unlvoralteta Iraakrilt) i. 

Born, S., Heinrich Zachokke. Baael, Schwaka. S. X. 0,80. 
(Vortrige, gebaltea ia der Sohweta VIII, 18.) 

Brief weohael swiaeken Lonsiag aad ariaar ma. mvä Im*^ 
von Mte. SohSa«. Zweite aaigoarb. AolL Leipdg, JHiraeL 
B. IL e. 

Bädl h, A. CT., Studier öfver kompoaitiOMn 1 nigra iaUadab 
fttUagor. Lund, Uleerup. VI, IflO 8. 8. Kr. 8. (Diiaerl.) & 

BattDann, Aug., Ueber die Qnmdidee dar SehiHendKa 
Dramen uad ihre BBlwiekaluQgMtafaa. Bathaaow, Haate. 

8. M. 0.60. 

Caamont, A., Ooetk« «t 1* Uttfeatim fkangaiw. Vttgmm 

dea atsdt. Gymaadanu m FraakAirt a. IL 
Frank, A., (Teber Sekillara Begriff das SttUok-B^nee. 
Wien, Piohler. 8. M. 0,60. 



Fritsaer, Job., Ürdbog orer det ganl« aoraka Bprog. Ob» 
foregat og forbedrat üdgav«. «ta Hafte. Ckriaäa» 
nia, Den nareka Forlagaforetting. 8. 480— 5T6 ^ra 



— g«fa)b Kr. 8,80. 
Ooetka, Die VteaL In der araprflngL Oeitalt bng. voa 

W. Arndt. Leij^g, Veit 8. M. 2. 
Hltaigratk, Heinr., Andr. Oryphius als LnatapleldlebMb 

ProgrOBB de* Oymnaeiums zu Wittenberg, 
lellndaka bandskriften Nr. lilö 4' i den Arnamag* 

Bsanaka samlingen fk universitetsbibliutekct i Kabcnharn 

i diplomatariskt aftryok utgifven af Ludvi^' Lftrason. 1. 

Handskriltens «Idre del. Lund, Oleerup. LXXXVIII, I30S. 

8. Kr. 6. (Dissertation.) 8. 
Jeaaen, Ueber den Stricker abi Btsuel-Dichter, aeine Spraok«, 

aeine Technik unter BerfioksiehUgong dea «Karl* nad 

»Amis". Marburg, Biwert. gr. 8. M. 2. !(. 
Kalkar, U., Ordbog tB det «Idre danüke Sprog (1300— 1700). 

go* Hefte. Kopenhagen, Klein i. C. S. »38— 838 (Fwr— F0f ing) 

+ 08 («Tillieg og Rettelser") + XXI <Vo««de). 8. Kr. 8. 

(Sohlusshcft des ersten Bandes.) D. 
Kaper, J., Tysk ~ dansk-norsk Ordbog. Anden forbcdrede 

Udgavo. Kopenhagen, Gyldondal. 792 cweiapalt. S. S. 

Kr. 4.75. D. 

Lcssiug, G. E.. Sammtliohe Sohriften. Urag. von K. Look- 
mann. 3. Aufl. von F. Mnnoker. Bd. L Stntigart, OSaeben. 

gr. ». M. 4,50. 

Litieraturdenkmale, deutsche, des 18. und 10. Jh-'s: 

23. Antun Reiser. Ein psychologischer Roman von Moritx. 

M. 3,8U. — 24. Ueber meine tbeatraliaeha Laafbaba voa 

IfTland. M. 2. Ileilbronn, Henninger. 
Lorenz, 0.< Deutschlands Oesohichtsquellen im Mittelalter 

aeit der Mitte dos 13. Jh.'s. Bd. I. 3. in Verbindung mit 
Qoldmnnn umgestalloto Aufl. Berlin, Besser, gr. 8. M. 7. 
Lorona, O. nnd W. Schare r, Oeaohiohte dea Blaaaae«. 

S.A«fi. H. 7. 
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Ljttken«, J. A., m-h F. A. Wulff, FörsUi; tili änlriri^ar 

i *Tpn«k« npnlkets rÄttskrifninp. riinnlii. Alrii(|vist i Wik- 

-.■ll. 8. H. Kr. 0.25. S. 
Mi«yr, A.. Ldunnl >fflr!ke. Kine literarisoh-ai-etlu t. l'nlor- 

«uchuntf. Wien, l'i. lilei-. 8. M. 0,50. 
Norditke O I df k r i f t >• r u^lpirn»' »f del nordiski' l.ih rntiir- 

SAififund XXXIII. Inlcii/k fnrnkvji ili vod Svend (M iiiiiltvi;.' 

ni; J6n SifjuHtsHon. Fjerdo Uoftc (3ohlii«i»b«ft, hrag. von 

Pjilmi Päl»bon). KopvnliafiB, OyldflBiial L COB. 8. 217— 

+ 11. Kr. l,m. !>. 
Otto, H.. Oax druii'ijlie Vnlkutifil \in'i ftine Rcilcutun;; für 

die nhd. KuiiHtilirliiun({. Wien, l^ictiU r. er. 8. M. O.HO. 
Pokorny, J-, l'ib<r die reduplicirtt'ii l'nifirritji der (;>^rrtian. 

Spmrhpn und ihre Umw.-jtjdclurig in nLlmitunile. Wien, 

I'ichl.T. gT. ». M. 0.60. 
1' r il i 1^ t f n . Altilputwhp. Ur.^jj. von Antun K .Schönbich. 

I. T.'Xlo. ürHz, V. n. Styri«. XVlIl. S s'- 
Eeekf. E. V. (I.. Dannk Vorsliprc i koi tfutti t Kri nmtilling. 

Eo Wilfiiriiti;? til SulvstiiililliM ui,' Uinirrvümiii^sliru?, K(i|)<>n- 

liiiKen, Üvidendal. VIII, IS2 S. Kr. J„Mi. i Mil der Wid- 

luunfc: ,1'il Hr. ProfesKor, Dr. I'-ni-it Hrüikr. goni Unnu- 

bryder for den nvere Metrik i du gotiitsk-f^ermaniskc 

Sproff«.) D. 

Uosenberf;, C, Xordboerac» Anndsliv fra Oldtiden til von- 
Ü«go. Tredje Bin.l : D. n ^;llmln.•ll^lt)1.•rflkc Tidnalder (I.V20 - 
1T20>. 2düt Heftü. Kcpfiilin ij,-«, Suiafundet til den d«n»kn 
I.it.. riiiar^ Frcmtnc. t Wriilili wski i. Com.) Mi) S. 8. Kr. 3,7.%. I). 
Saxuiii» GrammAtioi f^vni» Danorum. Hri«;;. »on A. Holder. 

StraMburjc, Triihner. LXXXVIII. :J4 S. gr. 8. M. 12. 
i<cheini)^g, J., I)ii> Assimilatiuu im Koscntlinler Dialekt. 

Wien. Pichler. t;T. ^. M. 0,50. 
Srhück, Henrik, Snn^k literaiurhiiitoritt. H. i. Stockhohu, 

Jus. äeligniaDß .V Ci. S. 1 64. Kr. 0,00. S. 
Schlenthcr, I'uul, Fruu Ootliched und die bQrf^erliche 

Kutnödio. Berlin, Hertz. 247 S. 8. M. 5. 
Söder wall, K. F.. Ordbok öfTcr OTennka niedeUids-i*pr&ket. 
U. Liind. 8. -19— 11)2. 4. Kr. 9. (Samlin^'ur utgifu 

at' STvnHka FuniKkrirt-«allNka)iet. Haft. 8*;, 87.) S. 
lt«BKel, E., Private und amtliche Iteziehuni^en der Gebr. 

Orimm zu lIcMwen. Bd. I. Marburg, Elwert. 8. M. 5.40. 
Slorn, fin Tale mud lÜBkoppernc. El politi«k ätridsukrift. 
fr* Xon^Sverres Tid. Ohrintiania, Fcilberg & Landniurk i. 
Com. XTin, 35 8. 8. Kr. 0,80. D. 
ThoB«« • Kempi» fire Boxer om Kritti EftsifoIgeUe i 
' i OffeiMrttthe fr» 19. Irluuulrede. tTdcivM «f Uitii«r«i- 



tTdcii 

M»Julill«»«ta 4mn1w. famflw d T«d F. SSmUu'. M«d «n 
Indtednii« «f Prot. Dt. tkMl. Fr. KWwb. Ida E (Bohk 



ktft). KopenliaiHMi, Xla!» i. Com. SB A. 8. Kr. S. ' D. 
Voi»«l, Yktor, yo'Mfi^^L'i ""4 BcdiaiaUcher Aberglaube 



w flM«nrk. h. Aufl. Qnm, LeoMhaer A Labeniky. 8. M. 3,tK>. 
W»or4«Dlijtt Tovr d« aptllinK 4m «HdrylulniDdige mawB 
in ]f«d«rl«Mt MoMagMtald door d« «TdMHiig ,Ned«rlMd*' 
im Iwl ItMdiltwhah Mtrdrydnmdif ftnooteoliap. Aimt«r- 
d*B, Brinkiiuitn. t07 B. 8. 

Breul, iv., Sir Üuwtht.'r. Eine englische Ronianz€ uu» dem 
XV. Jh. Kritisch hrsg. Oppeln, Franck. gr. 8. M. 8. 

ietpcrsen, Otto, Knrifattet Engel!<k Grammatik for Tale- 
en SkriftRproget K»»benhavn, LarReng Forlag. 59 8. 8. 

Krün, Richard, William Langley.: Buch von Petor dem 
PflSger. Untcranehnngen über das HundsehriftenTerhällni««, 
den Dialekt, die Unterachiodc innerhalb dor drei Keductionen, 
»Wie ab«r Kntatehungazeit und Verlusar. Erlangen. A. 
Deitert. 130 8. 8. [Bogen 1—4 orichienen raeh als Götiiuger 
DiMertation. | 

Morgan, Venus and Adooia: « study in Wnnsi«lcsliir»-dialeot 
(P*p«r« «t the new ShakeMMM« Moletr Mr. 8). N«w York. 

I 10, c 

WBitn, SlndiM on SlMiInmein. LoRdo«, haw. 890 S. 8. 
llOi 0. ' 

Aranon proilvnii{au pdr Ion bil nn dt Dife 1888« ndonli« 
« pnbliM d« U BMI dl lislibr«. 1»« mvrf lU n. ATicBoii, 
lib. Bmbh^ Pn^ Ith. TlMriB. 
Aas|{nb«n n. Abbrnsdlnncflii am dcB Ovbinta dar roB. 
Philntocie. YnraObatlidit ran B. 8t«i|rnk TU. Di« Dich. 
UngeB da« lUnAt y«n Moitandw. Mwihnc^v» O. Klein. 
X. 8,W. — XXXVIL Bdt»« nw taHm «w der lanlinntion 
tm l'rovonsnHflohMb fM H«Bi{««b4i«b. ILS. ^ XLII. 
!>><^ uigliohaa Ubaonftwobaheitan Ib dtfri. KnrlMpe«. Von 
P. Z e Her. M. ißO. — XLIIL 9pi««Ui«he BeiBaBkemoliww 



der MiriK-le« de NonSri' Diwnc d.' Chnrtre« des Mcstre Jehan 
le .Marolmnl. Von H. Foi^ti r. - XMV. St.rachl. Unter- 
suchung übor dii Wi rk.' IL iiri TAii i^^li'-i nobm i'in'-m An- 
huni» entU.: La bütaiM-. vIih. .liplntn. At).li-iii-k .ler Börner 
H«. \'un F. Augustiri. M. Murldiri;. FUv*-rt. 

B p 1 1 r 1 Ii !• i III . A., Hfiuiiiuirili:ii-i, Fuif Biogriiiihn'. Frnnklurt 

■I. M.. Uiiil.Ti Füiiin^', L-r. M. IW. _ 
Ulm r <i i r a II , L., l)rcti''iin:ni ■• :iii-iK>;;!«^(ie <>t -'lytiMlogiqad 

idiiinii'H in.^ridionBUX, f «im ic : [. (j. In -i. fr. 7. 
Ilrinkmann, F., Syntax des FranzÖ"i»chon und Knglisoben 
in vorgleiehender Darstellung. 8. Bd. S. UnL BrMtntnhwfligt 
Viowe? * Sohn. 8. M. 10. 
Ca«' !i II - F i .1, lou. armann de Provence o do Lenic-i i" V'^ 
luu hvl im de Diöii l8St(. In-8 carr«^ 112 p. ATi^fimn, libr. 
Durand. 10 tua*. 
(iorquetti, <JiiiVBnn!, Sul prima soneitu della Viia Nuov«. 

Oi*imn, Roi!'»!. I'i r r\o/./.r Handini-GaspArini. 
D'Ano»na, Vuriiiä r.i.>riolie e Ictterarie. II ser. Milano, 
Haepli. (Inhitlt: 11 i iiiiii;>/ i della Rosa in italisno; H ,Vet- 
tro" diDiinic; Dt airutti prete«i »ersi dantesolii ; La pocsia 
pi'litica iliiliniiH nl tempi di Lodoviro il B.iviirin II K<'f!no 
d'Adrii«: Dini'^n't di HPt^olurizzitzione degli Strtti |)uuutii:i nel 
8. XIV; l.'i.iitii 1 ^tu iiii tiiirentinü: L'antico linguaggio poli- 
ticf cd uiuiiiiuistiativi« ■l'It.tlia; Duo antiflhi fiorentini: Ser 
Jacopo Mrtü/oi e Hcrimrio Kucelini : Unn ;;pntil li>nn« fioren- 
tina ilol seo. XV; Ak'asaudro VI e il Viikutinu in novcdla ; 
Oijingiorgio Trissino: I coniici itniiani in Francia; Unitk o 
ri-aera/.ionc: studi retrogpottivi (1792— 1814); Poesie e mmiio» 
pupolare itni. nel no^cro sn.; Carlo ToBOB • i Moi Mvitti 
di critica letteraria. ) 
1) V u 1 II Ii . Fl, Ii Saiomon e Mnrcolpho, a cura di Crnt^tO 
CL'IX dellu „SuclU di Curiositä lulternriB 
inedito o nire dal neculo XIII b1 XVIir. BolegBS, prtMO 
Üaetnno Kimiagnoli. L. 4. 
Ku<lel. P.. Los locutlons nantaises. Atcc unc pröfnoe pnr 
Uharles Monselet. Nantes, Morel. XXXI, 188 8. 32». fr. 8. 
Fahre. A.. Fl'-ohicr uratnur. D',72— 1690. Kinde «rltiqBe. 

Parin, E. Petrin. XVI, tili 8. 8. fr. 7.50. 
Fii'Vraud, A.. (KuTreA en patoit« poiterin. GbAteBttbrlnndi 
impr. I)rcmard-Fr<'>ni<>n. 174 S. 18. fr. 8. 
, Franzdsiaobe und Englixvhe Sehulbibliothelc. iPeeeie wui 
Drama. I. Auswahl franKö^ischer Gc lichte. F8r dao SohnU 
s«brauch susauimengestelU von Emst Oropp und EwQ 
Hanskneoht. Leipzig. Rcngcrsehc Bnohhnndlunif. Xl* 884 8. 
Fornitciari. Rulfaollo, La letter»tam UbMbbb ael ntlBi 
quattro eecoli (XIII— XVI): quadre «lovfooi. Rrenie, tt. G. 
8«moni. in-I«. p. 417. L. 3,50. 
Iftimbort, CK, Goethe üb«r Mo!l*ro nobst einigen BeBor- 
kungen von I/pssini,' un 1 Schiller. Oytnnsfin'pro'^rr. Bielefeld. 
Hundert altjiiirtujfic-<iii In« Lieder. Zum ersifii Male deutsch 
von Wilh. Ston-k. Pa U rb rn. Sehöningh. 124 H kl s M. 1,60. 
{Kaum hiit Wilh. Ston k nviuc trcfUiche üebtrsitiung des 
(JuHiÖes mit ileni »ecli»ten Bande vollendet, so überrascht 
er uns schon wieder mit einer wcrthvollon Gabe. Aus dem 
reichen Schatze der altportugiegischen l-ieder hat er mit 
richtigem Verstilndniss die hundert »chönston ausgewählt 
und da» <lei;tHrhe Publikum mit il( nsclben durch eine vor- 
zügliche ITebcrsetzung bektiniit ;;emBcht. Storcks ücber- 
irugungskun-it ii«r iillbcksnnt. l'i>rne davon nach dem Bei- 
»piclo anderer UoburBetzur uitoShcrnd den üehult de« 
Originale.^ wiederzugeben, hOlt sich Storck an den Buchstaben 
des Texte». Er ahmt die Form in einer so genauen Weise 
nach, das« dor I.eaer wirklich das Original in Gehalt und 
äusserer .\rt vor sich hat. Da ist nichts paraphrasirt, nicht* 
verkürzt oder erweitert, und selbst die Beim« weil« er der 
deutschen .Sprache abzugewinnen, so viele ihrer eech dne 
Original verlangt, obwohl der rOBBBieflh# Dioliter je SO 
leicht damit zu spielen vermag. Wir lernen eine stattliohn 
Beihe portucieeucher SJlngcr aus Storcks Uobenetsunf 
kennen. .Mit Reeht hat dor König Dom Denis, denen dich- 
terinche Thitigkeit schon F. Dies dorch einige (Teher> 
tragungen dem deutschen Publiknn Torgef&brt hat, die 
Stell« erhalten. Dreizehn seiner I«ieder ündcnaieb in StatelB 

daa Jahna 
JohaB Kam»» 
varnaaelteB de« 

KSBina AlliaM» (XI), des natarlicben 
Denia, doa Orafon von Albuqucrque, D. Affen« San^ear dt« 
Jokaa N«Bea CaBanet, d«a Martin Codax, dea Joh«B 8«ar«a 
Caalhi«, da« Btavnm Caelho n. v. a. portugietiMber Trottba- 
daara. Anah in diea«r kleineren Arbeit iat Storak 



QMM« «rannen. i.ireizc>nn seiner i^woer anawnvwa 
Arbeit. AuMerdem bcgegnon wir vlar Iiiadarn i 
AyraBj rier de« Bemal de Bonaval, lieben daa Joi 
fBnf daa Vnno Famaadea Torneol, aowia varni 
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flbtnU Imlinniiitaitf Friaeiiw ttM nUraben, MbM der 
lattMtltAeii ToHndnf wiiiw Xx^hdiohtaag dt» «iimi- 
•dtkftlklie 8*lt« ablit «unr Aehl n hnen. Seine knappim 
^UMrkutMk* ra d«i Imdtit Li»d«ni «nthalten werth- 
roHrn HmmM S«r TMtiEritik diaiMr «ItM Dakumente, sie 
■tallw d«n Wordtirt lO ■melMii V«raM mit grM»em Oe- 
Mhiek« rithHt «nd bokimdeB tjefei ymnimitiMliea Ver- 
■ttndiüw IBr dt« ftU» Sprache Portttgala, ao du« itor Faneher 
«tf di«««iii 0«hi«l« dM B<oMein tAtHHt aiader dar Utonur- 
libtorik«r nsMltsen und benotBen wird. — MOnehen. Bein* 
hnrf1("toettn<^r. I 

lin. ucrittui a iu vuignrc ilei prinii trc sccoli dellu liufrua, 
riccrcata nei oo<lici dolla liibliotpca Niuionalc üi Niipuli «Ii 
Alf. Miola. Bolujfna, Koraagnoli. Vol. I. »». L. 10. 

Lcvi^rand» 6oriTain8 dela Krane e. Nouvellc» ■■li^ iuiis. 
Publikes R0U8 la dircctiun de M, Ad. R'-jfnier. O^uvri s de 
Molierc. Nouvolle Edition. Rorui' «ur les a\m :inci<'Miii S ira- 
prossion» et leg autoj^rapheii et augmentce de variuufps, de 
iKitices, de notee, d'uD lexiquc des malN et locution» le« plus 
reiuarquable», de portrait», ile t')ic-8imil>m etc. Vor K. Dcs- 
p«i« et P. Musnard. Knviron 10 vohnurs i t 1 ulbuni Tunii' 
IX: Le* Femnie« aavantes. Le Malade luiaginaire. La Oloire 
du D6rae du Val-de-Grioe. I'oe»io8 divort«*. Un roL n«9. 
rarlB, IIb. Hnohette et Cie. fr. 7,50. 

Nora od i. Luij^i. Voltaire euntrii Shakesponre, Uaretti contro 
Voltaire; con un'Appendice oIIr FruRtn lettcrariu, o 44 Lot- 
tere iaeditc e »parae del Uaretti. Nuov« csli ;.. ruii iimnerosu 
ag^iuntc e correzioni. Citri di Caiitello, S. Lti)». iu-i«>. nue. 
356. L. 4. 

Mussafia, A., Italienitclic Sprachlehre. 'iO. AuflAge. Wien, 

BraunUlir. M. 3,40. 
Netter» A., Lo Funtaine et Descartes. Pari», üerKcr-Lcvrault 

et Cie. 9'J 8, 12. fr. 2. 
Hyrop, Kr., Forblomincdc ürd. 12 8. 8. 8.-A. aus Nordisk 

TidHkrift for fllolofi. Rakke VIL 
Peltzcr, J. J. RottHeaii» UtaubennkckenntniitK den ViknrK aus 

8aToi<>n (Emil Buoh 4). Frogr. de» Fr.-W.-OyniD. zu Köln. 
Penoo, Eroilio, Storiadelialetloratura iialiun«. Volume rrimo: 

Le urigini. Firene, O. BarMra. VH, 183 S. 8. L. 2,50. 
Peters, Riehard, Der Roman de Mahomet von .Mexandre du 

Pont, eine sproohl. Votsranohnnf. Krlanccr Di^sert 8S 8. 8. 
Pitri, U., ^oDütori, bnlli e eanti nuziali del p«polo sieilianu. < 

Palermo, tip. del Oiomale di Sicilia. Per soue G. Pari«. 
Poaal« «toriclie genoTeti edite per cur« di A. Neri. Ocnova. 1 

70 8. gr. 8. i 
PahblioaxioBi della Sodeti bibliofila: Nr. «. Strambolti e 

•oiMtti dell'AltiMhDO per oara di Bodolf« Renier. Turin, 

H«rm, LSaeher. 76 8. 8. h. 4,50. 
Bahatad«, U. O., Veber La Bruyire imd «aine Cbarakler«. 

OppaK f rMok;. 8. M. 2. 
Bimatorl Bap»l«tani del quattracaat«! eodiee (1031) della 

Bibliotaaa Hiulomle di Parigi, «atratto per cur« dei dott 

0. MamtiBti « ABtoai» tv«; emi aflto • prafiMiMW di Mario 
Haadolari. Caeert«, jlntonio Jaielli adit. L. la 

Sokrfider, Rishar^ Olattba ud Aberglaaba in den altfranz. 

DiobtungeD. Eia B^ag rar Knltairgeiehiehte des Mittel- 

•kaia. blaagaa, IMaliart If . S,MI. 
Baaidtd daa aiieien« teztea fraB9«i«. Exeroiee« tbS3. iHH4. 

1. La Cbroaique du Mnnt Haiat-llioliel p. p. 8. Laee. T. IL 
— I. Lai<BBTrca podtiquca de B«BBm«aoir p. p, B. Saehier. 
T. r. — S. Lb Mort A jmari d* KarbOBB«) poeaie pb p. Cob» 
raj« dB Par«; — 4. Lea (Esfr«« «om|dteaa «rBiiataelia 
DaaobaBipi, p. p. 1« Har^ai« d* (fmim da 8t Ilaire. 
T. lY. Paria, A.-P.-Didot. 8. 

8pi«taiBBBa'-Btt8h. NovelleB ia Venea bb« dem U. n. 13. 
Jh., Ilbartraf OB tob Viibelm H«rts. Stottgart. Oabr.XrSner. 
8. LXXVOLI^m. MI -870 Anmerlcungea. (bhalt: 1. Di« 
BpiaBvBte. 2. Die llteetca fWiBS. VorellBB. 8. Die bretoaiidieB 
Faaa: Herr Orfeo ; Lanral v«o Maria d« Fraaoa; Iwoaek 
T«n data.; Ouingamur; Tydoret; Di« beiden tiebeadeB t«b 
llari« da FraBO»; i>ieBe von der«.; KlidQc Ton dera.; Der 
banla Z«it«r tob Hoob dem Spielmann^künig; Der Ritter 
mit dam ItaieiB; Der TlBMr nuaerer Ueben Frau; Der 
arm« SahlÜar; St. Peter und der SpielaiaBB; ABoania aad 
Viaolette. — W. Berti' Meiateraohaft In der Uebertragang 
miltelalterlioher P«oai« iat au beltaBiBt, ao d««« «« nioht 
Dothweodi^ i«t. dem Bneb« aodi «ia« Empf^blimg mit «of 
doB Weg tu geben: aar eo viel aei benerbt, daat da« Spiel» 
aMBBibaoh aioht blM« eine QueUe reiBOB GetiuKoe«, aonaern t 
dniab aehie trefliiohcn Beigabes ia fiiBloituag uud Anmer- 
kaag«« BBf leieh Bio« Quoll« leiciher Belehrung iit. F. I1.J I 



Vieiilei «hoMB «t viaBx nnta LyoaBaia par Midar du Pttit*. 

pelu. Bitrait da la Baraa lysBaalae. f CaeoieBle. L}oa, 

impr. NovgiBFRBMud. < i*. 8. 
Vieinir, JoSaB, om doa BHideraa ftmaiika proaaatilaB. 40 8. 

8. Aftryok ur Upeabi Unlveniteti Inriiria 1888. 
. Anmli-kningar tili fraatka gramauitikeB oeh atBiatikt«. 

10 S. 8. Aftryck ur Pedagogiek Tidakrift, lilft II, 188&. 



AnafSbrlichere R«eeBaionen er«ehieiiei 

0 o o t h p 1 i t I' r .'i t 11 r ( s-, l'lnKjiict ; Kevue t'r;t. Kp. ■!'(>. 
II II y III, iliTil.'r It l. II (li.^il. /.ur Allg. Zeitung' Nr. 
K lugi' , l]tyni. NViirterbuoli ili'r .iiMit'»rh<>n 8praclie (v. J. Kir«t<:: 
Rev. iTit. .■).'). 

U f h I' r w <■ Ii . Si-Iiillpr rt!« Hi.itirrikiT an I l'Iiüosoph {v. Mincr: 

(iiitt. ■.■(■!. An/. 211. 
VigfusNOD, vul'pu» pucticum burcale (v, Syinons: Za. f. d. 

PMI, XVUI, 1). 

Volk play«; ed. by Toulaiia 8mtth (tr. JBMer»nd: Rev. 

crit. 50.) 

Cian, un dccenmi) dcllii viiji ili Pii tio Ufiiibo (v. AI. Lu^io: 

(iinrn.ili^ Morici il,.||A l.'Hi'r. iljil. 1'". 17 8. 270— 27S). 
Cruce, h.\ l'V'^'i-rnla di Nie 'l'i W^n: (v. A. Uraf: 

8. 2tia— -jinii. 

Gloria, Viilijiirf zlluKtre nnl 1 KKi )irHVi-ilii vylij^iri del U'uit 

IV. ( iirlü Siilvjimi: i'ti i. S. -J.'i:* 2'1H,I. 
Oodefroy, Dii'i iinmiurr i'Hnciciini' liiii:,'iii' l'riin^.tise 0 U 

(v. A. Jaquc« : Hv\. critique 4H). 
P » k ü c Ii V r, Zur Kritik und Griirhir'lit<< de« Irunx. liolani!)- 

linin (f. W. F.; Lit. Cuntralblutt 1). 
S c e 1 m a u n , Die Auaspravbe de» Latein (y. F. Leo : Litera.':r. 

laituBg BOj. 



Literariache Mittheiluugeu, Pertioual- 
naohriebteu eto. 

N'ieh einer Mittheilung im Giornalc slorico della lettera- 
tura italiuna wird du» C a i x -C an c II o - A l b u ni folgend« 
Aufitätzc cuthallen: 1. Mikloaich. über die NatioBalitit dcr 
Kulgurcn; 2. Stengel, aber den iat. Draprung der T<m. 
FünfiiehnBilbner und damit verwandter weiterer' Terurten: 

3. H er lo, Problemt fonologici enirartioolamone e Mll^aoeento; 

4. OrSber, Etymologien; ,V Oandino, Ouerrazioni sopi» 
un Terao del pocma provenxale w ßoczio; C. Qiispari, 
Holiire's Don Juan; 7. Tobler, Ktyraolugitchei; 8. Pani. 
Lea aerments de Strasbourg ; 9. Pauli, Notixi« di «B eixlt- 
oetto fiorentino di rioordi loritto iu volgare nel t«o. Xllt; 
tO. Fumi, PoBtille romaniOi 11. O. Meyer, l>er EinBuai dw 
Lateinischen auf die «Ibaactiaeb« Formenlehre ; 12. M i o h a c I i (. 
Studien aur bispaoisohen Wortdontuag; 18. Nenmann, Di( 
Kntwickelung vonCouaonant •!■ b ImFraniBaiaeboB; 14. MiuU 
un teste drammalico apagnuulo d^ 9, XT; 1& W i«se , Lim;;« , 
Di«htuans L. ObiitiaiaBia; lOi, Fla ekln, Btimologio sar lt . 
17. Obeddaiaira, uae fonae d« Partielo roBBaia ^ai ae m-i: 
d«raBt laa aubataatifH et leg adieclllb; 18. Coraa, reoberr)i< i 
•ur la ooBjugaiiOB cspagnole an XUI* et XIV* iMele; l>- 
Msjor, UMiplsfarto preTaBaal« et oomplaiirt« latino lur la 
mort da Patriardie d*AqBUeo Ordgoire d« Maateloago; M 
AtoHo, La questione dell« rima nei poeti eloiliBBi Sei 
XUI; 81. Ziagarelli. bb eerTeatee« dl Dg« d« 8ain Orc; 
22. Maaanfi«, naa »artioolMitit «iatattio» daÜB Ungu« luL 
dei primi aoeolit 88. Leit« d« Taaaoa««ll««, Etymolog- m 
popnkraa portaguaiM; (4. Beaier, bb maxtetto di poeu« 
mnaieali rmao««!; 88. 8n«h{«rt tbar di« T«nioa« Omales ■) 
FaroM D«tBtf } 88, D*Aaa»aB, L*Bvt« d«] dir« ia rlma. Boactt 
dl Antonio Paeet; BT. Plarl, U «avbo aretino « iBeebew; ts 
Moroel, Podierno dialolto oatalami dl AMmo ia Sardagn» 
88. Onat«r, Kb rumBaiBob«« ,Hkaal«B da Hotra Dama: 88 
Salvioal, Aatiobi taiti dialattali diieteal; 81. Biadeae, L 
forwa melrlea del «ommiato aalla eaaaoBe italiaaa d« h««) 
XIII « XIV ; 88. Xovati, B ritmo Caesinese e le aae iaUt 

Bretaxbai; 88. Moaaei, 8uli'aBtien poctiea portogheae; H 
)*OTidio, Deila qaaatitk per aatara delle roeali in poaiiioaa 
85. Aaeoli, Due lottere 8lolo|pohe <l. Di bb liloae pa|«oit«ti« 
dlvorao dal nmunoi «he s'atTerte boI eampo a«olatiBO$ 1 
aeogranmatioi a Pirlaadeae .««baith"). - 88, MIU, Ua'eft 
eatataaB. 
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Auf iliM ii. Yi'rjiniiiniliiiig der Modern Liinguii^^i' Awstn'ijtion 
of Aiin'iiiM (IlcFtDii liii. — ;SÜ. Ücc.) wurdiMl u. h. üili^fmlc \'i)r- 

fji liiiltMn : I'iuil Ciiius, On th«' bpst MfilunK'l' li-iitliiiiK 
'lihii-rr; I,ii;i;,'uii;;<j« ; Willintu l'oi.k, tAilM';,'c lii>triicti>in in 
M i l-rn Liiii^'uufci -« : W liiii sIumiM bc tju^ifit ; A. Ü. Eliiutt, 
Thi' !{■ iiL'> iNti,i>jiiiii Qui-<tu II m (.irnnuiiy; Alct^e Fortieri 
Tlie Krencti l.jin^'uii:,'« in Lout«itiiitt aii>l llie Nejjfü-Krt'nch 
Üialcct; Julio" (ioilicl, Ooriiian Clai»i*ios hu Mvan« of K<lu- 
i'ilioii: Th. W. 11 mir, Tho Placo n( Kne\\»h in th« Colipge 
Ciirriculurn ; H. ('. i<. v. J nf;»' inntwi, On the u«o «f Knt^liiih 
IQ tencliin^ Motlcm I.niii:u;i j;»'!* ; llciirv K. I.anj;, The Colicc- 
:iTP äini^ular in ^gnuii^li; G. R. McKlroy, Koquirumettta in 
Knsliuli für Adniiiwi<iu lu Colhijje; Sjlvctiter I'riinor, A«ijee- 
tiral «nd Adverbial Kolation«; tlicir Influcnco upoii tho Uovorn- 
mcDCuftlie Vorb: Henry K. iähophcrd. A Review nf Uosge'« 
.Krutn Shakispcuro to rupe"; Johatin 8 1 ii r z i ii j,' or, Kemark» 
ud ifae (.'onjugation in (lie Wallouiiui i.)iulL'ut; Cliarles Whu- 
iluai, Modern Language Study in Ontario; IL 8> White, 
Mctlioda of teacliinf; t'oreiKn Litersture». 

Prüf. Stengel in Marburg und Dr. Heuser in Oieascn 
•m-l mit der Bearbeitung ein»s liOchomchatze» dwr romanitchen 
l'bs'.i'l mit viji'/iij:;s\v>'i'i>>r llt-rückticlitigini^ den l''niti/ur>. 

bfitcltiln;;!, di-r im \ Crliigt! vuti ynliöninpfh in l'uJerburii l'i- 
icheioen wird. 

Dr. U. It r f ti 11 !■ r, !'riv«tduft_iit mi der Uuiycisiläl Müu- 
<]\ta. ist zum au. I'i olVs.'oir, Itr. i'. Vittcr, ao. I'rofti^aor an 
■:et l'niveriiitüt Ikrii, ml i,uiu urdcuilii iiL-ii i'rofemor ernannt 
■ordca. — Zum Professur t'Qr französische Literatur an der 
rniv«r(i(it Hern ist l'rufcssor Dr. Michnud ernannt. — Der 
bisherige im. f'tof. der gerni. Philologie an der UnirersitAt 
in», l*r. f. Kluge, ist zum o. Professor befördert worden. 
- It«r Privotdoceiit Dr. H. Collitz in Halle ist als Professor 
Jcr Sprachwissenschaft an die nordamerikanisohe Universität 
a PhiUdelphia berufen wurden. 

t tu Halle am 5. Dec. Dr. Thümmel, bekannter Shako- 
•pesre-Forscher. 

Aotiquarischc Uataloge: List & Krancke, Leipzig 
|8pneh«iM«iiaeb«ft)i Sturfsrdt, Berlin (Kran*. Uleratur). 

AbgesebloMen am 25. Oeoember 1885. 



U <; r i c h t i g II n g 
itt in einer Hcsprechung von Kreitim» , Voltaire" in Kr. 11 

di'A I.ilil.'f fiitlialiiiiin t'iilschen BL>h»U]iiuii^'i'ii, 

1) Wir habfii ii i r Ii t „Ki-Uinden", vs u e W unsere» 
Werkes sei es, .Abni^lit u vur Vidiidic ... iu erwecken*. 
L'nwr Zwoek wiir ,(.'bjet.uvL' Uiirsiclluiif^ 'ii-r 'l'tiatsachen* — 
4m Andcrf nur uiikit \S' u n !< Ii. 

2) Da Vfir ausdrücklich uultuei k.^ani niiiclu ii (8. VI), wir 
»o'ltoii ki iiio a uef ü h r 1 i c h o_ 0 e ■< r h 1 (• h t «' , sundi rn nur 
«' t: im r I» k I c r b i Id Voltaires' seht <:ib«;ii, luitti' ch wn k- 
■ 1; , keinen Zweck", »alle Werke Voltaire» zu iiu in f n und 
^'■i tt&aiy^iren", d. Ii. alle Werke Voltiiirea in unserem 
Buche /.Ulli UrgeMbiBd d«r BrilrtenniiK und kritiMlMll Ann- 
t"« lu niürhrn. 

ii i-*t nu llt wahr, das« wir ,es für nothwi ndi^ ^jr- 
ii^ilEiu, (luri h i iin n Anhun*^ r. n zwölf Seiten in \ uliuire» 
rüdesstundcii jrn(-> ii|Miki _v]ilir (ii'ii -bin- (8. .'ii.Tj winlcr herciu- 
nbrinicen, damit dir NVorti' des iC/.ci:hii'l an dum ^'Ottluscn 
l'iehter erfüllt wiirilcn". l'rbiT du: Nuthwi inliK'kvit des An- 
hsiiges reden wir liuslüiirlii.li, «Hi^i-n über kfuiL- Silbe von 
Jentr ätclle des Kiechirl, im ür^riitbril, svu lmiio uii'»rri'i 
Quellen sie anführt, unturthuukcu vvir »»giir duu W urlluul 
d^rielben. Dass jenes „Geschirr* apokryph sei, ist eine bc- 
*eiilose Behauptung des Herrn Reconseuten, keine Widcr- 
ItKung uiisrriT liii<[ori»L'hcii lii.'wi-ise. 

41 VultuiTL' äc'lirribi : uns suis fnit savitut tt ^cnones, 
H IUI Yc ou d< lici<'u>ii'iiR'nt au refectoiro. Jo ine suis faii 
cosiiialtT pfii- lijg muinis iles fratras horriblcft d'unc ermlition 
»»'iiiimiinti:\" Wir viTwi ht n diese Hricfstclle in uii-i<ti- Ki- 
ithluujf und Sägen: .Vuliiiuu lies» sich im Refecturium wuiil 
•ein, wilhrend die .Muncba für ihn Auszüge machten.* Diese 
Art der Benutzun); ciiHT Quelle wird vom Herrn Reeensenten 
ak Mustir pinrr ijiibillit;>'ii lti'niit/iiii{,'nwi"it<i: iingeftthrt, bc- 
»»der» dui .»ilin ii !• mit i iiu m (!j versehen, wahrscheinlich 
»eil der li.-rr j,'kiibt, Am Wörtohen , während' lüitr 

nur bei nmii r tilcn-li/.f itiijkeit zweier Satztheile gebnun ln 
Werden. 

öj Wenn der Herr liac. den Ti-n tliiii an;^rfiibi trti llrief 
•B die Nichte (vom Juni 1757) ganz nutgi'tbiilt lirutc, 
Hrde sich die (TnrioiKigkeit seines geg«n uns gerichteten 



Vi rwurie« der QuellenfSUiihunfj sfezcifft haben. Voltaire gibt 
viiiklirli Auftrag Ulli Wiisnnj;; „On [i>>ut faire ... Copier au 
I'hIiij'8 rojal co qu'on truuvura d« pltis beau et de plus im- 
modeste." Diesen Satz unterdrückt dur Herr R' Ci rKi iit. 

6) Da der Herr Recon^ent nicht sajft. worin ihi'i ,b'iii»o- 
schicktc* bestehen »oll, «in « ir aus dem .brkiuiiitLii Ti ulels- 
brief vom -März 1754 heraualescn", so künm n «ir «uiuo An- 
sieht und Kehuuptuiig hier auch nicht berichti^t-n. 

7) Wpder auf der anffoijpbcneii Seite iiucli nuch 
sonst im I'.uijho sagen wir i iii >ti rben«wörtchi n ilavon. ,itas8 
Voltiuro Ehebruchsge.'^i bii'bto L» Ueauniollc'» erdichtet 
habe". Wohl dio Ui. funtji'u b .i 1 1 u n — nn-bt ilie Oefangen- 
uehmun^ — Lit ü.'ü iiennca wir aus gausn Uründen einen 

Strcit'il \' illtllirr.M. 

s) Kis ist unwahr, dass wir die neuere deutsche Literatur 
libi r Voltaire nicht angeni ln n lmb, n. Wir p.ileroisiren be- 
ütümJij; gegen das Werk wa Dr. Straui-H, dif bftdnateodste 
und einzig; tiustubrlicfio Studie in Dcutiti'libind vor (Ilmii Jahrü 
187». D.i Dr. .Miilironholtz soiu „Leben Voltaires" erst ia»ä 
herniis^'iili, .iu konnten wir es dMh OBOglMh MhOO bm Jlkf 
18S4 o.ltir •;iir lb77 bonutzfu. 

«) Die Ivri'idiv.idclintiiif; Iluborit findet »ich nicht blo«» 
in iinniiri.'m Bueli !il» Titelbild, Buiideru aucb in dem vou 
Dr. ."-triiuHH, wlto triftr uuch die^on unerkiiniiten Verehrer 
Vultiiire« der N'urwurf, ,dou hurialoscn 8oher£ des Kimst- 

I tri uiKUi . . . bi nutzt zu haben, um AlMolMa sngwn Vollaira in 

I vielen, vielen Herzen zu wecken". 

Da keine anderen Vorwürfe in der Kritik des Herrn 
V. Sallwilrk specificirt sind, können wir auch keine im lir be- 
richtigen. Nur protestiren wir im Allgemeinen i^e^'en ilie 
allgemeine Anklage, als hätten wir ,alico begründeten und 
grundlosen K.lsMiÄ'' Aber Voilaire in «nMrMD Bnnhe iretranlidi 
verzeichnet. 

K«rkrndd, Holndi Nor. 1886b W. KroiUa, B. J. 

Darauf erwidert drr Rpfprcnt: 

1) Wen« Herr Kn itrn i s (\' . rr. 8. VII) als eine ,no i ii - 
wendige Aufgabe iinKiTrr Zeit" iinsiclit, ,die Oöt?.en der 
Vergangenheit in 'irn SLaub zu werleii* und im Zusammen- 
hang damit im Si-ldimisatze' seines Vorworts sa(,'t: „Müj;e auch 
diese neue Aotiage den Abscheu vor Voltaire und ncini-ni 
Werk in vielen, vielen Herzen weoken", trutzdem »bor ver- 
sichert, es Sei nicht Zweck meine» HuebcK (^i'w. »in, diesen 
Abscheu zu erregen, ko »ii 11t er Hieb uIh riiion viel UOgt* 
schicktoreu SehriflMtcllL-r Inn, ulf er lu der Tbat i-^it. 

2) Dill Clin rakti rbibi einet Seliriftslellers nur luinh einer 
fubjcctiv getroffenen Auswahl aus dcaaeu Werken zu zciolinenf 
scheint mir .Mu «iueuahiftliobra und nndenn Qytnd«n un- 
statthaft. 

D<'r H* riebt des P. K. llarel über Voltaires letzte 
Slundtu fttblioi.j<t mit «leii U ortoii ; ,Mun kann nun »R^en, 
dass Voltaire di<- l">il^'en.le Weiesaguii;^ ■ie.n rrii|itu-ten Kiieciiiel, 
über welche er bu val ilnl pespottei liatte, »u sich selbst er- 
füllt habe." Dazu setzt Herr Kr. in ParLiithcsc: »fol^t dio 
Stelle au» Ezechiel 4, 12*. Was !<ull ntm die Ver»ichiTiiiif{, 
dass Herr Kr. den Wortlaut di<.-^( r 8teUe Uberftll, wo ibn 
die Quellen anheben, untenlruckt habe; Da Herr Kr. liiesea 
Quellen .licli i.nbe im^-t anschliesst, muss er sirb grf.iltcn la.iHen, 
das« er wit- du si' bi iirtheilt werde. Ucbri^'eiis war es nicht 
nninc .\ur;,'iibi!, .Iii' ekelhafte Oejchichte /u widerlegen; <iio 
ueukTf hin ratur. w i Icho Herr Kr. ignorirt, httt )ii>'tiir Alle» 
gclhan: wulil nbt i war es Pflicht des Biographen, der die 
Sache wie Irr Im rvor^ifdit, sie glaubhafter zu maohen, aln bisher 
geschehen ift. 

4) Voltaire schreibt: >lo lae suis fait »avaiit ä Henones, 
et j'ai vecu dälicieuscnient an rcfL-etuirc. Herr Kr. nebr<nbt: 
„Voltaire Hess sich im Keltiitdnum wohl sein, während die 
Slüiiche für ihn Au4^ü;,'e machten.* Ks thut mir leid, das* 
Herr Kr. liL» all* l iiii' i-rUiubte Benutzung der Quellen ansieht. 

j) Wrnn Vidtiiire den Aiitrni;, ihm tirmäldc zu schicken, 
aiiiiiiiiiiit, sü »cheiiit nur der liiuf^raiili uicht berwchti^ zu 
sein, vnn einer Aufforderuii;^ dazu /.n rcdon. 

(i) Uugoschiokt 181 es, wenn man keinen Spans ver- 

»teht. 

7) Herr Kr. »»4gt 8. 310 in Klainmerll, aU wären das 
Uingo, dio jeden Zweifel sellistversliindlicb uu«nchlü:(nen : .Die 
(Jcfonj^enhaltung La BeaunK-lle* in .Sj/umlau wegen einur .\n- 
klagr iiul" Khrbrueb, i bi'ntalb-i ciii »auberei* .Manöver Voltiii-i - ' 
Wenn er jetit Uuk .Vlunövor Vultiure« in der Oefangenlialtung 
La Boauniclles siebt, wan wir aim lujjischen Uründ<'n au.t den 
Yerf/a Worten nicht entnehmen zu dürfen glaubten — denn 
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V. hSU doch iii<>ni«iiili>n ini Oefänffnin« fput — , »o mS{;o er 
dafür den Bcwoiii orbrinj^ttn. (Vgl. Iii sm uckii rte» IV p. 241.) 

(*) Wir haben H*>rrii Kr. v<)rgt>wutJt*u, aj«*.-» er tlie iipimto 
doutiwhe und f rnn^öfliitclic 0; Liloratur übr-r V. nulit 
anKetiehcn habe. Nun be»ifttigt Herr Kr., dnim ihm Mir 
Straunii' Huch über V. nicliii« Npucrr- bi kiMiiit ^'i wimUii r.i i! 

9) Uinsichtlicli des Titelbildes bemerke ich, da^H licuto 
jodenMin w»iM,tweleli« BevsodhiMt m mit denialban hat 



l)«r iiurut'uiig auf Straus.« fcrpcnülvr ilürftf c« üliiniie« er- 
laubt Bi'in 7U «a^en: Si duo imiunt i lnii, n< n iMt iilt-m. 

W piin on'tliüh Herr Kreitcti ck für /wiji<-kiu« liÄlt, alle 
S.'lirifi. n N'.'ä »ttudiren und /,ii aruil > >iri n", über das ,Of- 
Ki lntj- iiiiri- 12 Seiten «clirfibt, »<< imhu ich micli berechtigt, 
in I ili'iii liiographen mehr (■•-iMlIi n am Klntseli zu finden, alfl 
an wahrhart h>»toriMvher und quelleDmAMjger Dar«teüuBg. 
K»rl«r«h«, Not. 188S. E. i. Sallwftrk. 



NOTIZ. 



l Kre ; l'tjrk.» 1. Ü ■, A Ibrr t •< l r , 'J i I. u iii: n: (i ;i l>! ttot . j ; i- [Ii- 1 1 'ra^.'; i- i f r n " u'i i , k il rr^ N L iii»n, HcmonÄliiir lir U'h t ni r t-7_ ^ ■.lern rii- »j;.ri-r tu-n :l fnllit r.t r u oJ r r- r« « i r .-.i 

i>t« HediiL'tt^aQ nebtet ui dio ütrrmi Vtirlr^r-r wir ^>ru^Hr>' Üttlf, d«Ajr t^org^n trnern wulteo, all« onuen Werke gerinftniDtiAchrn und 

romatilMl^eben Inhalts ibr g I r i e b narh i. r-. - Krinca riiiwrdrr dirrct nder durrb Vfirniillpltm); von Uckr* HcnnlDgcr in llrllbrobn ttiifraan^lt 
««rit^D, Nur In diesem Vnlle wird U< 'i>ä4!tian tttrtu im Stunde sein, ült«r neue rublicationaB einv Be*prectiunt> oder 
ktr««ff« ftam«rkBB|s (in d«r Blbliogr.) zu briny «n. An Gebr. HMaimff«*^ *>b4 Aoeh dlaAafr*gMi aibarllttMnr und dond«r«l»aag* bb ri«hiM 



Literarische Anzeigen. 



Verlag von Karl Konegen in Wien. 

I. Opernriti£ 3. 



Wiener Neudrucke. 

Hfrua^uPKi'bcn von Dr. Aajciut Saner. 

Heft a. Sterxiugar Spiele, sack AatiMklioaBfMi d«« Vi^ii lUbcr. 
HaraMMgetaBifM t>r. OawaU Ziagarl«. Ji?ataa Sladahaa: 

Kutmmtittt/fele m dem Jmkren ifl« untl Ijir. 

PrM» fl 9 — N - 

Htfi 10. Der Wleaer Haaawnrat. stranitii^ s !,■::, ir .w, i 

ÄZprr OMirrOraAÖf Sckrijtem^ li»r»u»jrf .:« 'J^n mmi Hr 1< >1 
wärear. Zwaltaa 0A«4ak«B: <:::., t,,tr;j,, .i.-. ./„r,!.^-t 
tr U t mt m PutktmtaM. V«b j. A. fiimmuitv U'^U 

PrM» II. 8.- = M. ».— 

lieft II. Sterilnxer Spiel«, nteh AufutAauvaa 4«a VigU Bafef r. 
il*rau*gFgel>en von Dt. 0*«ald ZIngtrIa. BwallatBftadekaa: 

Si/ >«</n.J-:-S.'u-/r".-jV „ul ,!f>l J.ihrm IS"~'S3S' 

IV. iR fl.S,— aX, li- 

I>i« (ri.imr er«cliii!ii<>n«ii Uefts «oDKiHaii: 
ll«ft 1- Abraham a Sanct« Clara. Auf, au/. Ihr Ckrittn I l«83. 

Pr«i» 9t» kr. - M. l.ao. 
H«ll 1. KnrE (Bemardoa), Die grlrtur /'rmmeniN J'um/iia. UM. 

I'rcii 40 kr. .- «0 Pf. 
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Kifjul. l)er a!lK<^<^<'"''^ iJtfnltxlj'j Hpracfavcr.ia ; (M a h r «bIi«! Isl* 
>B>^.(h.l). ' iSacbrr. MMIt* KBi Vymum Dltlakt Qäm»- 

iirack.rjaa, Der Meoach Im Spitgal Av\ ••fia)b 



Lit.rarinchd Mitth.ilqag.o, P.r.ouW 

nachrich:rji ti(c. 
Belia«bardt ii.Paa), BrwMiraac «. Aalamt. 



.lalnrslin irht über «lie ErscluMnnngen anf 
ilcm liet»ieU' der i;ermaui»cheii Philologie. 
Hr<j;. v( II ilcf Gesellschaft für deutsche Philo- ^ 
iogie. VI. JahrgAng. Berlin, Calvary, 418 8. 8. 

Der neue Jahrgang; weist eine werthvolle Be* 
teicheruDg auf: «inen Bericht über die Literatur 
md Sprache des 10. Jahrhunderts von Dr. Bolte. 

Die Arhritsthrihing nimn.t zum Froiimien des Werkes 
von Jahr /.u Jahr zu; sie dUifte immer noch weiter 
^^hen: ein mit romanischen Dingen mehr vertrauter 
t'ermanist wünlc von der S< lirift von Moi rs (Nr. 1 15) 
^chwe^lich den Eiiuhuek gutor Öachkciintuiss er- ^ 
l^oltrn haben. Die Haltung des Berichtes ist von : 
löblicher Ruhe und Objectivität| nur der lingoisti«che j 
Bntebterstatter seheint sich fn diesen Ton noch | 
Kchl cTfliiz hinein gefunden zu halicii. In Puinnia: 
der Jahresbericht fährt fort, ein iiuiiitr brauch- | 
Werps und werthvolleres Hilbmittel zu werden. | 

Zwecitmiissif; wäre r?, wenn in Zukunft die 
Schriften über die Syntax und die Metrik einzelner 
-chriftsteller wenigstens mit kurzen Verweisen auch ; 
b«idfoZu.4ammenateliungeD der allgemeinen Schriften 
Aber diese Gegenstflnde verseicbnet wUrden. 
Basel, 21. Sept. 1885. Otto Behaghel. 



•bi Tilltalsord i svetiska Spräket nf N. Lin- 
(ier. Föreläsning, hellen i VctenskapsakademienB 
hör$a1 den 2U Kcbruari 1884. Stockholm, Alb. 
Bonniers Förlsg. 4fi S. 8. 60 dre. 

Wenn je ein I^nnd. man kann wohl sagen unter 
dm Fluche der Titulatur schouicbtet, so ist es 



Schweden. Es macht geradezu ßuf den Ausländer 
einen widrigen Eindruck, in einer kurzen Frage 
oder Anrede swei* dreimal seinen vollen Titel vnd 
sich immer in der 3. Person angeredet zu boren. 
Oft Tage lang hörte ich kein eiuzigea Mal das mir 
aus meiner Grammatik gebräuchliche 'ni', und als 
ich mich nach dem Grunde erknndiete, wurde mir 
die Auskunft, dass dies ^unhöflich* s«. Wohl haben 
bcssiTO Elemente, vor Allem der (reffliche Rydqvisf, ' 
der einfachen pronominalen Anrede das Wort ge- 
sprechen, wohl sind Vereine xur Dnrehfeehtung 
derselben entstanden, wohl sind Petitionen an die 
Regierung eingereicht worden: Alles ist bia heutzu« 
tage fast umsonst geschehen, and die Titulatur» 
krankbeii ist nach wie vor epidemisch. Gegen 
dieselbe rlditet sich nun das vorliegende Sehnft- 
clien, ein Vortrag, gehalten im Saale der Akademie 
der Wissenschaften zu Stockholm. Oft derb, oft 
mit bcissender Satyre geisselt der Verf. die in 
dieser Beziehung krankhaften Zustände seines Vol- 
kes und verfieht im ersten Theile die Durchführung 
eirKM pronorninalo-i Anrede, im zweiten die Verein- 
fachung der Titulatur, ist freilich am Schlüsse selbst 
fibersenßt, dass er su tauben Ohren gesprochen 
habe. Und wer die 8chwedi?clien Verhältnisse 
kennt, wird gleiches meinen } wenn auch manche 
von der Thorheit der Mode Überzeugt sind, «s geht 
hier wie so oft: man spricht dagegen, aber hat 
nicht die Kraft, sich selbst der Mode ku eutitieben. 
FVeilich meinen wir. dass Linder in dem Vorschlage 
lur Vereinfachung der Titulatur etwas su weit gebt; 
man mmg nur die pronominale Anrede einführen, 
dann fällt m. K. das Krankhafte jener von selbst 
weg. Auch bei der Wahl des Pronomens möchten 
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wir uns mehr ftir ni' entscheide, denn diesea ist 
national und das bistorieeh Bedingte; das schomsche 

'de', dorn L. drn Vorriinr; gibt, ist dänischen Ur- 
sprungs, uml seiiie Einführung würde dem Streben 
dfer Sdnv ecion nach Reinigung ibrer Mutterspitehe 
geradezu ins Gesiebt scblsgeo. 

Leipzig, Juli 1885. E. Mogk. 



Dentsche Volkslieder ans Oberhessen. Gebam- 
melt iimi mit kultiirbiätorisch -('tlinn;;ra| hisclior 
Einli'itung hr.^g. von Otto Buckel. Marljurg, 
Elwarl. 1885. CLXXXVHI» 138 S. 8. 

Nachdem wir vor Kurzem aus der [Tand des 
Altmeisters Freiherro v. Liliencron eine Auswahl 



Wilmnnns, W., Der sof^enannte Heinrich 
- von Melk. Bonn, Weber. 62 Ö. 8. f Beitrüge 
zur Gcächicbte der älteren deutseben Literatur 
hrsg. von W. W. H. L) 

Peit den mit <!cri Eilhardiiitt'rjiiibitioiit'n ge- 
machten Erfahrungen dürfte auch der hartnäckigste 
Berechner von Reimprocen1«n den Satx von .Wil- 
.manns nncrkcnncn (^'. 4"). dass es oin Fehler ist, 
, Werke, liie in Vera und Reim iinjjebuaden sind, 
für Sit er als V'eldeke zii erklären". Wilnianns xeigt 
nun in seiner intcrei»santen Schrift, dass dieser 
Fehler bei der Datirunfr des Heinrich von Melk 
gemacht wcirdüii sei. Nirlits in seiner S|ir;irh(\ 
seinem Stil, seiner metrischen Form weise auf die | 
fHihe Zeit nm die Mitte des 12. Jh.*s; es dSrfte 
ftcbwierig sein, Wilm. hierin r.u widrvlr^eti. Den 
Hauptnachdruck aber legt W. auf die Betrachtung 
des Iniialts: nicht nur seien keine unmittelbaren 
Be7.ie.hungen auf die Ideen des 12. Jh.'ü vorbanden, 
sondern Manches weise geradezu auf spätere Ent- 
stehung liiii. liier bciii?iiit mir licsmiiitTs lier N.irh- 
weis wichtig, dass der Dichter von ketKeriächcn 
Anecbaunngen erfUnt gewesen, die nicht nach einem 
Laienbruder dos 12. Jh.V klinp;t?n. Die Darlc^uiif^fn 
über die Eehtln it von Erinu. S^>b 11. siind durchuiis 
OberKeugituI; ebenso hat c-i W. «ehr wahrscheinlich 
gemacht, dass einige orthodoxe Betrachtungen nach- 
träglich eingeschoben sind: ich mßchte noch auf 
Priester!, v. 373 hinweisen: 

wir Rulen nicht Torsoben nmb lin leben. 
Wie merkwürdig klingt der Vers im Munde eines 
Mannes, der es t^'icU zur Auff^abo gemacht hat, seinen 
Lesern die Schäden des Priesterlobens schonungs- 
los daraulegenl 

W. kommt in seinen Hof r.Tchttinrrcn zu dein 
Ergebniss, dabä llcinrichs Dichuuigeit dein 14. Jh. 
angebjlren) und dass sie auf dem Boiion Ungarns 
erwach:«en seien: „in das awölfte Jahrhundert ver- 
setxt ragen unsere Satiren einsam und in unbo- 
griffencr Grösse; für uns -chlif^sen -ic sicii der 
Keibe satirischer Dichtungen an, die seit dem 13. Jh. 
im sQdöetliehen Deutschland entstehen", besonders 
ist als verwandt das Buch der Kugm yii nennen. 

Ein Anhang gibt eiii^.elne Iii iträge /.ur Erklärung 
von Heinrichs iJicbtungcn. Ich hebe daraus die 
richtige Deutung von Erinn. 398 ff. Iiervor. 
Basel, 11. Dec 1885. Otto Behaghel. 



der deutschen Volkslieder des XVL Jahrhunderts, 
mit einer vielfach belehrenden, wenn anch nicht 

ganz glücklich angplef;ten ICiideituiig rm [ fingen 
haben, bietet uns das im Titel genannte Buch f.v.e 
Sammlung von nneh heuti<. aber nur in einem kleinen 
Gebiete Deutschlands, lebenden Volksliedern« mit 
einer Einleitung, welche das Wesen des Volksliedes 
in umfassemler Weise, kulturlii<tori-rii und vöSker- 
vergleichend behandelt. Die Verbindung der beiden 
Beetaadtheile, einer Einleitung (187 Seiten) von gsnt 
allgemeinem (^harakter und einer lokalen Textsamui- 
lung (10<3 Seilen) hat etwas Auffallendes und nicht 
ganx Angemessenes, was aueh dem Verf. selbst be- 
wttsst ist; aber man versöhnt sich mit der anve^ 
hllUnissmassig ausfÜhrUehcn BSinlcitung leicht, weno 
man in ihr t'iin' M-lbstaiidige Aliliandlung erkennt, 
die gar nicht den Zweck bat. den uberhessisehm 
Volksliedern als solchen xnr Einleitung au dienen, 
sondern nur zufällig, .^ineperlii h und lose mit den- 
selben verbunden ist uml vielmehr die vorläufige 
Gestalt eines grössern Werkes über Geschichte und 
kulturhistorische Bedeutung der \'nlkspoosie Qbcr- 
bnupt sein soll Diese Einleithn<; rnthSIt nun aller- 
dings mflMclii':-, w.is lurlir kulturhistorischen als 
literarhistorischen Charakter hat, darunter auch 
manch i-s, was schon bekannt war, aber mit solcher 
Vollständigkeit znsnmmenpestellt und mit so reielieti 
Belegen ausgestui tct woiil noel» nirgends zu finiien 
ist. Der Verf. ent(alt( t dabei nicht nur eine er- 
staunliche Belcsenbeit, «undent er neigt Mtch einen 
tiefen Blick in das Wesen der Sache and warmen 
Eifer für da- hohe Interc.-.sc drrsi'llirn. 

Sehr wohithuend hat mich vor Allem das Bi- 
streben des Verf.'s beröhrt, <len Begriif des Viilk!*- 
liedes mögliehst rein und sehntf zu fn<«rn. al.-*« 
enger als sun-t oft gesehiclit; or geht dabei stellen- 
weise sogar weiter, als ich ihm gerade folj^en möchte. 
2^icbt mir unterscheidet er ausdrücklich vulkstbünt- 
liehe* Lieder als eine Z\cittcrgatiung swischen Knnsl- 
gcdichten und Vulkslicdern ( S. CXXVIH), sondern 
er will auch keine historischen (S. VI), keine reli- 
giösen (S. LXVI). keine Sfandeslicder (Ö. CLXXIII I 
als Vtdksliedcr anerkennen. Eigentliche Zunftliedrr 
als solche \vi<ler»trciten allerdings dem Wesen des 
\ nlksliedes (wenn sie nicht xugleich Spottlieder sind); 
aber die beiden erstem Gattungen mues ich gerade 
im Hinblick auf meine eigene Sammiang aehweiss- 
rischcr Volk■^lie(Ier festhalten, und auch v. Liliencron 
seheint dieselben nicht aufgeben xu wollen. Zugeben 
muss ntan aber, dass unter dem Namen 'historische 
Volkslieder' bisiier sehr Vieles, licsomlers aus neuerer 
Zeit, herausgegtlun woriicn i*t, was dem strenfieii 
Begriff nicht entspricht. Fraglich bleibt auch, und 
ist weit«^rer Prüfung sehr werth, ob man mit dem 
Verf. (S. CXVIIT) als normale Sprachform echter 

V'iilkslipder die Selirift-jinicln' auf>tellen uml Lieder 
in Dialekttbrui nur als Ausnahme unter besonderi) 
historisch-geographischen Verhiltnissen zugeben darf. 

Der Verf. sucht sonst das Volkslied eben als 
reines Naturprodukt dar/.ustellen und gieiclisam eine 
Naturgeschichte desselben zu geben; er braucht 
daher von den Ursachen einselner Erseheinangen 
anch geradexn den Ausdraek I7aturgeeets' (S. CV, 
CXrA'), den man »ich diu b. Iiier noch mehr als in 
der Sprachwissenschaft, nur erlauben darf, wenn 
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man sieb bevowi bleibt, da»» dabei von Natur des 
Oeistes oder von soxialen Verhtltairaen die 

Reile i?f. iil<ü nur bildlirh gesprochen wird. Mit 
|gro5scr Wäruie eiiert der Verf. für Aiitrcchthaltung 
<ie«$ V'olksgeeangos, sowie alles alten \'(ilk^briiiichf8 
und -gldubei .-, als eines He rten der Volkäwoblfahrt 
und wubrer liilduiijr selbst. 'Der Volksglaube ist 
weder ein Uebtirrcst urgermaniseher Religion, noch 
ein Spiel frivolen Aberglaubens^ sondern ein echtes 
lErseugniss des Volksgeiätes ; er ist in seinem Wesen 
tief religiös und verdiente aln trcfflu b.' StUtxe des 
Chrisleoibuinü um jeden Preis geschont /u werden' 
i S. XCVII). Aihnlich urtheilt der Verf. über die 
alten Sitten (S. CXXIV), und wer wollte nicht mit 
ihm das Hinschwinden dieses Gutes beklagen, ge^en 
ahs^irbtlii-he Zerstörung di j-j-elbcn sich auflebnen ? 
AhvT den Glauben, den er S. CXXX ausspricht, 
'im Moment« ihrer völligpn Vernichtung werden 
Volksplaiibo uik! Volk»»itte ans den Trümmern der 
Hyjierkultur verjUngt hervorbrechen', kann ich, und 
wubl noch mancher Andere, leider nicht mit ibm 
tlieilen i 

Aus dem übrigen reichen Inhalt der Einleitung, 

ilor etwas mangelhaft giordnet, aber in einem aluha- 
betidchen Sachregister verzeichnet ist und in mate- 
rieiier Hinsicht eine Reihe kulturhistorisch merk» 
würdiger oder bescnders beliebter Gegenstände und 
Motive, iii l'urtiiüller Hinsicht eine Reihe charak- 
teristiseher Darstellung^mittel des Volksliedes, so- 
dann Nachweise Uber Eaiötehung, Verbreitung und 
Lebensltraft desselben urnfssst, kann liiernur Weniges 
herausgehoben worden. — AK eine Haupt.irt der 
ältesten VoIk^l^«der werden die Arbeitslieder be- 
handelt, d. b. Lieder die bei gemeinsanier Arbeit 
gesungen werden, und es werden darüber Kael. weise 
aus allen Erdtheilen, besonders also auch bei Nutur- 
\(ilkern, ^'e;ieben. S. LX ff. Wahrscheinlich ist 
bchon beim Urprung der Sprache, wiel^'oirde be- 
hauptet, gemeinsame Arbeit ein Hanptfaktcr ge- 
wesen. — Betreffend den Vortrag der Lieder kann 
ich der Ansicht des Verf.'ü nicht beistimmen, dass 
nur diin li Melir>tii]UDigkeit die Melodie des Volks- 
liedes Rei» sewinue, und wenn jene Eigenschaft 
denselben vollends ursprünglich zukommen soll, 
so widerstreitet dies der sonst allgemeinen Aiinubnie; 
auch in Deutschland ist Mehrstimmigkeit erst seit 
dem XV. Jahrhundert aufgckomaaea. Vgl. v. Lilien- 
cron, Detifeehes Leben im Volkslied nm 1530, 
S. XXVI tf. — Sehr interessant ist der Naciiweis, 
daäd einzelne Formen des Volksliedes geographische 
N'erachiedesheit ihrer Verbreitung seigen, dass z, B. 
die Balladen in Nordeuropa am xAhireiehsten sind, 
naeli Süden hin abnelnnen. S. CXLVI ff. Kultur- 
historisch bemerkenswerth sind Nachweise über die 
weite Verbreitung der von Frauen angestimmten 
Todtcnklagcn (S. CLIII ff.) und über die Blinden 
als Träger der Volkslieder S. CLXIV ff. 

Die niitgetheilten oberhessisehen Lieder sind 
nicht sehr zahlreich (122 ^'ummem, doch mehrere 
mit Unterabtbeilnngen), ihr Werth steigt aber durch 
den Umstand, dii-s .-ie fast alte aus dem engen Um- 
kreis einiger Dörfer entnommen sind, wonach man 
die Produktion»- oder Reproduktionskraft eines 
^olcbeii Ib /irkes crnies^on kann. Ganz Neues findet 
.sifb unter den i^iedcrn wenig, aber viel lonigcs, 



besonders in den LiebesUederu; auffiallend viele 
Soldatenlieder, sam Theil mit Anspielungen auf 
neuere Zeil; luieb einige Lieder von Auswanderern. 
Wortlaut und Strophenbau der ältern Lieder pind 
vielfach entstellt, wie anderswo. — Die den Texten 
folgenden AT'.mr'rluingcn enthalten sorgfSltigc Angabc 
der Quellen und l'aiallclcn. Auffüllend ist der 
Mangel eines Registers der Liedertexte, zumal da 
dieselben auch nicht sachlich geordnet sind. Dagegen 
bat der Verf. ein 'WSrterbQehMnderKnndensprache' 

an*;eliiingt, zunitehst für das Vcrstiindniss einif^er in 
seine Sammlung aufgenommenen Handwerksburschen- 
licder, die mit Wörtern aus jenem der Gaunerspracho 
nahe verwumlten IdicMu gespickt sind. 

Für das vuni Verf. in Aussicht gestellte grössere 
Werk über Volkspoesie erweckt das vorliegende 
als Vorläufer sehr gUnstige Erwartungen; wir wollen 
daher dieses mit lebhaftem Dank annehmen und 
jenem mit der Gcdnld entgegensehen} die stt allen 
guten Dingen nöthig ist 
Zfirieb, Od. 1885. Ludwig Tobler. 



Goetho und Lavater. Vortrag von R Steok, 
Piiifcssor in Bern. (Oeffentliehe Vorträge, ge- 
halten in der Schweiz. VilL Band, 7. Ueft.j Basel, 
Benno Schwabe. 1884« 89 9. 8. 

Der Verfasser schildert auf Orond des Brief* 
wechseis zwischen Goethe und Lavater das V'cr- 
hältniss der beiden zu einander, hebt klar und rich- 
tig die TJrsaeben hervor, welche ein Freundschafts- 
bUndnisä Kwischen zwei geistig so verschieden an- 
gelegten Menschen ermBgliditen, und beschreibt aus- 

fiilirlieh, indem er namentlich aus (riietlies Briefen 
viel citirt, wie uud warum dieses Bündniss sieh nach 
und nach lockern und endlich ganz i(>.>en musste. 
Vor allem die religiösen Fragen, die dabei in Be- 
tracht kommen, sind mit grosser Sachkenntnis» und 
reifem Urthcil erörtert. Das Büchlein bildet daher, 
gleich einer früheren Schrift Stecke, wieder einen 
für das grössere gebildete Publikum schitsbaren 
I?eitrag zur Geschichte der religiösen Entwicklung 
Goethe.«. Dagegen scheint mir der Verf. den posi- 
tiven Theil seiner Aufgabe, die Darstellung des 
gemeifuMinnit vertriiglichcn Zusammenwirkens Ooe> 
thes und Tjavaters, zu eilig abgethan ku haben. TTnd 
das wäre für den niüdernen Betraebter und Forscher 
doch fast wichtiger als die Geschichte ihrer all- 
mälichen Entfremdung und Trennung. Darum lernt 
auch der liferarlii^torische Fochman; nu-, dem Vor- 
trage nichtä Neues, so reich er an hübschen Be- 
merkungen und eogar an «igenartigeni glOcklicben 
Gedanken ist. 
Müs che n^ 80. Nov. 1885. Frans Mttncker. 



Engel, Karl, Zosaimnenstellunp der Fanst- 

schiiftcu vom 10. .Tahrhuiidert bis Mitte 
1884. Der Bibliotheca Fau^tianu zweite Auf- 
lage. Oldenburg, Sehalse. 764 S. 8. 

Die erste Auflage dieses Werkes (a. Nr. 489 

der vorliegenden Sclirifi) hatte 'J,') Selten umfa.sst; 
die neue Gestalt deraelbeu liut also eine ausser- 
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ordentliche Steigerung des T'^mfangs erfahren. In 
14 Abschnitten verzeichnet Engel nicht weuiger ala 
2714 Titel von Schriften, die in näherer oder fernerer 
Beciebung sur Faustsage stehen: ein fUnfxebnter 
Abschnitt utnschliesst „auszuscheiaenclf and sw^iffil- 
haftc W' rl ; Die liibliographisL-hon Angaben sind 
sehr ausführlich gehalten und reicli mit literaiisvben 
V«rw«ia«n MSgestattet; bei vielen VerfoMftrn sind 
dank(>n8werth(> biopraphissche Mittheilungen gemacJit; 
freilich geschieht des Guten etwas viel, wenn auch 
Männer wie Platen mit solchen bedacht werden 
und «uafUhrlich Uber das Lebensende Gutokowa be> 
richtet wird. Verdiensilich ist es, dnae in Abschnitt 
XII, der die Artikel aus Zeitschriften verzeichnet, 
vielfach kurze lohaiteangabcn gegeben werden. 
Beqnem fQr den Benuttor wäre es gewesen, wenn 
bei den hier aufgeführten Rocensionen stets auch 
die Nummer verzeichnet worden wäre, welche die 
betreffende Schrift bei Engel trügt. Das hfilte noch 
den Vortbeil fslmbt, due dann wohl die Ungleich* 
mSssigkeit ▼enmeden worden wäre, mit welcher bei 
den Büchertiteln die zugehörigen Recensionen ver- 
zeichnet werden. Denn ohne solches Verzeichnen 
verliert die Aufhahme der Recensionen in Abschnitt 
XII einen grossen Theil ihres Werthes. So ist bei 
der Ausgabe von Schröcr, bei Taylor« Erläuterungen, 
bei Zahns Buch über Cyprian von Antiui bien keine 
AnM»hn Aufgeführt, bei der Schrift von Kern fehlt 
die Beeension von Werner, so TSr. 999 fehlt der 
Verweis auf Nr. 2103. 

Dass bei einem so umfassenden Werke »ich 
immer noch einzelne Kachträge geben lassen und 
sich manrbc Versehen einschleichen, ist so selbst- 
verständlich, dass es unserem Urtheile über die 
Verdienstlicbkeit von Enj^cls Arbeit kt?int'n Eintrag 
thun kann, wenn wir uns einige kleine Bemerkungen 
RestatieD. Kr. 794: Der berChrote Aeetbetiker 
Viseber lebt nicht in Zürich, sondern in Stuttgart, 
Nr. 2098 ff.: Welcher Schrift gilt die Besprechung? 
Nr. 2100: SUtt Meyer und Waldeck 1. Meyer von 
Waldeck; übrigens waren avf dem Literaturblatt 
noch eine ganze Reihe von Recensionen su ver- 
zeichnen gewesen. Nr. 2211 d gehört zu 1948. — 
Bei den Schriften über den Zauberer Virgil fehlen 
die b^ V. Bahder, Orandriss S. 254 verzeichneten 
Abhandlungen vnn Znppert. Llt brecht, Vietdr-, ist 
Kr. 2258 nicht identisch mit Nr. 2259? Bei dur 
Sage ¥0m ewigen Juden wäre der Aufsatz von 
V. Feiger naobiatragen (t. Bahder, Ornndris» S. 256). 
Im Register sind unter dem Kamen Bfeyer die an 
fünfler, neunter und elfter Stelle aufgeführten Per- 
sönlichkeiten identisch; unter Öcbriicr fehlt die 
Kr. 770; unter Zahn 1. 206 statt HOti. 

Iin !;st verdriesslich ist es. liass ein Buch von 
2 — 3 Finger Dicke ohne allü und jede Heftung aus- 
gegeben wird, also beim ersten Angriff auseinander 
Mllt 8onst ist die Ausetattung lobenswerth. 
Baael, 22. April 1896. 0. Behughel. 



Riegel, Hermann, Der allgenelB« dentsche 

Sprachverein, ala Ergänzung seiner Schrift: 
Kill ilauptstück von unserer Muttersprache. Mahn- 
ruf an alle national gesinnten Deuteoben. Heil- 
broaa, Henninger. öt) S. 8. M. 1. 



Riegel schildert zunächst den Stand der T^- 
wegung gegen die Fremdwörter. Er bespricht ü.t 
Schriften, die seit Erscheinen der scinigcn die Frage 
des Fremdwörtemnwesens behandelt haben, ver- 
zeichnet, was von Seiten von Behörden und Ver- 
einen zur Abhilfe geschehen, und zeigt, dass trotz 
Allem von einer wirklichen Abnahme dra Uebela 
nieht die Rede eein kSnne. Als wirkeametea Mittel 
gegen dasselbe schlägt er die Gründung eine.«* all- 
gemeinen deutschen Sprachvereins vor; er bietet 
uns einen Entwurf an Satzungen einee sol- 
chen Vereineflb Alle« von warmer B^eisterunfj^ ge- 
tragen, aber durchaus massvolL Es liegt kein Grund 
vor, daran zu zweircln. dass ein solcher V«?rein 
sehr erspriesslich wirken wird, wenn es sich ledig- 
lich darum handelt, für die Reinheit und Sebönheit 
der deutschten Sprache Theilnabme zu erweckt n 
Wenn aber das Ziel der Bewegung unter Anderen, 
auch die Errichtung einer deutschen Spracbakadem t' 
sein soll, so halten wir das für einen unglQokUchea 
Gedanken. Die deutschen Gelehrten können sieh 
nicht über so äusserliche Dinge u ic die Recht- 
schreibung einigen; wie viel weniger über die liegein 
der Sprachrichtigkeit? Und wenn sie es vermöchten, 
so würde ihre Gesetzgebung entweder nicht be- 
achtet werden oder für die Sprache verhiingniss- 
voll sein. 

Unter den Belegen für das Anwachsen der 
vaterlnndieefaen Bewegung wird des Auftreten der 

„Kiilncr Zeitung" gcnHtmt. Afii frühesten aber und 
eifrigsten • — • seit dem Anfang des vorigen Jahr- 
zehnts ist %vuhl unter den Tagesblättern die 
.Badische Landeszeitung" um Reinheit dea Aas- 
drucks bemüht gewesen; ihr verdanken wir das 
treffliche . Drahtbcricbt' für Telegramm. — ?. 30 
wird behauptet, kein Mensch spreche Entree, ,es 
wird Angtrsh gesprochen*! — Wenn JnBus Wolff 
ringer statt geringer sagt, «o hat er nicht eire 
Silbe Uli türdrückt, wundern ein veriiiteteis Wort statt 
de.s allgemein gebräuchlichen gesetzt. 
Baael, 12. Juli 1885. Otto Behaghel. 

Strackerjan, Karl, Der Mensch im Spiegel 
der Thierwelt Programm ilcr ObcrreaiaebQle 

zu Oldenburg, Ostern !8S5. IS S. 4. 

Der Verfasser vertritt wieder den Standjjunkt 
J. Grimms, daes die eigentliche Tbiersage echt 
deutschen Ursprungs sei, ohne jedoch neue Beweise 
beizubringen. Vielmehr sprechen seine eigenen Dar- 
legungen gegen (irimms Meinung: denn er /.eigt, 
dasa die Art, wie die Thiere im Epos auftreten, in 
entschiedenem Widerspruch steht mit der Art, wie 
sie in den nltcn Eigennamen verwendet worden sind. 
— Auch Bt. lebt des Glaubens, daos jeder alt- 
deutsche Name sinnvoll gewesen sei. 
Basel, Juli 188ö. O. Behagliol. 



Seamer, M., Shakespeare*« Storiea. FBr 

Schulen bearbeitet und mit Anmerkungen ver* 
sehen von U. iSaure. Berlin, Uerbig. 1885. 
148 8. 8. M. 2. 

Wer erinnert sich nicht mit Vergnügen der 
Zeit, wo er die Lamb'ächcn Tales from Shakespeare 
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las, durch welche dem jugendlichen GemiUh zum 
eraten Male der Blick »uf SHakpspcares Genius sich 
fifltaete! Man bewahrt einem liehgewordenen Schrift- 

steiler ein fi rundüehes Andenken und greift in 
Mu^ät>ätunden gern zu dem abgenutzten Büthlein 
und den einfachen Geschichten, die in ihrer eifjen- 
thünilichcn. etwas ultmodischen Form den Knaben 
in eine ferne Traumwelt versetzten. Daher ist man 
(Ifnn auch geneigt, die SeanierVhen ShakeKpeare's 
Storie«, ein Konkurrenxunternehmen au Lamb'a Tales, 
miaatrauiaeben Blickes xu betrachten t doch darf sieb 
unser kritisches Urtbeil diin h ii <:cnd w tlt lic Remi- 
niscenzcu niibt beeinflussen la^^sen, und uii haben 
gowissenhuft dip beiden Werke zu vcrglei -licn, ihre 
Voraoge und Fehler anzuerkennen und da» Gutei 
das sie wirken können, hervorzuheben. 

Wenden wir uns z-jnäcli;.! zu Lanib's Talc-^. 
Vou den '61 Dramen Shakespeare's bat Larob nur 
bearbeitet; vor allen vermisst man die historlselien 
Stliauspiel«? «tid die Römerdramen. Ist dies nuo 
wirklicla eine Lüeko ? Man weiss, düsä Shakespeare 
bei den vateriändit^chen Stücken die geschichtliche 
Wahrheit ziemlich genau beobachtet und dass er 
bei den aus der alten Geschichte genommenen Dramen 
-ich strikt, oft wrntlich an seine Quellen hiilt. Nun 
{^iht es aber vorzügliche Darstellungen sowohl der 
L n<^li-,i hun Gesdiichte als der antiken, und das mag 
der Grund gewesen sein, weshalb Lamb von einer 
eingebenden Vurfiihrung derselben abgesehen hat. 
Seamcr hat nun geglaubt, hier \ eri>c3sernd eintreten 
SU aoüssen und die Dramen King John, King Richard II. 
King Henry IV, King Henry V, King Henry VI, 
King Riehard III. Kincr Henry VIIl au f'^'enoiiimen. 
dagegen The Winter's Tale. Much Ado nlmut Notliing, 
The T wo Genticmcn of Verona, All s well tliat ends 
wall, The Taming of thc Shreu, The Comedy of 
Errors, Measure for Measure, Twclfth Night, Pericles 
fortgelassen, Vermisst man, zumal als Ausländer, 
bei Lamb die Königs- and Römerdramen nicht be- 
!>oad«r8, M muss man doch sebr bedauern, dass 
Seamer so bedeutende, noch heute oft die Bühno 
betretende Stücke wie The Winter's Tale uiui The 
Taming of the Shrew gestrichen hat. — Ein zweiter 
Vorwarf wftre Lamb %u machen, dass er eine nlter- 
tb3me1nde Sprache anwendet und stilistisch nicht 
immer eorreet seheint. Das i^t allerdings ein ge- 
wichtiger Grund, die Tales als SchuUektüre nicht 
an verwenden, und Seamer bat durch seine klare, 
gut englische Sprache hierin einen entschiedenen 
Vorzug, der leider dadurch abgeschwächt wird, d«4.s 
er, im Gegensatz zu Lamb, zahlreiche, manchmal 
recht lange Citate aus Shakespeare eioflicbt, so dass 
dem SebQler das altere Englisch nicht erspart bleibt. 
— Endlich i.st r.uml) vorzuhalten, dass er zu oft 
gewisse Cruditätcn im Ausdruck, wie er sie bei 
«uÜMspeare fbnd, in seine Daratellune hinein ge- 
nommen hat; S«amer dagegen vermeidet ängstlich 
jede das Zurtgefiihl irgendwie vcrlützende Schilde- 
rung und Wendung, so dass »eine Shakespcaro's 
ätories sogar auf Mädchenschulen gelesen werden 
kannnn. 

Ziehen wir nun aus dem Gefaßten da^ Fm if, 
so werden wir der Auswahl Lambs den Vorzug 
geben vor der Seamers; in Bezug auf die alter- 
tb&melnde Sprach« wUren beide im Gänsen fiir 



allenfalls gleich zu erklären; hinsichtlich der, sagen 
wir moralischen Zulassigkeit sur SchuUektüre — be* 
sonders svf MSdebensebnien — wBrde Seamer der 

Vorrnrif^ einzuräumen sein. Auf die männliche .luj^end 
möchte 6eamcrs weichliche Darstellung nicht den 
Eindruck machen, den Lambs kräftige Spraehe her- 
vorruft; sullen also Knaben und Jünglinge in die 
Shakespeuro-Lektüre eingeführt werden, so möchten 
wir doch für Lamb plädiren, /utiuil man hei einer 
nicht ganK salonniässigen Wendung nicht zu ängst- 
lich sein muss; der Seeondaner, der in seinem Homer 
hundert Mal liest tftXnrrjTi ni-r- luyTjvai, der ge- 
wisse Stellen in Schillers Braut von Messina kennt, 
i der kann au( Ii * inmni einen Ausdruck wie the mm 
j whaut »he Lud choitH to b« the fartaer of her Antne 
! and bed mit in den Kauf nehmen. 

Der Ilerju-j^elicr. Dr. Saure, hat das Verdienst, 
i oie Seamcr»cbcn £rzählun<;en zum ersten Male der 
deutschen Schule augSnglich gemacht zu haben, 
i Er hat <ui**eidem einen fortlaufenden Cnmmentar 
I dazu verfa-st, der meistens lexikalische Noten und 
Uebcrselzuiigen enthält, und der besonders für An- 
fänger in der englischen Lektüre bestimmt ist. 
Zweekdienliv!hcr wäre ein Lexikon angefügt worden, 
da so meiirfache Wiederholungen hätten v« rmieden 
werden uinl die Schüler ausserdem an den («ebrauch 
des Wörterbuches hiiliei; gewöhnt werden können. 
Vermisst haben wir eine Notia über den Verfaaier 
der Shakespeare'» Stories. 
Kassel, October 188B. Adolf Kressner. 



The Lady of the Lake by Sir Walter Scott. Bart, 
mit Anmerkungen, einer Karte und einem Wörter- 
veraen-bnisB, hrsg. von M. Kru m m ach e r. Berlin, 
Friedbeig ft Mode. 1884. 

Die Hochfluth englischer und französischer 
Schutauagaben, welche in neuester Zeit den Bäcber- 
markt Qoerschwemmt, bat den einen grossen Vor* 

theil, dass niuu si( h immer klarer wird, was für die 
Schule v\irklieli praktisch ist. Uns Deutschen 
j kann es nur \on Nutzen sein, wenn wir diesen 
. Gesichtspunkt immer mehr in den Vordergrund 
stellen, und hierin können wir namentlich von den 
Engländern vieles lernen. Es ist hoch erfreulich, 
i dass bereits diejenigen Ausgaben bevorzugt werden, 
I welche es sich zur Aefgabe steilen, in den Anmer« 
kiinjien nur das zu Itieten, was wirkliche Schwierig- 
kcitcQ beseitigt, und da einzugreifen, wo der den 
, Unterricht leitende Lehrer von den Überall «ugäng- 
i liehen UiltVniitteln im Stiche gelassen würd. Zu 
diesen Auf galten gehört die obige von Krnmmaeber. 

! Der Hrsp. tiat sieh keine Mühe verdriessen lassen, 
' namentlich durch Erkundigungen bei schottischen 
I Gelehrten, den Leeer der 'Lady' mit dem Lokalton 
: des (leinäldt -, vertraut zu machen; die heif;ei;<djene 
I Karte vcruiid^ haulielit die Situation; auch ist die 
1 Verweisung auf gute Hilfsmittel, wie Black'» Guide 
j to the Trosacbs (mit hübschen Abbildungen), Foo- 
i tane*s „Jenseit des Tweed* (dort auch Oescbicbt» 

' H<hes)^ sfhr zu hilli^en. Eirie Würdigung Siutts 
I alt> iDchriftsteller ist uotcrUisöCU und dafür auf die 
treffliche Parallele hingewiesen, weiche Fontane im 
I xMagaain" 1883 swisehen Scott und W, Alexis (in 
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AuCmU über den lutxteren) gezogen hat : irh 
Iiabe an dieser Stelle die Erwähnung vun Kurl 
Elze*a Buch über Scott vrtMii-^,st; muh kann gar 
nicht oacbdrUcklicb geuug auf die hurilicbe Serie 
▼OD Morley's Engtiah Men of Lettm blnji^cwiesen 
worden. — Die ErJcläninp rin^clntr Wörter i^t mit 
Recht in das buigügebenu alpliabetidche Wör*.er- 
verKeichniss verwiesen; gelegentliche Vorf>chliige zur 
Ueberaetxune acliwterigerer Stellßn wird auch der 
Lehrer mit neaden begrßa«en. Nicht einverstanden 
bin ich mit des Hrsg. 's Xrigung sich auf etymo- 
logische Andeutungen ein7.ulaj38cn, die meines £r- 
aebteas wenig Zweck beben. Was eoll a. B. p. 28 
dtf Anm, 5, auf guider bezüglich: »der Ursprung 
geht durch» Fran>:. auf das Got. zurück-? Im 
jEänaelnen erwähne ich fdlgcmies: 

p. 13 Anm. 8 aiebe icb die xwcite Erklärung 
vor; p. 8S Anm. ist mir nicbt gan« klar: io ßll up 
: — tu coiiiphif. (Di*i Harfe machte die Syni| Inuilc 
vulis(ändigi; p. 42, Aum. 6 bexieht ttie atnikening 
fire auf the rising WM; leb kann eri nur auf die 
Dichterbegeisterung deuten (die Ilsind wiirtct 
auf itis^irinff ßumti, um die Saiteti seu lüliren); p. 72. 
Anm. / lle </ave Iiis counsel to the tihid = schlug 
in den Wind} he gebt aber auf AUan, der den Katli 
gibt, al«o: er predigte tanben Obren, p. 75 
Druc kfehler in den Anm : stutt <ler zw i iten 3 muss 
eine 4 stehen; p. 98. Anm. 1 hätte bei dorn Elfen* 
tani^ der mit ttead bexeichnet wird, an Herders 
tritt tanzen mit mir in , Erlkönigs Tochter'' 
erinnert werden können; p. 114, Z. 5 v. u. Druck- 
fehler: thee 9t. the; p. 125, Z. 14 v. o. muss es 
fierce beissen et. piercei p. 14t>, Anm. 1 bütte be- 
züglicb des Mase. bei adder auf daeeelbo Oenue 
bi'i hlind-icorm Canto III, 5 hingcwj >*rn wcrtlen 
können; p. 154. Anm. 2 würde ich of might nicht 
mit ey« of Mite zusammenstellen, nur letztere» ist 
Gen. der Eigenschaft, enteree i»t adverbialer 
Gen. ; p. 1 79, Z. R v. o. musa ea beiasen <<fU et. «(t2. 
Itii Worterver/elclitiiiis vermisse ich: (o beguäe, 
/roiUlei. searching air, to whimper, 
Halle a^Sb Ernst Regel. 



Fels, A., Das Wörterbndi der franzlisiscben 

Akademie. I. Die erste Ausgabe des Wörter- 
buchs der französischen Akademie. Hamburg, 
Maimner. 1884. S6 S. 4. 

Vorliegende Arbeit bildet den ersten Theil der 
zur Feier des HO jährigen Bestehens der HiniI-i hulc 
des Jühann( urii> gi'(!ruckten Festschritr. Kin m l- 
giltiges Urtlicil wird sich demnach erat ftllen iu^^sen, 
wenn dns Werk vollständig ist; W viel jedoch 
m5ge uns gestattet sein schon jetxt zu sagen, dass 
der vcrlii'gende erste Theil die Enlr^iehungsge^chichte 
der ersten Ausgabe des berülni.teii Wörterbuchs in 
klarer und übers icbtÜcher WeibC darstellt. Unter 
eorgfälti^'er Bcnut/ung der vorhandenen Quellen 
skizzirt Verf. ^uer^t die im Schoossc der Akademie 
au Tage getretenen Mcinungsverpcliiedi nhein n üIht 
Plan. Umfang und Metbode des lü3ä beguiuiencn 
Werkes; wir sehen dann das sehon an und fOr 
sich lan;rsamc Fortschreiten der Arlicit nnch ge- 
hemmt durch den Tud Vaugelas' (1(550), der Öcelc 



des Ganzen, und später durch die nöthig gewordene 
AufSt hlie^^ung eines der eifrigste« Mitarbeiter, des 
Abbö Aiituino de la Fureti^re (H585). der in wenig 
ehrenhafter Weise die Vorarbeiten der Akademie 
xur Herausgabe eines Coneonrenxwörterbudie^ be* 
nutzte. Niclit uninttM essant ist auch die Bes] rerhung 
des Verhältnisses zwisclien letzterem (1G90 im Haag 
eraeliienen), dem im Jahre 167'i hu /.mn Buchätaben 
, N gediehenen ersten Druck des Wörterbuchs der 
I Akademie, der aber später ra.ssirt und zur Grund- 
I luge i'itjt r Denen Umarbeitung iK'rui!/.t wurde, dem 
\ endgiltigen Drucke von 1694 und dern schon IGC^D 
j erschienenen Amsterdamer Nachdrucke. Endlich 
werden den verrcliiivlenarlinen Urtheilen über das 
Wb., theils vor. tlitil^ n.aeh dem Erscheinen des- 
selben' einige Seiten gevsidnut. Hicbei berührt es 
angenehm, dasa Verf^i, obwohl er die vielfachen 
Scnwiicben des Werkes t-o gut wie jeder Andere 
anerkennt, doch dr.~s«n hoiicii W'i illi iiiul gros.-^e 
Verdienste (ür die französische Sprache betont, und 
somit nicht in jenen gfringscltitzigen Ton einstimmt, 
der den Arbeiten der franzö-iHcben Akademie jiegcn- 
über so lange Zeit Mode gewesen, und es tlieilweise 
noch ist. 

Basel, Sept. 1885. G. Soldan. 



Gräfenberg, Selly, Beitrüge zur franzö- 
sischen Systsx aes XVI. Jslirhiiiidcrts. 

Erlangen, Deicbert 106.^ )39 S. 8. 

„Die vorliegende Arbeit ist ein Versuch, die 
I Sprache von Marot und einigen seiner Zeitgenossen 
* im Zusammenbange der bistoriseben Grammatik dar^ 

zulegen."* Mit dicfon Wnrtf'n lic/eidmct der Verf. 
im Vorwort die Aufgabe, die er sit h gestellt bat. 
' So weit es sich darum handelt, die wichtigsten 
Eigenthütnlichkeiten der Sprache .Marote und seiner 
Zeitgenossen — es sind noch die Werke von Saint 
Gelay.-^, Des I'eriers. dns IL |iliuiit roii und die 
L<^gende de Maitre Pierre Fnifeu berücksichtigt 
worden — nach der gewöhnlichen Reihenfo^e der 
Wortklassen festzustellen, ist der Verbuch im Ganzen 
als gelungen zu bezeichnen. Denn, ist auch hier i 
keineswegs diejenige Voll-t indigkeit erreicht, die ' 
man wünschen könnte, sind aucii manche Abschnitte > 
Insbesondere die ersten Ober Substantiv, Adjectiv I 

uiid Zahlwort reelit diirflig aii>irerallen und citi 
Kapitel über die Wortstellung überhauj t nii lit \ c>r- 
handen, so ist doch über die Pronominn. ülur dtt 
V« i1):i um! andere ^^ oi tUn^sen ein rclelies Material 
/u?aiiiiJK'iigetrageii, duö tci.ien \\ ei lli hut. So weit 
es aber galt, die Sprache jener Schriftsteller «im 
Zusammenhange der historischen Orammatik", d. h. i 
die Sprache des 16. Jb.*8 in ihrem VerbKltnisa «ti ■ 
der Sprache der \ orlietgehendcn und d<>r naeh- 
folgendcn Jahrhunderte zu untersuchen, so ist dieser 
Versuch ebenso unvollkommen geblieben wie der ' 
Ausdruck, mit welchem er angekündigt wird. Denn 
gewöhnlich beschränkt sich die Vergleichung der 
ver-cliledenen Spraehjioriodeti mif eine allgemeine ' 
Bemerkung, ähnlich der auf der ersten Seit« über | 
die WeglasBung des Artikels vor Abstracten ge- 
gebenen, welche lautot: ^Im Altffnnzösisehen war i 
dieser Gebrauch sehr verbreitet und (^ergiinze : c r ) 1 
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hat auch im 17. Jh. noch Spuren hiDtcrlnssen." 
Mit solchen Allgemeinheiten iät wenig |!GWonD<>n, 
aiun*t da thre Richti|;kflit »nweilen recht zweifelhaft 

erM'liein?. uikJ nianclier Ausdruck, von dem die 
iet/ten .■^j ui t ii sich im 17. Jh. verlieren sollen, noch 
beule fortlebt. So heisst os S. 87 über en, i\as 
«tau de lui und d'elle die Beziehung auf Fer.-ionen 
üliernimmt: ^Spuren dieser im Altfranz, häufigfien 
Verwendung; fiii ien sich noch im 17 .Ih/, als ob 
nicht da« TJ. Jh. an solchen Spuren nuch reich wäre. 
So soll Arv powr mit einem Infinitiv als Umschrei- 
bung des Futurums im 17. Jh. ausgestorben i»ein, 
es hat sich aber in der UmgangKspraciie bis heute 
rrliattcn. Der Verf. hat keine Vorstellung davon, 
dm e« äu>-"r^f iM iieiiklicii ist y,u behaupten, dass 
eine Wemli. - i:i tinci gewissen Zeit häufig oder 
jtltt-n. vlatis SIL' dem cim n SehriftMeller eigenthüm- 
Ikb, b«i eioco) an<lcrn aber nicht xu finden sei, 
weBO man nicht gerade jen« «■inxelne Wendung, von 
lii'i man &ol(°he9 beliauptet, zu einem Gegenstände 
bei^oiidcrcr Nadiforsehung gemacht hat. Er be- 
/i'ichnet S. "23 diu Ausdrücke taut Itomme de bifti, 
inp hotnme de hien, si fennm de bien, plus geiu de 
üen als der Marjrucrite eigenthfimlieli, während-sie 
*ilgcniein verbreitet waren und zum Theil nm Ii 
ii«ute gtibräucbÜcb sind. Er bat ö. 62 aus Olau- 
ntng die Angaba herBbergenomroen, da«« Mn mit 
(itni Part. prcs. hri Montaigne nicht mehr vor- 
komme, obwohl sie in der Zu. f. neufr. Spr. III, 'J91 
uIt. irrthünilich schon widerlegt ist. Eine gewi.«se 
Aeasserlichkeit der Beobachtung und Autfas^ung 
ist, wie schon das hier Angeführte beweist, der 
•Artiiit fij^cntli iinili<h ; sie zrij^t sich glt'ich am 
Anfang in tler Art, wie der Artikel behandelt iät, 
«od wird noch auffallender in dem Kapitel von den 
Casuj; denn Ausdrücke wie „rlie im Altfran?,. so 
beliebte Auslaüsung <ier ( asuspräpogition de, die 
Aulosaung der Dati . pi iiposilion die Vertretung 
<ies poa«ea8iven Geniiiva durch den Dativ'' ent- 
•prcchen doch weder der Sache noch »uch ver- 
rmithlich den Vorstrlliinr^rn, wrldie ilrr \'(-rf. \oii 
cien Cosud des Aitfr. hat, und müssten in einer 
uiaeenschaftlichen Abhandlung, die an die herhömm- 
-'■'■'■'■(■ Sciiulterrninnlorjie iiiclit gebunden ist. ver- 
iiiieilcii werden. Eä ist ferner von tjtell vertreliingcn, 
Auslassungen und Verwechi^elungen die Rede bei 
Wendungen, welche aus sich selbst verstanden und 
erklärt eein wollen. In dem Satf« On dira ce que 
■'"H 'Qudra S. Stj soll (iiis Fiiturnni Wrtrctcr des 
l-oiijunctivs qt^e I on dise seinj der von einem Prägens 
abküngige Cunj. Impf, in RclativsKtxen wird einfach 
•iI' ein Tempuswerliscl liinge.-tcllt, ohne dass seine 
Bedeutung untersucht wird; die uidlcktirten Formen 
des Part. pr. in cause mouvunt, friomplutnt cktoire 
mALoü auf einer Verwechselung des l'art. mit dem 
G^ndif beruhen; und in den Bedinguiig--.ltzen St 
'fe« ne l'droit ilr'feihlii Kt j( fiD'se en mon advtrtin 
wird je fma einfach durch Weglassung eines qut 
erklärt. Auf derselben iusserlichcD Auffassung der 
Wörter beruht auch der Irrthum, dnss dijc et dix 
zwanzig. Cent et cent zweihundert, inil et mil zwei- 
Uu'iend bedeute. Unrichtig ist auch Ö. 23 die Be- 
luuiptung, das» nach avtnr nom heutzutage der 
Genitiv erforderlich sei. So wie Vertiefung der 
ürUimiigeii} wAm auch hie und d* etwas mehr 



Sorgfalt in BotrcfT ilo^ doiifsclien Ausdrucks zu 
wün«chen. Wer der Sache nicht kundig ist, wird 
*. B. Ober die Entctebung von de par sebwerlidli 
beleltrf werden, wenn er den unklaren Satz liest: 
..(irund dieser Zusammenstellung ist einerseits die 
Vermi.'iehung der PrSposition mit dem Substantiv 
pari, anderseits iit 4* pOT «ne blosse Verstärkung 
von par.*^ — Trota der erwähnten Mängel ist die 
Arl" it ein .-ehätzbarer B* i'. r.i«; zur Geschichte der 
franziisiscben Sprache. Sic empfiehlt sich auch 
ftusserlich durch correcten Druck und gute Atta- 
stattung. 

Berlin. 0. Ulbricb. 



Schmidt, Hermann, Das Pronomen bei Moliöre 
im N'ergleich zu dem heutigen und dem altfroo* 
zösisclien Sprachgebrauch. Kiel, Lipsius dt Tischer. 

58 S. 8. 

W'ie uns einleitende Worte beiehren, ist das 
Vorliegende ein Theil der von der philosophischen 
Facnltät der Kieler Universität gekrönten Preis- 
sehrift: ^Dic syntaktischen Eigcnthümliehkeiten der 
Sprache Mulierrs iin Vcrpleii'h /u dein heutigen 
und dem altfr/.. Sprachgebrauch". Es habe, das 
erfahren wir weiter, den Zwedc, in Beiug auf die 
Syntax des Pronomen? hei Moliero die Abweichungen 
von dem heutigen Sprachgebrauch hervorzuheben 
und zu zeigen, dass diese Abweichungen Reste des 
älteren Französischen seien. Das, altfranzösisch" 
im Titel bedeutet denn auch för S. nicht, wie ge- 
meinhin, die frz. Sprai lie efwft V/h /lun Ende des 
14. Jb-'s, sondern eher Alles vor Moli6re ge- 
sprochene FranKSsiseh. Wire die Folge dieser 
AufFa^suhfx nur die, ddss der Verf. sieh nicht darauf 
besclirüiiku». den Gebrnuch des Altfr*. (im gewöhn- 
lichen Sinne) mit Molieres Sprache in Vergleich zu 
stellen, sondern die fortlaufende Entwicklung Her 
zu behandelnden Erscheinungen bis zu M. auf/tiglt, 
so süllte ihm i^euiss daraus kein Vorwurf gemacht 
werden. Wenn aber willkürlich bald das Rolands- 
lied, bald -das von Fournier herausgegebene Thdiitre 
fran^rtis nvant la renaissance (14.')0 — 1550) als 
altfrau2Ü:«iäch gelten muss, so können wir uns mit 
einem derartigen Verfahren uicbt einverstanden eir> 
klären. Das macht den Eindruck des Unsorgfaltigeu, 
der uns leider auch sonst recht oft geworden ist. 
.\nf S. 17 liandrlt S. unter VIII vom „Genus des 
Personalpronomenä'' a) ohne Bexiehuag auf ein aus- 
gesprochenes Sebttantiv. Der Abschnitt b) ,in Be> 
/ii-luinfj auf ein firlikelloses Suhstnnfiv weiblichen 
Geschlechts" lautet dann wörtlich: „Jt leux etre mere, 
jmrce que je la suis, et ce seralt en vain que je ne 
la voudraü pas ilre, Ams. 1, 2. Vcrgl. Jnßd^es 
thnoina d'un feu mal allumf. Soyez-les de ma honte 
(Güdefroy II, 10)." Das hei-.st; wo untersiuht 
werden soll, wie sich M.'s Sprache %u der aitfrz. 
tind der heutigen Ausdruckewelse verh&lt, begnügt 
sich der Verf. bei einer recht interessanten Erschei- 
nung vergleichsMeise eine Godefroys Lexiquc de 1« 
langue de CorneiHe eiitiH>mmene Stelle zu dtirenl 
Und derartiges ist nictit vereinaelt. Oft genug 
muss sich, wer su erfahren wQn«cht, wie die alte 
Sprache verfuhr, mit einem Verweile auf Corneille^ 
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La Bruyöre, Lafontaine oder Pascal begnügeu (man j 
»che 7.. B. S. 16 Nr. 9; S. 18 Nr. X: S. 22. III; I 
8. 23, IV; S. 25 cxtr. f. etc.). Abschnitt XI (S. 18), ' 
wo l a ein Leichtes g«:we8en wäre, viele analoge 
Fälle aus dem Altfrz. beizubringen, bietet nur ein 
.Vergl. ferner (vorher war Gänin, Lexique de la 
langue de Mollir« cifirt') Haas«, Paacal 4T und 
auch Sclit'lfir, I3aiid(iiiiii dr CüinU' II, '\'h].~ Nirlit 
weniger ^eit»<aa) berührt es. wenn in einer Arbeit, 
die Molit^res Sprache mit der heutigen vergleichen 
soll, Mdlitre 8< Ihf,t zur Erläuterung di*8 gegenwär- 
tigen Gebrauches herai)j;ezogeu wird (p. 9 « p. 41. 
2 Addi.). — Während so an vielen Stellen eine 
grosse Dürftigkeit unaogenehm auffällt, wird man 
an anderen mit einer eidröckenden FQlle von Bei» 
spielen übrr-rhüttet, wo wenige durchatis gonüpt 
hätten: so gibt S. p. 'd'4 unter II (r,L)as ungeschlech- ; 
tigc (!) qui. a) £ä ist mit Präpositionen auf Sachen 
bezogen**) 47 Belege, wo doch G^nin die Sache 
schon ausreichend (p. 344) behandelt hatte, es alfto 
im WeseBtlielii'H nur eines llinuei-es auf ihn be- 
durft hätte. Dieser war Uta &o erforderlicher, ab 
0.*B sXmnitliche (15) Stellen sich bei S. wieder- ' 
finden. Auf Manf^el an Sorgfalt, nicht fal^clier Auffas- 
sung, witd e« auch beruhen, wenn p. 27 beliuuplül uinl, 
in Qui nom gine se inet tn HH pfril extreme sei qui 
aSubjcct beider Verba", wenn p. 28 mit Besug | 
auf Je le soxtffre aisfment de qui n'est p<u imtmü 
gelehrt wird, qui vertrett; den Genitiv den deiiioii-^tr. 
oder unbest. Fronomens, etc. Aber auch au that- 
eichlichen IrrthQmcrn fehlt es nieht So soll (S. 95) 
die Stelle aus Joinville: ]'Oiir l'amour fjue i! nrent 
veue que Ii roys m'avoit mottairet^ tut Koschuitz' (Zs. 
f. nfrz. Spr. u, Lit. I, 115) und somit gegen Toblers 
(Qrdbcrs Zs. 11, 563 - 566) Auffassang der durch | 
Ln bestes que tu vois qui mostrmi fd&ttU versn- i 
schaulii htcn Sat/gefl'ige s|ireehrn. Abge^elii^n davon, 
dass die (von Koschwit/. vertretene) Anuahme i^weier 
OOOrdinirtcr Relativsätze doch gerade für das vor- 
liegende Bei.spiel gar keinen vernünftigen Sinn er- 

fäbe, so handelt es sich hier gar nicht um die 
SreebeinuDg, bezüglich derer Tobler und Koechwitz 
veiaehiedener Meinung sind. Auffällig ist an dem I 
Betspiele aus Joinville nur, dass das Vart von twotr | 
(in Folge einer Attraction) mit dem Relnt. que in 
Üebereinstimmung gcsetst ist; das zweite que ist 
die Conjunction. — DoSS Mol. aucun noch wie die 
alte Spraehc im Sinne von quehjuc gebrauche (p. 43), 
wird durch Av. I, 2 . . . que Je suis dans l'impuis- 
tance ... de faire eclater h cefte lelk auntn te- 
moignage de mon aniour so wenig als durch m vom i 
ma^nez pas que faie atieme tiwie... (MdP. HI, I 
7) erwiesen; vgl. Holder, B'rz. Gramm. 2fKV 4. — 
S. 42 soll Oü vous ari'Heü-vous? F. S. 1661 zeigen, 
dass MoL das Frageadv. ow statt quaml zur Zeit- 
bestimmung anwendet! Und dass da.sselbe im Alt- 
frz. und bei Pascal begegne, ersehe man, meint S., 
aus Mätzner ^S. II, 124 Hanse, Pnseal }i. (10; liier 
istaber von dem relativen Adverb ow und seiner 
Besieh ung auf Zeitsngabsn die Rede. 

Nicht ereieliflieh ist, weshallt häufig Erschei- 
nungen besprochen weiden, die dem heutigen Sprach- 
eebraneh noeh so geläufig sind, wie sie es Mol. waren. 
So wird p. 29 die parentbet. Wendung oh« je crm mit 1 
] 1 Stellen belegt, p. 40 in einer Anmerkung erwähnt, ' 



dass Mol. quel neben tpii ais Prädicat in indireeten 
Fragesätzen gebrauche (s. Holder p. 79, III), p. 56 
ljehaii|iti'f, die heutige Grammatik verlang*«, da-^ 
das lielativ unmittelbar dem Worte folge, auf das 
es sich beziehe, und Moli^res angeblich davon ab- 
weichendes Verfahren aufgezeigt. Vgl. darüber 
HSider 427. — Bedenkt man schliesslich, da.H> 
Sihinidt die einst-hlHgige grammatische Literatur 
nur mungelhafi benutzt ha', so bleibt des Kübn)en:>- 
wertlien an einer Untersuchung^ filr die erheblicho 
Schwierigkeiten nicht vorlagen, — nach unaerer 
Ansicht — nicht eben viel. 
Berlin, Nov. Alfrad Bchnlae. 



Les Femmes Savantes p. Moliöre, hrsg. von 
C. Tb. Lion. Zweite Auflage. Ijoipaig, Teubner. 
1885. 130 S. 8. 

Vierzehn Jahre sind verflossen, seitdem C. Th. 
Lion zuerst ilie , Fem mes savantes' den „Gelehrten 
und Ungelchrteu" zugänglich machte, sie mit einenj 
„behaglich gdmQthlicben Commentar'^ versah, ^dero 
Srhüler die Arbeit vtelfrieh zu leicht machte" (s. 
Lions eigne Geständnisse in der Zs. f. nfr. Spr. u 
Lit. VI S. 3t>2), und seitdem hat die Erfor^eiiung 
Moii&re:> so rüstige Furtschritte nach jeder Richtung . 
gemacht, dass eine völlige Um- und Neubearbeitung 
(ieb Stückes ebenso dringend gewesen wäre, wie ■ 
bei Laung Ausgaben. Aber Lion bat eine 
solche für dorebaus Qberflüsaig gehalten, denn, so 
sagt er in seinen mit mehr als Rousseauscher Naiveiät 
geschriebenen „Confesbions* (Zs. f. nfr. Spr. u. Lit 
a. a. O.), eine ,,reinc Schulausgabe sei für das bis- 
herige Absatzgebiet (II) der 'F. S.' das einxig Rich- 
tige". Eine , reine Scnnlausgabc", fOr wen? Ich 
]ia])t! noeh keinen Pädiigiigen gekannt — es inüs-t:' I 
denn L, au* viiteriicher Liebe für sein zwei Mal 
getauftes Geisteskind selbst sein — , der grade die 
^F. S.*^ in derSehnle fiaetirte, und eine nngecignctrre 
Lectiirc Jiioehte sich auch für Prima oder Ober- 
secunda nicht leicht finden lassen. Klienso ki nne 
ich keinen neuphtlologisch gebildeten Lehrer. d< u. 
auch wenn er Moliire nidit ku seinem Spimai- 
studium gemacht Imt. die wohlwollende Fürsorge I 
Lions, trotz der schönen .Vnprei^ung in seinen „Con- 
fessions", nicht überflüssig erschiene. Eine Epela- j 
brücke für Lehrer, wiefürSchüler. soll aUo, ; 
nach L.'s eigenem Urtheile, diese 2. Auflage sein. , 
wenngleich eine ,mit philologischer Methode" ge- ! 
baute. Und das ist sie in der That^ nur dass ^ie 
um 14 Jahre hinter den Anforderungen der Jetzt- 
zeit /.uriickgeblieben ist. Die Einleitung ist tir; 
verkürzter Wiederabdruck der ]s71 erschienene« 
und damals im Ganzen ausreichenden, nur dass L. 
auf S. 2 und S. 6/7 einiges längst Bekannte über ' 
Preziösen und gelehrte Frauen hinzuzurügen für 
nöthig gefunden hat, das in seinen wesentlii li'-n 
Bestand t heilen die Abstammung aus Fritschea vor- 
trofBicher, von L. aber mit den Luchsaugen eines 
Conrurrrnten geprüften Ausgabe, nicht ganz vir- 
leugnen kann. Wie 1871, so schliefst auch jet/.t 
Lions Kenntniss der deutschen .Molierc- Literatur 
mit Uumberts 1869 eiscbieneTiem Bnelie über M-, 
die der JhmaQsiaehai mit Lahurpe, Auger, Tasche- 
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reau ab, nur am Schlups wird nn= iÜp Existenz 
eines pewisscn Moland dadurfh verrat licn. (ia>s L. 
aus ihm i^einen Text entlehnt zu liniicn cin;x«'^tclit 
Immerhin dankenswerth, daM Lioo (wir verfolgen 
i\9 Offenbarungen seiner „Confessions* weitet) die 
Inhaltsangaben der einzelnen Scenen und im Com- 
meniar viele überflüssige grammatische und lexi- 
Bnuerkungen weggelassen, „weil der Durchschnitt«- 
-tiin I der franz. Sprachkenntnissc (zur Zeit der ersten 
Aufgabe) ein erheblit-h geringerer war." (Bei wem 
cigciillicl), bi'i den Schülern 'dir den von Lion 

gieicbfalla mit unerbetenen äoufileurdiensten be- 
dachten Lehrern?) 

(laiiz so selbsti;cnügsani. wie mit der Einleitung 
und der ftir dieselbe vcrwerthetcn Moliöre-Literatur, 
i>i Lion mit dem Commentar nicht verfahren. Zwar 
ist C8 nichts Grosses, dass er im I^ufe von 14 
Jahren endlich die richtige Erklärung von 3 miss- 
verstandenen Stellen gefunden hnt. und darauf hin 
•ich etwas auf Kosten Fritsches zu (jute thut (Con> 
limionfi a. a. 0. 303), dasa er trotx seiner Methode 
,(irn Schriftsteller aus dem Schriftsteller zu er- 
kliren" und nicht „in der Noih (?) von vornherein 
Hilfe in den Wörterbüchern /.u suchen*^ sich doch 
sum StttdiiuD Littr^ and mancher andrer ,ihm 
früher nicht xu Gebote etehender Hilfsmittel' ver- 
standen hat, dass er manches ergänzt und wenig'fens 
durch gelehrte Citate dem Commentar einen wissen- 
«cbkftlichen Anstrich gegeben hat, aber man sieht 
hier wenigstens einen interegsenlosen, nicht bloss 
auf das „Absatzgebiet* Kücks^icht nehmenden Fleiss. 
I>üch die Methode des Commentars ist nach wie 
vor eins juiaz unwissenschaftliche. Für Lion, ähn- 
lieh wie TOT manche frans. Editoren, ist Molidre ein 
Si hriftsteller, wie Scribe und Legouve, dessen 
Sprache mit dem Massätabe des heutigen Fran- 
zösisch gemessen, nicht aus dem Sprachgebrauche 
damaliger Zeit erklärt wird. Wozu auch die Werke 
der Zeitgenossen Moliires, Sltere Wörterbücher und 
('>rRniniatiken studiren. sicl» sellist einen kritisch ne- 
«icbteten Text schafl'en, da man den letzteren aus 
jVobuid abschreiben kann und die neuerer Oram- 
ilBatikm und Wörterbücher leichter zu haben und 
nQhdoser zu studiren sind, als die alten, im Staube 
der Bibltutheken vergrabenen? Wie komisch aber 
|d«Diif das« Littr^, Lücking u. A. «Ja Autoritäten für 
M.*s oorreetea PranxOsiscli angeflihrt werden 1 Mit 
der Entschuldigung der „reinen Schulausgabe" wird 
LiuD, der sich selbst in den „Contessions* als 
*trengen Kritiker anpreist, einem kritischen Beur- 
theiler nicht entkommen, denn als Schulausgabe, 
d. h. Ausgabe für Schuler enthält sein Werkchen 
des Guten eu viel, als wissenschaftliche Ausgabe 
i»t es werthloe. und eine Ausgabe für Lehrer 
pflegt nnedrQcklich anf dem Titel als solche be- 
'i'i' hnet titi'i auch nur iui Lelirer. nicht nn .jeder- 
mann" abgegeben zu werden, l nd wozu die „F. 

zur Schüier-Lehrer-Eselsbrücke missbrauclicn. da 
jäedoch nicht zum Ziele des Schulunterrichtes führt? 

Komisch nimmt sich den geringen Verdiensten 
L^s gegenüber seine in der Zs. f. nfr. Spr. u. Lit. 
nnter der Kubrik j,Zeitschrifteniichau'' indirect ge- 
'ttbte Reclamekonst, durch die er den gerechten 
Vnwillen seiner „Concurrenten" in der Prhuhviition 
bervorgerafen bat, und die üngsllicho Sorge aus, 



mit der er einen so überlegenen Moliire-Kenner wie 
Pritsche davor warnt, aus seinen Ausgaben — etwas 
Falsch s nbzuscbreibeii (Za. f. nfr. Spr. n. Lit 
a. a. O. 302). 
Hall& R. Mahrenholta. 



Zächer. Albert, Beiträge zum Lyoner Dia^ 

lekt. Bonn 1884. (Bonner DisserUtion.) 6.3 S. 8- 

P h i Ii p 0 n, £., Phonetiqae lyonnaise an XIV* 

siöcle. (Romauia 1884, S. 542-ö9<}.) 

Von diesen imabhingig von einander eraehiana» 

nen zwei Abhandlun;;en beruht die erste auf Unter- 
■iuchung schriftlicher Denkmäler des XIII. — XV. 
.lahrhunderts und berührt sich in ihrem ersten, die 
Lautlehre behandelnden Theile (S. 10 — 50) mit dei; 
zweiten. Beide Forscher haben, wie leicht xu er- 
warten, meist dieselben Textr benutzt'; hat Phil, 
einzelne der von Zacher excerpirten Druckwerke 
anberücksichtigt gelaraen, eo koonta er andetadta 
manche andere benutzen, die er im Anhange zu 
seiner Arbeit zum ersten Maie verüfFentlichte. Auch 
sind die Resultate, wie es sich ebenfalls von selbst 
versteht, «u gutem Theile identisch. Z. ist in der 
Vokallehre bei wertem ansfQbrlicher; aneb ver- 
zeichnet er die Fülle, in denen französischer EinilttSS 
sich zeigt, die Pb. grundsätzlich ausschliesst. Z. 
sondert richtig manche Fälle, die Ph. vermengt; ao 
unterscheidet letzterer bei den betonten I'nsitions- 
vokalcn niclit die naturlangen von den naiurkurzen; 
er sagt von protonischem i: 'permute en e: ^enis, 
meynenz, prmeri. mtmnmtf meratnUea, temour, wo 
also 6 e aus V (eigentlich schon f) regelrecht ist, 
während in 1. 3. 5 e aus 7 pet^i n die Regel ist und 
lic.soiideren Umständen sein Dasein verdankt^ 2. ist 
wieder ein Beispiel von f, aber wegen dea anor- 
ganischen Verharrens des Diphthonges eigen geartet; 
4. wird als Wiedergabe von mTsermt ausdrücklich 
i4ngegeben und wäre demnach ein weiterer Beleg 
für e aus {. ist es aber selbstverständlich nicht. 
Vor einer Angabe wie 1a gnttnrale e B*e8t resolne 
en i: paijs (pacein'), voijs (rocemy hat sich Zacher 
wohl gehütet. — Andere Male ist Ph. genauer. Z. 
verzeichnet nur unter den Ausnahmen ein paar Fälle 
von -ies aus -atas\ aus Ph. ergibt aieh aia Gesetz: 
•dtam, -dtem ergeben -ä (im enten Falle statt -da); 
■atas, -dtfs I rgeben zuerst -^e*, dann (s\ Sing, tichctä 
PI. acheth, ^^ing* darid i'l. darth. Ebenso Sing. 
rla {clalvje-m) PI. d0f. Auch bezüglich der aar 
Stütze einer vorangehenden mehrfachen Consonanz 
dienenden auslautenden Vokale ist die Forniulirung 
von Pb.! 'der lat Vokal bleibt' wohl richtiger; also 
(Mare, pare; vendre, dire)i i = i in einielnea 
>7om. Plur. (autri, vostri), o aus lat. o und S. 
-Später wurde -o allgemein; man kann hinzu- 
■ fügen: zunächst bei masculincn Nomina durch Ein- 
tluss der das Genus gut nunkircndcn Ktidung -u 
also eher ein morphologischer als ein lautlicher 
Vorgang); fraro, reyulmo, veindros. Z. dagegen:. 

' Aurli «Jor oiniigi! Text auf liom XIH. Jh. boi Zuclier 
— praije de Girorg Iii'.'.') — wunli' vuii f'liil. in den Krfi» 
««•iniM- nur d.in XIV. .]h borfirkHirlitlL;.'!! )i n UiitRrsuohons 
.'■■?.i>.'iMi ; wulii^rlniiiilii ii «ei! diu l'ikiiiiii' in i'iii'T AbSOhrifc 

der »weiten UäJfle de» XiV. auf an« gekommen iat. 
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'der dumpfe Stützvokal ist nicbt wie im Franiü. 
durch *, sondern durch o bezeichnet... Wahr- 
schoinÜrh durch Einfliiss der lat. Orthographie findig 
man Stütz-<ä bei den Verbis der III. Coojug.) wo 
niemals sich ein -o findet; ferner srigeo -e ia «Ueii. 
Texten jwre, mar*, home, fror«' 

Bei der Erörterung der vielleicht xricbtigeten 
Erscli(.'imiii}^ iiuf unserem Gebiete — der unter be- 
stimtiittia Bt'iiiiigungen vot sich gehenden Entwicke- 
lang von -a zu •% — wer Z. wenig glücklich. Er 
speciali^'irt : a) -ia : compaigni, Picardi, batterii h) -Xa, 
wenn dem i ein jotuciitcr Coni>ununt vuraiigeht : 
•da, -tia {^ped, grad), 'ferner bei Wörtern die ein 
fft *$ h ^9 (wcbl gn) vor dem -ia haben'; 'auch 
«renn -to iiein t haltiger Consonent vorausgeilt : Suff. 
-tri (lat. -ari(i\ ^''.f^i, pairi, /er! fferin), ijhvri, 
venddint, uti ihostiai'', il) 'zu i'iwahucd lat iiucli 
piiii {jjlaga)'. Abgesehen von dem, das man zur 
btilwiruDg von b} und c) bemerken könnte war 
ee weit einfacher ra sagen : 'an Stelle von -a findet 
sicli -« naili Ix'tDntcin oilcr tcjnliisfii) iprim. oder 
.eecuad.) i': letzten-^ vorbanden oder versteckt, je 
nachdem Uons. lo gelehrt oder volkathGmlich be- 
handelt ist.' Der Verf zHlitt weifpr die Fälle auf, 
in denen dem lat. -a ktiii i, bondern ein jotacirter 
Con»onant voranging: bocchi, vacchi, doud, ymagi, 
conanK worauf der befr. mdei Ii ^hva folgt; 'Durch 
falüche Analogie hing man ^piiter dieses i auch 
an \\ <irt( r, deren Stamm ohne jotacirten Conso- 
nanttui auslautete: aygui, boyti (l'rz. bo'tte), sdntt, 
Meyr*, ^uiti, coiti, tierehii, diomeini ('SiwmtMfj'). 
etijointi. Die^e Fülle haben doeli alle das Mo- 
Dient gemeinsam, das« der P'ormel -Con3.o ein 
Diphthong vorangeht, dessen zweiter BestanHtheil 
i ist^i es findet «icb aUo hier die Bedingung aur 
Entwiekelung von U A, mit welcher die von 
-j = -<i Iland in Hand geht; faiti ist mit nffaUier, 
coijti Ulli coiticr u. s. w. y.u:iaiiimeuzuätellen. Wie 
bat sich da der Verf. beifallen lausen, von 'faUeher 
Analogie' au reden? Ein faita, coUa mQasten viel- 
mehr als das Lautgesetz, verletzende Formen be- 
/i ii liiiet werdet). Auch //■/ läs.-,t >i< h mit fV/. irier 
vergleichen, und denu^mäss iät ciri m bcurtheilen; 
cff» (efoäo«) laeet eieb wieder mit faUi vergleicben; 
cutri könnte durch früheres ciiitri uns culdtra er 
kliirt werden; es biiibt alüo als eiii/.igc anuiugische 
Form autri'\ Man halte der langen Auseinander- 
setzung Z.'» die Uberaue kur/.e, aber eben deshalb 
klare Formulirung Pb.*« entgegen: 'Üne palatale, 
quelle qne »olt eon ori^ne, redait en »: hetüf 



* Diiüu mich marehaniii, mahdii Ist aber hter nfeht -i 
M batonenf 

> Darf inan x. lt. ani^on, dast im 8a(!.,-iUia, im .Suff. 
•Ania dorn lut. ia mmiill. /, H TorangQhMi ? /, «1 «imi do<-h 
— Vi Hii ti'Q'^n folgt «1(0 otir -ff. Darf man <<ai;on, in chargi 
(remaatachtt.BiMunir au« thnrgitr) find? nioli ij vor ict? 

* Der Verl, sUill dacu aueh Itniili, fumiii, tfrmtlr. al«A 
Suff, -via, im» dveli dnreli -{{^'«i ging; und dahar an -otfi aai 
'ulia |;fhC»rMi. 

> Mae erineare «Idi an AwfQbruniraB (ZBP. V], 
9H £>, eanh «relehra auiih in almi ditam Fftllen 4er Con- 
wMai all P iliii.ll (hI«o 'jiitncirt') nnzuiiah«n lat. /Wri, das 
der a\* go^i't/.uiaa^ib', uml J'aiti, daa ar ala aaalogiwlt 
aaaieht, mA na«li Viaing Ton damaalbee ftaadpaakle aaa «i 
beurtheilan. 



blanchi, vergi, land, Untüif preyeri, aygui {*acqua, 
nicbt aqua).' 

Zu weiteren Rcmrrknngnn über Einzelheiten 
böten beide Scliriften noch manchen Anla.^i> ; wir 
wollen indeeaen davon absehen und mit der Be- 
merkung seblleasen, da»s sie einander in willkom- 
mener Weise ergincen. 

Wien, Deoember 18S5. Ad. Maeaafia. 

N M c h t r a Eine schiitzenswerthe Fortsetzung 
der hier aiigczoi^teti .\rbciten über das Altlyonesische 
bildet die mir soetieu /uf^ekonimcne Si hril t „ Tre? 
humble easai de pbon^tique Ivonnaisc par Nizier 
du Puiispelu' (Lyon 1865), welche die jetzige Mund- 
art liehaudelf, riieht ohne manchen Hillwei^ auf die 
alten Texte. Der Verf., welcher in seinem ersten 
vor ein paar Jahren in der Revue lyonnaise er- 
schienenen Versuche den Dilettanten sowohl der 
Form als dem Inhalte nach stark verrieth, hat in 
der kuizen Zeit erstaunliche Fort---eliritte gemacht; 
in einem noch oft scbershaften Tone sagt er da 
recht gtite und nOtsliche Dinge. Wenn man aoeb 
das von ihm vorgefiihrte Material vielfach Rnd- r- 
dispoiiiren und anders deuten möchte, wenn auct 
manche der von ihm aufgestellten Etyma eotwed« 
undeutlich oder bestreitbar sind, so gewinnt man 
aus seiner Sehrift einen mdet klaren Ueberblick 
über die Verhältnisse der jetsigen Üondartao von 
Lyon und der Umgebung. 



bei 



a 8i* tat nir aber daahalb verdlaMlf . Margu. dV/agt, 
dar tie varkeiamaa aaUt ist eiir aiahl sur Haad» 



Deila Slrftcvm di Paolo Regio. Contribnto alla 

storia dcl'a novelilstioa nel secolo XVI prcsentato 
alla Reale Accademia di scienze morali e politiche 
dal socio Vittorio Imbriani. Napoli, tipo- 
grafia e stereotipia della Regia Universitä nel giä 
Collegio del Salvatorc M. DCCC. LXXXV. 

Zu den vielen Njichahinungen der Ärcadia des 
Sanna/aro zählt uueh die Siracusa Paolo Regio*>. 
Sie will den in der Arcadia entrollten Bildern ans 
dem Sehäferleben entsprechende aus dem Fischer- 
leben an die Öeite stellen, vielleicht angeregt durch 
äannazaro's eclogao piscatoriae. Auch diese Nach- 
ahmung, welelie eieb «klaviseh an ihr Vorbild an- 
'eidii■^^t, i-t !)n und für sieh von geringer Bedeutung, 
ui einem l'uiikte aber muss sie unser höchstes 
Interesse in Anspruch nehmen: Paolo Regio sagt 
<llewh au Anfang, er wolle seiner Siracasn einige 
S^QVellen und Gedichto, welche vnn Seeleuten auf 
Sieilien er/Ühlt un ! :_'r unpeti würden, einverleiben. 
Libri im Catalug seiner Uibliutliek hat in einer 
Notiz darauf aufmerksam gemacht. Diese Notix 
ging in Passano^s Novellier! Itnliani über; P. kannte 
das Buch selber aber nicht. Ein vollständiges 
Exemplar der Siracusa befindet sich auf der BiM. 
naaionaie in Neapel. Nach diesem pubUoirt nun 
Imbriani rein dipbmatiaeb die 12 darin enthalteoen 
Novellen, nur hat er eine jede mit einem Titel ver- 
sehen » (p. 21—46). Von p. \2~20 gibt er Nach- 
weise vom sonstigen Vorkommen der Novellen. Zwä 
derselben (<lie b. und 6.) sind eigene Erfindung 
Rogio's in Anlehnung an antike Vorbilder (Ovid) 

i Welalier Katar die Oediebte (versi) aiadt vaa deaee 
P. Baaie ta dar Binlailaag «Briabti ead ob sie Iberbaaiit vor' 
' inrikat Terf. leidar aiehl 
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! ad bäbaii für uns dBh«r weniger Interesse. Zu den 
^egebfnen Nachweisen Kcsaen aicli nocli manche 
hinzurügen ; es lag nicht in Imbriani^s Absicht hier 
irgendwie nach Vullstäniligkeit /.u streben. Wir 

I and dem Verf. au groaseoi Danke für diesen Bei- 
tfig xnr itelieniachen Novellenkunde verpflichtet. 
Lodwigelaat, 24. Oet. 1885. Berthoid Wiese 



Hofmaon, G., Die logadoresische und cani- 
ridanesiselie Mundart Marburg, Friedrich. 
I im, 160 Sb 8. (Straaaburger Dimertatinn.) 

I E» ist tin sehr erfrenlidies Zeichen, das» die 

deutsche Romanistik allmälicb au:« dem Banne des 
.Altfranzösischi-n heraustritt und sicli auch andern 
I Gebieten, vorläofig dem nächi^tgelegenen Italien, zu- 
j «endet. Die vorliegende Arbeit, auf diesem Felde 
! die dritte Dissertation innerhalb Jahresfrist, wenn 
ich nicht irre, hat sich eine der sondorbnrstcti Miind- 
I arten aoegewählt, diejenise Sardiniens, deren eigen- 
I tbBmIieher Cbarikkter Niseen in der Bemerkung 
f r«iila«8te: „Man erkennt, dasa die Sarden ihr 
Laiein mehr aus der Schrift ula durch mündlichen 
Verkehr erlernt haben, n^n t rkennt, dass das Latein 
lOBcioein ganz verschiedenen Volksthume aufgenom- 
nen worden ist, als Italien und Sicilien darbot"* (Ital. 
Undeskunde I, 550). Von den drei Ilauptdialektcn 
I kommeo der südliche und centrale zur Besprechung; 
I der nSrdliche, der mit dem Corsischen aofe engste 
n<ammenhängt, bleibt wcfj. — Im sard. Wnrtschatx 
it*»;hen sich die verschiedensten Elemente-, um von 
Aoderm zu schweigen hat die genuesische wie die 
lipuische Uerrschafk bedeutende Spuren gelassen, 
I io neoerer Zeit natQrlich dann die italtenische Schrift- 
*pr«chej auch innerhalb der Dialekte kommen Aus- 
Uuschnngen vor : Elemente, die bei der Darstellung 
l'er Lantlehre ausgeschieden werden mBssen, was 
»oeli meist mit richtigem Takte geschehen ist. Eine 
lange Liste spanischer Wörter, der ich noch contjom, 
tiUu beifüge, findet sich S. 151 — IGO. Von I^orden 
I »0» lut sich 9oUu SS totäum über die ganae Insel 
I abreitet, vielleleht auch noch anderes. Die Ueber» 

*^iQ8timniungeu mit tlem Span, kömitcn iiliri^enü y.utn 
I Tbeil proetbnisch sein; auf Verwandtschaft des afrik.- 
|Ü)cr. Vulgärlateins mit dem Sardiniens ist schon hie 
and da hingewiesen worden, doch handelt c» sich 
it&t nur um Zufälligkeiten, ausgenommen daa dim. 
Suffix icco, während umgekehrt ^tto wie im Span. 
I iH^wrfinglicb zu fehlen sclieint: von den & 19 an- 
Icmhrten Beispielen gehören die meisten xu ital. 
iccio. Der VoKalirtinus stimmt, wie bekannt, iiiiuli- 
'«tiv mit dem hochlaleinischen überein; eine wich- 
tij;o, durch die andern rom. Sprachen bestätigte 
lAtunahme bildet t\)id = und; ferner erscheint cum- 
'i« Zusammcnuetzungen, nic ht tom, wozu wieder alle 
>pr«chen stimmen (sard. cor car« gegenüber ruin. nilcä 
M aicher itaL Lebnwort> — Die Gutturalen haben 
I vor « { noch keine Palatalisimng erlitten — nach 
•Woli, Arch. glott. II, 144 Nr. 24 hätten sie dieselbe 
niel.Tiehr wieder verloren, H. wendet sich dagegen, 
Th. entschieden mit Glück, g im Anlaut und 
'wischen Vokalen wird zu gutturaler tönender Spi- 
taasood fällt, ähnlich wie auch auf andern Gebieten, 
desglekhen altes (vlglat) / vor e, also mmnt (fmur) 



SU enneru, das nun auf einer Stufe steht mit su ot 
neben bot, sob boea und jetat nach Cons. und im 
directen Anlaut ebenfalls b- annimmt: su sind die 

Bemerkungen S. !>5 etwas «genauer zu fa^^en ; Illin- 
lieh äusserte sich vor Jahren Havet, M&m. Soc. 
ling. II. 277. g =^ ff« weist nach der Toskana 
oder Südifalien, g =^ '/e nach Genua, vgl. namentlich 
girare drehen neben öirare schwanken. Den /.weiten 
Beweisgrund Ascolis: die Differenz zwischen linghert 
und frijtre übergeht H.; A.'s Bemerkung ist aller- 
dings sehr knapp und mir nicht ganz verständlich. 

Die Stufe, \ou der aus der Palatal zum Guttural 
werden kann, ist wohl nur ngjff höchstens ng', nicht 
ndg: weder bei axungia noeh bei per^eumia noch 
bei irgend einem Worte auf «/* erseheint der Gut- 
tural, sondern überall ni. Schwieriger liegt die 
Sache bei dt iis tonlosen Laute ce = ke, inlautend 
oe (geachriebe') gke). Darauf, dass io den altsard. 
Texten des XIv. oder XIII. Jh.*8 gutturale Aus- 
sprache durrh die Schreibung l-, ch, ijh gesichert 
ist, lege ich kein Gewicht; zwisdien dem Jahr 3C0 
und 1200 kann vieles vor sieh gegangen fwin. Asooli 
stutzt sirli auf jposai = /losfra, faxca fasci(sj -r «. 
H. S. <(> hält ersteres für pud t tti. Dagegen ist 
einzuwenden, dass der sard. Reflex von lat. post 
. nicht posf, son<!ern pustis lautet, folelich auch |i0if< 
quam oder posfijqitam nur pit$ca sein könnte, zweitens 
dn.^s die Bedeutung nicht pastt, poscu (um! ostti') 
sind Adv., dem Sinne nach dem ital. dopo. poscta, 
poi, lat. demde entsprechend; soll die Partiltel con- 
junctional verwendet werden, so wird qui angefügt; 
„adverbiale Verwendung geht nicht aus conjunctio- 
naler hervor** bemerkt mit vollem Recht Gröber 
Arch. für lat Lex. II, 105. Andere sichere Vertreter 
von sti seheinen leider so fehlen, da congoaeia sieher, 
quesciare vsahrstheinlich span. Lelinwiirter sind. 
Sollte letzteres gewiss sein, so wäre es allerdings 
entscheidend, da es jedenfalls eher, wie sp. quejar, 
auf *questiare als mit H. auf *questular - ruckzu- 
führen ist. Damit käme poaca in Wegfall j vielleicht 
betrachten wir es am besten als ital. I,iehnwort mit 
Ueberent&usserung: potanfoteia ^ eretehiri : cre$- 
Die Nebenrorm ohne p ist aufTailig. /'asca 
wird richtig durch den Einfliiss von fasrln jfuscia 
erklärt. 'Vor allem spricht gegen Ascoli die Dar- 
stellung von hi ti als U, Directcr Uebergang Ton 
gutturalem Vcrschlusslaut zu dentalem und umge- 
kehrt findet ptatt bei unmittelbar liachfolgendcm / 
' i* <*ee/t» = vetlus; sclüaiUare ss üSttntare\ 
ghiacekt =■ diaecio. Nachdem nUu fakium «u faUia 
geworden war, ging die palatalu Spirans i verloren. 
Wäre /otia gesprochen worden. >o wäre diu Sochu 
viel schwieriger. Ist aber nicht einmal vor i Pala- 
talisirung eingetreten, so noch viel weniger vor e i'. 
Das {.'amp.. das an Stelle der Gutturalen die Pala- 
talen besitzt, ziMgt für tj^ cf: zz. — Neben der Be- 
handlung von 'q' zeigt das Sard. namentlich noch 
einen 2ug in Ueberein8timmun|( mit den eQdital. 
Dialekten: U = dd, während die regflmüsdige £r- 
welcliuri)f inti'Fv (»kulischer Tenues eher an den Norden 
i (dctch auch an Koiu) erinnert, noch aiulere.s, wie m 
I = nij der stete Ausfall von 'v', der erst am adria« 
I tischen Meere wieder eine Entsprechung findet, 



t Aaseli Midi erü. O, 47S cotf sht mir nlebt. 
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diesen Dialekten eigenartig ist. — cl wird zu ki gi, 
daraus log. im Lauf« d«8 16. Jb.*8 im Anlaut ^, im 
Inlaut /; pi statt p} tritt nur im Log. und zwar 
erst ini 1(5. Jh. aul" (ö. G7), es handelt sich wohl 
um eine vom Festland her importirte Lantregel, die 
nach und nach alle Fälle ergreift — Sehr merk- 
würdig let die Verdoppelung von Cönsonanten, die 
durch die Umi^telluug von l r zwischen zwei Vokolf 
gerathen; calcare : craccai S. 121, waa ao vulglat. 
singlt{Hus (vgl. subgluttua Lowe, Olomae Nomintim 
S> 169) = sin(ß{ltus erinnert 

Ist eine angefochtene Alterthünilichkeit: die 
fiutturalrii vor e i percttet. su fallt dagegen eine 
andere dahin. Spanos Bemerkung Ortogr. Sarda L 
57« man sage su tmten aW th «ti nomim bat das 
Auffallen alier, dlü sich mit der romaniscfifn Orcli- 
nation ernstlicü bescliäftigten, erregt, wohl auch bei 
imaeh' dnem ZwcltVI. Nach den Auseinander- 
setzungen H.*8 S. ö9 ff. ist es sicher, dass in nomiii-e 
paragogiäches e vorliegt, dem im Südsard. regelrecht 
i entspricht. Also stellt sard. nom» wie nomüt-« den 
lat, Nom. Acc. nomen dar.' 

Die aaffallendsten Ersebeinungen bietet di4> 
Verbßlf exion. Im Log. ist die Endunpr dor 2. PI. 
213 im Perf. und impf, aller Verba, im Frusun« von 
MM und in einigen andern Fillen, d. h. in den 
von dieeen abhängigen. An einen Lautwandel sl 
an K kann nicht geaaebt werden, ^durch Annlogi- 
sirung an 2. tirisÄt es S. 103, welche lakonische 
Bemerkung wohl so aufzulegen ist: neben *8estis 
tritt zu 8. Sg. 90$ 2. PI. sezis, wie neben 1, Sg. sum 
]. PI. sntniff; stellt, ii&s riL'ln'iu'iiiaiitlpr von ^aestis 
und secis erzeugt ainuzis neben umaUU. üus z er- 
Bcheint auch im Impf., was ich so deute, dass wie 
im Camp, so im Log. das Per£ s. Th. mit dem 
Impf, nuammengefallen ist, und swar wohl in L PI. 
Da 2. PI. Impf. = 2. PI. Präs., so rückt 2. PI. Perf. 
ins Impf., um no leichter, als im Perf. die Formen 
mit a durch solche mit e verdrängt worden waren 
anter dem Drucke von 1. Sg. amei 3. Sg. atnet und 
dem Perf. von dare stare: de(d)i sU(d)i. Die s 
Perf. erhalten wie ini Ital. in den ciKliuii^-ilietnnten 
Formen den Präsen^stamm : *ridiati aus rishtij so- 
dann dringt letzterer auch in die stammbetooten in 
der Art, dass ai als Enrlun;^ an den Stamm ride 
tritt; dann dringt e auch in 2. Sg. PI. Dieses e, 
zu dem I II auf verschiedenen Wegen gelangt 
waren, verdrängt, dann daa * in III. Das a spielt 
In I Iii dieeelbe Rolle, wie in andern Sprachen tc 
im PriiB. III, mir in II eignet es mich der 1. PI., 
weil eben diege atammbetont war. Nach *ride$i : 
*riilfsli tritt zu amesli : (iinesi u. s. w. So etwa lege 
ich mir das lo^. Perfect zureelit. über das sich UOser 
Verf. leider sehr kurz äussert (^S. )3üJ. 

Im Camp, sind Imp. and P«r£ ebenfatla su 



* Dia Aaailiaw, ipaa. m eil r * kBnaa aielit «mm» »eiu, 
iil, hailloflg baowrkt, aehr niiwaoh beftrHadei. Ab Oacaa- 
beweb, 4. h. all Tartrator voo mn fahrt «an Mhn «Inm 
aaia es, daraa 4Wtt«r«« Jedenfiills »lebt Tolkathamlioli iat 
«•««a 4e( I. daa iwaft« talaar Bedsotanf naeh aidit Mm 
volkaUkftnllawo WortMkats gehSreo Inas, daa drill« braaalil 
nicht dia Äiflzvorwvohtlaiff, di* daa Ital. nntar dna KiyAun 
aadarer Wörter aaf fw« aiii ahnlkher Bnleutcinff t»i^ ebee* 
U3h orUtt« M haben i DttWIdaagaa von t'na su -laaM kvomen 
la Bpan. Aach «anal var. DaiaU will dia Vran nieht «r- 
ledict Min. 



einem Tempus zutsammengeschmolzen (vgl. S. 132), 
das Ersatzperfectum, wie es das Log. kennt, aber 
wenig üblich. Ich habe Zs. IX, 14G mieli anders <:•■• 
äussert, als es hier im Anschlu^ä uu Die/. II, lü9 mit 
feiner Begründung geschieht und erlaube mir daher, 
wenn auch nur andeutungsweise, darauf aarOckxu- 
kommen. DafQr, daea das Per£ vOllig im fmpf. aof- 
gegangen ist, ihm nicht nur, wie im Log. eine Form 
geliefert hat, müssen wir einen besondern Cirund 
haben. Und diesen sehe ich im Verbältniss von 
1. Sg. ainamn zu 1. PI. aittamii«, das nun zu 2. PI 
ainastis 2. Sg. amasta hervor rief. Dieses a$)iasti 
j ist nicht die Perfeetforni. sondern <lie des Impf, i- /u, 
j wie sich klar aus timiwita ergibt, U. nimmt an. 
! ieixterea sei eine Contamination oas *timetH und 
Vimi(i!<. Allein man fragt sich, weshalb in 2. PL 
jiieht die^ellie Contaminution eingetreten sei. Nach 
meiner Auffassung haben wir völlige Conforniitit 
der zwei Dialekt«, und den Grund der Miacbniig: 
nur in 2. PL wo Impf. = Praes., dringt das Perf. 
eilt. 1 >ie Differen/ xAvi>( heti I^iOj^. und Canij). in der 
Behandlung des m findet ihre Parallele in den nea- 
tralcn N-Stämmen: daa Camp, aehcint die Epitbe»e 
m^hr zu lieben, e.<i angt -mini wie -amu, dos Log. 
weniger, neben niene ist men ebenso gebräuchlich, 
amu i:>t neben a und la II III (wo das m auch im 
Camp, fallen mua»te) früh ganx geachwuaden. — 
Auch i<onst aeigt die Conj. Absoni&rliehkeitcD. Für 
die eiunp. Inf. auf -ai hat II. die riehtige Erklnruns: 
gefuniJen: r zwiijchen zwei Vokalen, dereu rrstir 
a ist, fallt. Dagegen kann m in 2. PI. nicht auf 
lautgesetzliehem Wege entfernt sein, da 'm' ho 
Nomen stets bleibt, und da auch ausser dem Perf, 
wo miii die (iiuiidlagr ist. das Imj f Conj. widci^ 
»pricbt. Ich halte an meiner Erklärung fcat. — 
Der Ansfall des i in 2. PI. erinnert ana Span. Port, 
im Pnrliei[> ans Pät.. bedarf aber llOeh tÖXMr vdllig 
befriedigenden Erklärung. 

SorgflUige Ausarbeitung, Benutzung alles Blate- 
rials, namentlich der alten Urkundeui sichere Me* 
thode, vor allpm BelbrtSndiges Denken und du» 
Bestreben, AusnabmeM nliht nur zu registriren, 
sondern zu erklären, zeichnen die Arbeit vortbeil- 
haft auH. 

ZUrieb, 1. Oct. 1885. W. Meyer. 



„Gombo Zht'bos**. r.inlc dirtlonnry nf Crcoie pro 
verb», .selected fruni si.>i Crcüle dialects. Tran.^- 1 
lated into French and into English, with notps. , 
complete index to aubjecta and some brief remark$ 
upon the Creole idioma of Louisiana, ßy Laf> 
cadio Hearn. New York, Will H. Oileman. 
1885. 42 S. 4. 

Eine sehr elegant ausgestattete und praktisch 
eingerichtete Samminng von vierthalbhandert fran« 

zßsiseh-krcoÜKchen Sprieliwörtern. Die, von IIa:'', 
Martini(|U('. I rintdad, (iuyutta und Mauritius muA 
gedriiikteii Qiiillen entnommen. Bigelow's „Wit 
and \\■i^^lom of the Haytians* hätte der Hrsg. nicht 
in „Ilarper's Ma-^a/iiie" il875). sondern im Separat- 
abdriick (1877) i)enutzen sollen; er würde dann in 
der That giramo» und guetti, nicht ciramon umi 
fuM (N. 96. 116) gefttoden aad «nch nieht aelbtt 
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iSBß, Litemturblfttt fUr germuiiMh« aad raaMiÜMh« Philologie. Nr. 2. 



maconte (so sogar im Fran^. xm^ Engl. N. 51. 115). 
sondern macoute (eine Art Korb oder Sack) ge- 
schrieben haben. Die Herlcitung von spnn. macona 
(Korb ohne HandliAbfln) ist mit der /«hlerbaflen 
8elir«ibniif; bin Alfig; maeoute enebetnt als mactttu 
im Ncper^paniridicn von Cura^ao und als niatidii 
im Nei^erengliächen von Surinam, auch als macuto 
im Snanisrhen von Cuba. Hier wird es als ein 
atnerikanisches Wort ünge.schcn. doch hat es recht 
sudafrikanischen Klang (aiuh das cub. chil. jaba 
von ganz ähnlicher Bedeutune gilt für indianisch; 
vielleicht ist es mit trinid. waid, dos etwa dasselbe 
beiriebnet, identisch). Der Hrsg. hätte noch mefar 
kreolische Sprich\vörterP8miiiluri<;**n zu Ruthe ziehen 
können, so die von J. J. Audairi (2. Ausg. 1S77) und 
die mit ausfuhrlichen Umschreibungen versi-hrne in 
V. Schoelcher's Buch über die französischen Kolonien 
(1842). Eine kleinere Anzahl von kreolischen Sprich- 
Wiirtern odt'r ^flolos" i-*t schon im ..Magazin pitto- 
reequo" von 1840 abgedruckt Die eigene Zutbat 
des IlTeK.*s besteht in einem halben Hnndert loaisiA- 
niseher Spricliwörter Cnnch von einem Theile der 
übrigen winl das Vorkotnajeu in Louisiana constatirt). 
Die Anmerkungen, welche sich auf Sprachliches und 
Ssditicbee bezichi>n, enthalten manches Neue; sie 
lassen vermuthen, daps der Hrsg., wenigstens was 
Louisiana anlangt, mn noch mehr /n sagten wüsste. 
Verachiedenes ist zu berichtigen. CaU (zu N 7") 
ist kein karaibisiehea Wort, sondern nur phonetisr^h 
von lern gleich daneben genannten cafe unter.ichif den. 
Nicht afrikanischen Ursprungs sind die zu N. UM 
anücführlen quimbi {fcho»il>oK Koui/i, pougadif taff 
(wohl aber maea^ii ßfa, icke). Von dem ^«mw 
des absniatpn Possessivpronomens im Lonisianischcn 
{io quenne -das Deinige*) bnisst es zu N. 10. sein 
nnixcher T^rsprung «ei ,obvioH»- ; mir nicht. Gam- 
f".tlf (N. 13!)) it«t dem Hrsg. im Sinne von «MeHser^* 
befremdlich und ihm daher wohl frnn/'. /(/»i6e//e fremd, 
(las hier nur in picardischer Färbung auftritt. Cro- 
'luez — accroches (N. 115) war nicht anzuzweifeln, 
es ist wirklich haitisch, das k wohl aus erw, 
aecroe sa erkliren. Ein interessantes Wort erwihnt 
der Hrsg. zu Nr. 157: lagniappe «Zugabe", \x(h'h«'.s 
aueh aus A. Mercier's Roman ^Les Saint-Ybars" 
als Spitzname jener alten verkrüppelten Mulattin 
bekannt i.-^t. Er ahnt schwerlich, dass es aus dem 
Quichua stammt; hier heisst tfapaiii „hinxuthun*, 
ifiijuiiia jiZuthat", daher riiin<i. yapar, yapa, (liil. 
fj'ipa, napa, venez. colomb. cub. fuipa „Zugabe^ 
nach dem Wörlerbueh der Akademie Ilupa «Qiieek- 
sühcr/iii J>at zu dem im Schmelzofen b('fin{]lichen 
Metall" (diese Ictete Form führt SalvÄ für Süd- 
amerika auch in der anderen Bedeutung an^ ebenso 
wie das dasu gehörige Verbum Uopar}. 

Diese gombo cbibes (gombo aux herbes) 
belnschte ich nur als ein apinfitrel/end*'.-, nicht als 
f'u: sfittif^ende» Gericht. Möge »ich bald ein Ueber- 
i ' isclK r. ein mit tropischer Natur und tropischem 
Leben Vertrauter zu einer vergleichenden Darstellung 
des gesammten kreolischen Sprichwörterschatzes 
vfriiiilassf Hplicn. Nicht citiinal die negcrcDglischcn 
und die negerfrauzöäischeo Sprichwörter sind bisher 
ia der Betrachtang susammengerQckt worden, ob- 
wohl von jenen uns eine ao stattliche Keihc vor- 
liegt. Schlieäslich muss der afrikanische ürundstuck 



festprstellt werden unter Benutzung von Werken 
wii- Ii. Uurtuirs „Wit and wisdom from West Africa" 
(1865), .1. G. Christaller's „Collcction of throc thou- 
sand and six hundred Tshi proverb»** (1879) u. s. w. 
Qraa, 22. Nov. 1885. H. Sehuelfardt 
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1 Kritik. 

I Taalütudif VII. I: \. van der Ent, L'Eiude des raoU ot 
> de |pur Si|;nifi<'ati(in. liullotin biblioKrapliique. D. K., La 
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Ide litterature, vtc — C O r o n dH o u .1 . Duublut« of Ro- 
mancs Örifpu. — Der«., Sjtiunynji IlhiFttratt'd, — )L taa 
Urug genrnt r , A New IviitiDii of Murlowa's THmburlains, 
-~ L. II c V III n u , Mi'<uM EiikIiüIi Hromuniation be tauglit 
bj mcans vf talu»? — Editor'a Sott. — P. A. Schwip- 
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I Verfwnjfen. — 8., Curioaum. 
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I in Rii);li!ili. — II o i svn - Ii v r n h n r dt , Qeriuan Ürammar 
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terbes et Dicton» rulatü's ä lu mcr. — Ll>s Munstres de la 
Hier (Porti.). — Loa OpArai de Mdlnalne outre-Bkin. 



Gcrnuinis XXZI, 1: Prana Jottoi, Bsltrlga lor Keaiitaiai 
dar aiodordeutMhen Uyitik. — Ludwig Faida, Vooh eia- 
ntal Z«ll und Ilamiwili ia 1. and 2. Buoh« de« ParsiTaU — 

ReinhoM Kfthler, Zu Dietrichs tob Oleiz« Oadiclrt Der 
Horte'. — F. H. US Inno, Naohtrftf;« mm ,AUd«ttt«el»aa 
Liederbucb". I. DI« Frau von WeiMonbarg ; II. Der Kaller 
Wiirnung; III. Der DolHoKer. — Ouatav Ehrismann, Sa 

Eilbuns Tritttrant 1183. — Friedrich Kein z, Milthcilungcn 
aus der MQnebcnor kön. Uibliuthek. I. Bruchi^tQcke einer 
biblischen Ilichtung; II. Bruchstück« einer Patriciuslegendc ; 
III. BruchMtück BUK der ICneide Heinrichs von Vcidekc; IV. 
Aus dem .\riiien Heinrich; V. Aus Keinbuls Oeorg; VI. Aus 
dem üauriel ; VII. Aus eitler unbekannten Dichtung; VIII. 
Bruchslilok aus Konrads goldener (Schmiede ; IX. BruchstUok 
einer niederdcuteoben Fabetsammlung. - Th. v. OrioB- 
bergor, Salzburger Bruchstücke. I. Aus Konrads Ton 
Heimoefart Marino llinunelfuhrt ; II, Aus detn Buch der 
Ifirtyror. — K. r. Buhdcr, Zu Spervogcl. — Den.« 
Oereinte Bcichto aus Upsaln. — Dors. , Canticum Rmtir» 
dini. — Der».. Ups Hundes Nöt. — F. Holthaaean, 
Die Quelle des Luxerner Fastnachtspieles vom Jahre 15V8. 

— Chr. Kolb, BruehRlück aua der Aventiure Krone. — 
Oitti Bockel, Zur Leunorensage. — Friedrich Losch, 
Zu den Hemer Kuuenniphabctcn. — C. Marold, Zu Otrrid. 

— F. Hu 1 1 ha US e D , Zum Ridnndsliodo. — 0. Behaghol, 
Dati VerhAltniss iler Texte von LamproehtB Alexander. — 
K. Bart.tch, Die erste Seite der Iwainhandselirift A. — 
Der»., Ilanduchriftlichea aus Liizcrn. 

Z». f. <leiit!<chett Alterthuiu ii. de(ii»<il)*> Literatur XXX, 
1: Sauerland, Wernher vofi Klttniuiurf. — v. üricn- 
herger, I'redigtbruchstOeke aus Si.l/liurj». — Wyss, Ein 
Gedicht über Kurl den (>ro»»en. — Kiii^-iert, Zwei neue 
Bruchstücke des Gedichtes auf K. LuiIwil,' ilen Uaier. — 
Jacobs, ßruc^Titilflcf oines nd. Prinjirumans (Girart de 
Rooesillon). — S i- h i o d r , Zmn U( Im T des Otloh Denkm. 
LXXXIII. — K. I r, li.utsche Kcimpros«. — Wer- 

ner, 7i!ii')iiirmM ^Vl>ln•'^B Vii rundiwaBiiftlar Febnisr. — 
DÜrnwirth, Ein Wundsegen. 
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AueiKei* f- dentsches Alterthnm XII, I: Martin, Briefe 
Ton Jncob und Wilheliu Orimm an Auf^nst StOber. — Der«., 
Briefe von Jacob Orimm an Karl Candidus. — Beb«|{hp). 
Zu Z«. 2», 468. 

Z». f. deutsche Pbtlolwzi«- Bd. 18, 2: O. Kettner, Zu 
TmUm' Oermania Cap. XIII. XIV. — Sylvia« v. Monat er- 
berK-Hanckenau, Dor Infinitiv nach terll^n und den 
verba j>raeterito-prtt(.>itcutia in den Epen Harlmaua« T«a 
Aue (Fort«.). — U. Holstein, Veit Warbeck und das 
Drama von d«r ichOnen Ma^elonn. — H. Oiske, Ueber 
Kflnwr und venruidte £raon«inuiiMii ia der miidi Lvrik 
(Toffto.). — A. Koch, Thlouneb CitoiBa. 

Z». f. neufranzÖB. Sprache VII, 5: U. Meyer, Studien 
cur Lobensfrcachichte Pierre Corneille« (Sohlu««). — E. 
Stengel, Ungedruckte Briefe Voltaire» an Friedrieh den 
Oro4fi>'>n und an den Landgrafen Friedrich II. von HeA«en- 
CttüHol ni-hit AuuQj^en aus dem Briefwechsel der Hadamu 
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Mt?lfhiür von Orimm und seine Pariser Briefe. — J. Sar- 
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FrftnPO-tJnllin ISSÖ. 1: Abhandlungen; J. Surri»/, in, Ltin- 
frey'g nnrligflftsuL'nc Briefe. — Anzcijji'n: II. .Smire, Lv 
Theütr« t'rjin(. clas»ique. — Moli6re, Les femmei savaotes, 
hrsg. von Th. Lion. 2. Aufl. — W. Walteat»th, di« frtalt. 
Elemente in der französischen Sprache. 



'£g. f. die «Bterr. GyainMirn 1885, 10 u. 11: P. v. Hof- 
mann-Wellonhor, Anainins und die Varusschlacht bei 
Hutten. — F. Kummer, Der deutsche Unterricht naeh 
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logio und deren Ht'ilciituii^ für <lcii Unterricht. — Schwarz, 
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savoir. — Stricii ähiT II reyntiui, FiniliSaiMh« BleflimitM- 
grsmmatik für Kuiilüchülpr. 

2i>. f- weililic'li«» Bildung in .»*cluili' w. Usus IHHü, 0 : 
Kttrea, Kurrofcrtit über «Die neuesten VorHchlä|^c zur 
Reform des französischen resp. englischen SpracliuDtcrritiht«. 

Schvvpixerivches SchBlurciiiv ISSä, 11: Uu&siker «m- 
ptiohlt Plattnert Lefirbadier der ftau. BpnwM (JEtrla- 

ruhe IMM4 - 85). 

BItttter f. literHri»ch(- 1 ttterlialtang Hr. SS: Adnlbwt 

Schruatur, Zuui ^iib^lungenliede. 
Deutsche Revue Januar: Keil, Aua den Tagebfiohera ]tie- 

mers. — ZwOlf Briefe von .^nnotasius Orfln. 
DieOrenshuten 51 : Neck er, Wunl« rHMucbcth-Vorlesungen. 

— 52: H. Mösle r, Le&»iug und die Farbe in der bilden- 
den Kunst. 

BeiUKe zur Allu:. Zeitnuff 15. u. 16. Oct. 1885: Rudolf 
Eucko n , Philosophie und deutsohe Sprache. I. — 25. Oct.; 
Ch. WirJor« V<.irle8ungen Ober .Macbeth". ~ .1. Nov.: 
II. F., Hiiym» IK'rderbiographic. — ii;. u. Vi Nov.: Cor- 
biniflii Kttrnnyr. 8chmell>-r'< Ltbun utui Dichten. — 27. 
Nov.: K. Ct., lOsHay.t von Wilh. Wtitult. '>. Dcc. : Emil 
N e o h ii r c r , Z)im .iujälir. üedenktsR I'lntcni«. — 6. u. 8. 
Deo. : trnst Ziel, Die dratnatische Kxpn«iticin bii Sliiike- 
speare. Ein Beitrafr zur Technik dea Dramuii, — !.">. Dim . : 
X., Di»8 deutsche Wörterbuch. 

Schwäbifche Kronik ^0. Nov. 1885: L. T. O., Zur Wiekud- 
literatur. I. üngedruckte Briefe: 2. Zwei Hrieic nn Hrei- 
tinger; 3. W.'» Shakoapeare-Uebersetzung. — lu. Jiiu, 1986: 
Qddeke, Orundriss zur Geschichte der deatKchen Dichtung. 

— Briefwechsel zwischen Lessing und seiner Frau, hrsg. 
von SchSne. 2. Aufl. — H. Oeetbe, G5iz v. Borlichingen; 
Texte allemand avee uae iatrodaetion et des notcs, par 
BrBMt Liubtenberger. Paria» Haebatte. 1885. 

Kölner ZeltBUg Nr. 3. twdtei Blatt: Da« Fremdwort in 
KuaM and W i wwM W iba fl «ad Ia der Amtaapraaba. 

Tb« Aeademy lO. Daa,: Tha Eacjclupaedio Diattonarj. a 
IMW aad original wofk af rafataaaa ta all tha warda ai tba 
■agliäh language. Oai — IhL 



The Atbenaeum 19. Dee. : Round, The Bjroa Qaarto. — 

2ß. Dec. : W. Cronin, The Byron Quarto. 
TltF' Niiietr>eiith Century üee.: Fletahar, LaapardL 

I The L(jui:<ii(iia Jonrnal of BdaeaHas H«t. 1886: Alajt 
Fortiar, The Frenoh Hrnma. 
.Ktad4M Arehaeal. et Lin;;iiiat. dediees k Mr. le Dr. C. Cla- 
niena k Leiden: J. U. Qallee« U&taonderingen op de wet 
der klankverschuivinf. (nUa van nnverschubenem Conso- 
nanten und FSlIe, wo unverschobener und verschobener sieh 
nebeneinander finden.) 
B«T. pol. et litt. 25: Jules Lemattre, Pontes contempa» 
rafaiB. M. Jos^-Maria de Heradi«. — Ernest Lavisse. Üae 
nouvello histoire de Ia civilisation franfaise (par A. Rasi- 
baud. T. I. Paris 1885). — 26: Arisle V|gni6, Online» 
de Ia tit« de NoSl. — L^ Quesnel, Littärsture eapag- 
nule contempuraine. M"* Pardo Bazan. — Huguos de Roux, 
Saphu (Daudet) au th^atre. — I: Jules Lemattre, M. 
Ferdinand Fahre (Verfasser berahmter Romane, die sich 
durch treue Wiedergahe des inneren Lfbpns katholischer 
Priester auszeichnen). — In der Cau«. litt.; A. Fahre. 
Fl^chirr jrnteur. fVen demselben Vorf. frtiher 2 BiinJe ühf 
Fl.'« ( 'urruHpLinOcuz un l 2 über ib.-«9cn Jugend.) — 'J : Hujjuc 
Le Roux, Reprise de Marion Delorine. — Bcsprechoa^ 

i eiaar Tbiia van Vabard« Btade lar la laiifaa luiitaiipia. 



Xen «richien«n« Bflcber. 

Or an bäum, M.. Mifch.^ijjraclien und Sprachmischuii;;en. li-r- 
lln, Habel. 48 S. 8. M. 1. (Sammlnng gemeinveratindlicher 
Tortitg* H. 474.) 



Briefe von Goethes Mutter an dio Henagin Aaaa AnaUa, 

hrsg. von C. A. II. Burkhardt. Weimar, Verlag der Ooethe- 

Oesellschaft. 1885. 152 8. 8. Nicht im Buchhandel. (Schriften 

der Ooethe-Qeiiellachaft. Im Auftrage dea Vorstandes hrsg. 

von Erich Schmidt. Bd. I.) 
FornaldaraCgurNordrlanda. ReyigaTfk. Vm. Kr. 4,50. 

(Neue Ausgabe der Faa. I-Ill [Kbb. ISSS— 30], ravidirt 

von Valdimnr Ariiuundarson.) 
Goedcke, Karl. Orundriss zur Qesohichte der deutschen 

Difhtiinc. II. :> (ScMnss ron Hd. II). I>r<?sden, Bhlermann. 

S. 4i7-i;(.M), 

II«'rz. Siegfried, beiCrä){e inr Oertebiehte der regelmilssippn 
deutiebeii ('(aijugation im IM. .Dp. 30 H. fi. llullenscr Dn^- 

I, i t e r 11 t u r- K a 1 f n rt , Di'Utsiclief , auf dai .Tuhr ISHf;^ hr»>:. 
von .1. KilrKchtier. Berlin u. Stuttgart, Spemaim. 102 S. kl. 
Ü- (Oai VerzeicbniHi der l-'iinhHchriftgteller ist aberffini» er- 
heblich verrnclirt wiinlen.l 

Neutiiiinti. A., lieber «Iii» I.cbcn iiml die üetlichle dfs Minm - 
sinken* Htcinnmr. Lf'tp/ii;. Fuck. lO'i S. gr. N. M. 

R e y k j B h 0 1 1 .1 - M li I li fi t; i. Dct «riginule ijerj;ament-s-dokii- 
iiient Over Keykjnluilt kirkügods og -inventariuin i 12. oR 
!'^. Srh.. litoj;rati»k gHngivet, Samt uilforlii; (urtulkol og 
eph.'<t. ud^ivet af Samfuud til ud(;ivc],{e ut' i^oinniel nurdtla 
littumiur. Kupenhageu 1885. 35 8. ful. nüt einer Tafel. 

Rahle, Friodr, Ds» leut^eho 8obBfan|>id daa 18. J1I.V 
44 8. 8. Hallenüor Dinsertnnon. 

Sm&stykki'r 4 — ti uil^fime af Siunfun'i til udgiveUe af 
gammel nordii«k litttrtttur sumt ursberetninf; für 1885. Koben- 
havn 1885. 8. 90—1.10. 

Stengel, E., Private und auitliclie Ik'ziebunffen der Brüder 
Orimm zu Hcsseo. Bd. II. Akienstüekc (Iber die 'j'bStif,'kji- 
der Brfliler Orimm im hes«i^i< hnn Simuedienste Murbi.rg. 
Elwert, III H. M. t;, 

Stern, \., Die ileutHclu' Nutien.illiterdtur vom Tode Uoethc» 
bis zur (ie>;enwiirt. MHrbur^^ Klwert. IV, lt>'.' S. 8. .M. 1,20. 

VigfuHson, Uuilbr., und F. l'urk l'öwcii, Orimm Cente- 
nurv. Higfrcd — Arminiu« and other papan. Oxfard» Claiaa- 
duu Proii. 1886. 95 8. 8. 3 s. 6 d. 

Wimm er, Ludv., Farnlslenzk milmyndalyaing. Reykiavi'k 
1885. 02 S. (lalftnd. Uebersetzung von W.'s Oldnord. Form- 
lere til Skulebrug. Kbh. 1882, durch Valt^ Oudmundsson.) 

Wörterbuch, doutsohcs, Bd. VII, 7: Oder — Orgelwerk. 



Englische Sprach- uad Literatardeokmale de» 
16., 17. a. 18. Jh.*^ hng. Ton K. VollmSller. 3: The Life 
and Daath aC Doator Faaahia, made inta a faro«. By Mr. 
Haoatfoid. Witb the Hnmours of I{arlai|uJa aad Saaramonalia. 
Laadaa 1698. Mit Bialeitung und Amnarkaana hng. taa 
Otto Fraaka. Hailbraaa, Oabr. Hanaianr. ZSSTIIL 44 8. 

IL i,sa. 
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Hoffmann, Otto, Rciturormcln iiu Westgferimiiinlira (b«B. 

im Agt.). Kreiburg-fr I)is»i'rt«tiiin 90 S. 8. 

Ramhor^t. Friiilricli, Das iiltcrujlMchc Oodiclit vom TIeiliffen 
An<lreas uud tler iJiuliter CvTifwulf. BcrliruT Dissertation. 
Uiftig, Gustav Fock. 72 S. M. I.JO. 

Sir Thomas Wyatt und »eine StelluH),' in licr Eufwicke- 
luii^'i^cHcliiehte der Englischen Literatur uml ^ > r4jr ■4t. 
Vuii Hui. AlBcht>r. Wien. Brsumaller. YIII, Hl S. 8. 
^^l>'nl'r Bi'itrSge /ur Deutschen und Englischen PitOologio 
tirii;, Y^n K. Ilt-iiizol, J. Minor, J. Schipper. I. 

Stein bat Ii, 1'., Lirr KuifluM de» Clintm ii ili' Trote» auf 
liie aJltu^llücht: LilcruCur. Lcipxig, k'ock. bO Ü. 8. M. 1,80. 

Storch, Th., Ags. NomiualcompoiiUk Stnatburg, TrilkMr. 
IV, 73 8. gr. 8. M. 1.50. 

Tüchert, Alois. John Dryden als Drum itikfr in stiiir>n Be- 
iiehungen zu Madeleinc de Scuderj'» liumaniliuhtuug. Pro- 
gramm der ätudit-nanttalt ZweibrOnken. 4-i S. 8. 

Wohlfahrt, Theodor, Die Syntax des Verbum« in Aelfrie's 
üi'bersctzung des Heptateucb uml des Buches Hiob. Lin 
ficiirag zur Orummatik des Angelsäishsiacben. Mfluchen. 
Th. BudeL S. M. 1^ 

A 1 1 1 H j j t»i n , CristufuiKj ti'irL'utitu). ßlrumbotti f snnptti, per 
' U-» ili RtHluHo HiTiifr. Turiuo, öuciotii Bibliutil». 1886. 8. 
I ilvii, TO. L. 4,öiJ. tMizionc di soll 2'.i*> ciemplari in carta 
s nuin >. Kariptu bibliografiche e srrilti inriliti, n" 2. 

ABgclctti Na/znreno. Cronologln di'llf ujutc niinuri iJi 
('ante. I'urtc I: ('unTiTio e Do Vulguri l-ilnqiifntiu. Uilt* 

u iJu«tcll(j. S. Lapi. is^."). I»;". p. '.i'i. I.. 1. 1 1. Lk prima 
tni/Diii- (ii l (Juijvivitt. II- La halliUft <> Iii Rri-on ia ctotone 
ilfl Couvivio. III. La ter/.a <uiii/.i)ii(' dfl Convivio. IV'. II 
priiuu irttitalo del Cunvivii'. V, II «econdo traUatu del Con- 
lifiu. VL 11 tcr/u «' il (juatio trattato del Convivio. VII. 
Cunclttsiooe. — De Vulguri cloquentia VIII. Libro primo. 
IX. i.ibrü sccuiuio. I 

Ariuitu Lud. UrJaudu Furiu^o spUniiiiiutin^uto illustratu da 
Gustavo Dor^. Uisp. XL-XLI. Milunü, trateUi TreTM «diu 
im. 8« fig. p. 625— Cent. 50 la disp. 

Orlaiiilii Kuriiisii. Kircn/c, r<ucc. Le Monnier. tSM. 82*. 

3 tulL p. aoti; Iii'. ö. Cullc2iono diamante. 

Hcttucci, can. Knrico, Torquato Tnsso che Hiittii[koiii- al 
giudizio delPAceaili'iina dpi Catenati in Marorata la ,(i<'ru- 
Ml' intni' Libi-ratu". MaciTata, tip. Cortesi. in-S. pap. i<l.'. 

Bibi > u t L' f a de In» trudicione-i ptipulare» T'^patioleü. llrwj,'. v. 
b, Ant. Maehudo )■ AWarez. VII. l'unt'ioniTo populär (;allefjü 
Ige«, «iju L>. Juseph reri'z UallestcroH). .\Uilrid, K. Fe. b. 
XLVI, 21IJ 8. 

Brtggio C a r. Antunio Ivuiii umaiiistu del ueculn XV. lip- 
•o\«, tip, ilc! K. Ulitutu SürdLiiiiuti. ISs,",. h. p. I'i". |1. No- 
lilie biuRriitielie. 11. La cuiilesa delle ulluiuii:re ed il Cuiu- 
ni'Dtariidiix de bello Vidaterraim. III. 11 lamcnto di Viilterr.i. 
Frvttola, proNe e poesie puliticlie. IV. Loggend» «ulla di»tru- 
«ene di Lutii. Ducumeiiti. — Ls<r. dal Gioiiinle Lijjijstico.] 
Cttslogo de» iuanoscritti tenrolmni, riA propriet« Martelli, 
!«I1b K. Biblioteea Natiotuile di Fireii/e. Koma, Presso i 
principali librai. 1885. 8. p. xj, W. L. 1. [Leitera di O. 
ChnruBi a S. £. il Ministro della pubblica Istruzione. — 
Firta I: Scritti letterari, framroenti divcrsi, — Parte II: 
Letiere, istanze, memorie e documenti. — Parte III : Let- 
lare d'altri al Foscolo. — Parte IV: Cartoggio di (juirina 
Magiatti • degli eredi suoi oon gli amici, amiuiratori ed 
wtri dctle opore del Foscolo. — Appondico : carte diverse. 
Miabtcro dclla pubblica istruzione: Indici c cataloghi, n". I. 
Chabaaeau. Camillo, Sur la languo Homane du midi de la 
Fraw« ou le Provcn^aL Toulouse, Ed. Privat. 10 8. 4. Ex- 
mit du tome X de l'Uistotrc g^n^rale de Laaguedoc. 
h' ~, Origino et ^labliftsemcnt de rAcademic des Jeus Flo« 
I twx. Extraits du manascrit in^dit des Lcys d'amors pablite 
I »er une introduction, des notea ti tue Table alphabitiqae 
I itt poites de Tdcole de Toulouie. 82 8. 4. Ebenda, 
r- - , Les Biographie» des Troubadoon eo Lugue proreagale 
I p>ubli^s inti'gralement pour la pranüre foia «ve« «ne intro- 
■luction et oet notea, Moompagnäet de texte« latins, pro- 
I venfaui, italiens «t eapagnol« ooneernant oes poetes «t suivi 
<l'aa Appendioe «oaterant ü Üate alphab^tiqoe dea auteurs 
ftunrnfinx vn» l'iadication de lenr «euvre« pnbliiet ou in- 
iditet et le rÄperteire n^thodique de« ouvragcs anonvmen 
4« h mtfnhire mVTeocale depuis les origines jusqu ii U 
Sa da XV aiMe. TooIoum, ebenda. 4. 
•lteei«B de Eaoritores Cnatellenea. Tom XXXVI. Gmh 
tknn da Qvmm Kaarifna. PaUbaU coi 



don Antonio Fax y Meiiii. Tonio I. Madrid, Lllir«4a VarDlo. 

1885. En 8. XXXIX, 3i2 p. 16 y 18. 
Curiositi popolari tradizionaii pubblioato p«r cura 

di Giuseppe Pitrö. Vol. III. Biipersii/ioiii, usi e proverbii 

Monferrini. Palermo. Lauriel. Un vid. in-lt;. L. 3. 
Darsy, Usages et trait» de mwura en Picardie. Amiern, 

Douillet. 8. S.-A. aus den Memoire« de la So<}i>''ti'' de Picnrdie. 
Foscolo, Ugo, Due lettere inedite al sig. Andrea Calbo: 

offerta nuziale di Maria Luigia Piergili. Beoanatit tip» Sin» 

boli. in-8. pag. 13. Per uozze Razzi-Monacelli. 
Galanti, Carmino, La ruina uel eanto V deU'Inferno dan- 

lesoo; lettera (XVII doUa saconda aerie, au Dante Alighieri) 

•l prof. Carle VMntlOb Bipatraaeenav tip. JMM • lliaL 

in- 8. paff. 40. 

0 M r f 1 a A r r i p t a. .\. , EI espfritu de Miguel de Cervantes 
Saavedru, <j la filostd'iu de este fjrande iii^fpnio, represen- 
tada en iiuiximaK. ri'HexiiiiieH, moralidades y agudezas de 
todaa esptciuii, y mthre tmlos Ion aBuntos niÄs importantes 
de la vida civil, i<aendaH de au.H obrai« Y üintribuida.K por 
Orden alfab^tico de materias. Nneva ediciön. Madrid, Jm6 
del Ojo. IM«. Bb & 198 Ii n. aa Madrid j 14 aa pro- 
rinoias. 

0 h e 1 1 i . Uetulio, OlMooM Looftardt a 1* patria. Baooaatif 

tip. Sitnboli. X, 194 8. 8. 

IlartT, ('., Anteil! du Mum. (')ianKOti do geilte aun deai IS. A. 
l'riiRriiiiim der bülii'reii Hürnerscliulc in Erfurt. 

Kaul'mann, I'aul, Die Gei<eliioiite de, cuiisonuntischen Aos- 
laut» ini Frai>/üii»chcn. Froiburger Di^aerlttlion. l.*?.*!*». 71 8. 
«. |,Da.s Vorliegende bildet etwa den vierten Tlieil der 
ganzen Arbeit, welche bei der philo?. Facuität einjfpreteht 
wurde. Den Rest, der die opeciellen Ausfübrutifjen ent- 
htlt, beabsichtigt der Vsrf. aiiiäerweitit; zu verriffentlieben.*] 

Leopardi, Uiac, L<' puexie: nuova edizione eurretta SQ 
stampe e msnoserttti, eon vi'rsi inediti e la vita deirautorei 
a eura >ii Oiuvatini Menties. Firenze, 0. BarUfO. 180C 
p. l.xxx^, cou ritrttt«o. L. 2, '25. 

L»tx, Ernst, Auslassung, Wiederholuii),' und StollvartralaBf 
im Altfranzösisoheii. Msrburger DiiiKeri. 41 ä. B. 

Mahn, U. F. A., Die epi^tehe Poesie der l'rovenzalan. 1. Th. 
;i. Lj«f. 8. fi,^-Il2. Berlin, DUromler. 8. M. 1,50. 

M a r i g II II 1 1 e , Da, Curzio. Rime vario. Coli le iiotizie intornu 
all« Tita e costurai dl iui acritto da Andrea Cavalcanti, rac- 
oolto da C. Arlfa. Bologna, Roraagnoli. 1885. 1«. p. XXXV, 
llfi. Ii. ^. Ro'lta di ouriuiti letterarie inedite o rare dal 
xec. .Kill al .\.vii i'ondata 0 diratta da Waorato» Sambrlnt : 

Mignini, Oirolamo, Lo tradiziuni della epopea carolingia 
neirUnibria. Perugia, tip. Umbni. in-16. I>al giomale La 
provincia delPUmbria. 

Moliöre. Lo Bourgeois gentilhomme, com^die-ballet (1670). 
Nouvelle ödition. conforine 4 l'ddition de 1671 donnie par 
Moli^re, avec dea notcs hiatoriques et grammaticales, une 
introdnotion et un Icxique par Ch. L. Livet. Appendico« 
explioatifs, musiquo. etc. In-18 jöaua. LXXXVIII, 379 p. 
Paris, P. Onpont fr. 2. 

M o n V a I , O., Reoucit rar la aort de Moliire, publik ave« 
une notice et des not«!. Petit i»-M, 86 pi. Paria, Libr. dat 
bibliophile«, fr. 

Natale — Capodaiinii — Epifaoia. ü»i e le^jjende (per] JuP* 
Milan«, tip. Lamperti di G. Rozza. 1885. 8. p. 4>l. 

Noel, E., Voltaire et Rousaean. Aveo nne prefaet* de Jules 
Lernllüifs. 3' edition. In-32, 191 p. Paria, F. Aican. 60 ceiiL 

l'a>«eal. Le» l'ruvincialea de PascaL Nouvelle ^ditiuii, nvoo 
UDO iiiiroouction et dea renierquei, p«r Brneat Uavet. 2 toL 
In i^' j 8u^. T. 1, LXXXIX, fl» p.; t 8, 888 p. Paria, üb. 
Delagravo. 

Preparaziune alla aantiasima Comuniono: aerittara inedit« 
attribtdta ■ 8. Catcrina da Siena. Siona, 8. Bornardino. 188d. 
24*. p. 8. Ediziono non vonale di cento eaemplari. Pubbli« 
cata a cmth di Luciano Banohi di aul oodicn Aühburnhaa, 
oggi Lfturnnziano, giA di n" 959, ora di n* lü2H, a c. 2 r., 
in oocasione della prima comuniono di Albertina Brini. 

Sabbadini, R., Storia del Ciceronianiamo e di altre queotioni 
letterarie naireti della Rinasoeaia (libro pramiato dalla R. 
Accademia del Uatti), Toriao, & Loaoohor. ia«8. paff. VID, 
136.^ h, a. 

SpoatsiOB« dl l«defiao Caalalvatf« • XZtZ Ganti dall* 
Infarao Oaalatw «n» per la prinw volta data ia Inea da 
01«T«aal FraaeioaL Toroaa. H. P. MBaatar. 1 T«L ga. 
M faf tt • d«a tarola baaMla. IL M. 
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Trede, Th., Da« (peiatliche Schauitptol in SUditaticn. Berlin, 
Habel. 48 8. 8. M. l. Samtnlun)^ gemcinTcrftSniilichcr Vor- 

W»a<er>ioher, E., Die tra|;i8clien ZQgc bei JUoliire. Leip- 
ii|t, Pock. 41 8. gr. 8. M. I. 

8bii6IU, Giac, Deila Ictturatura italiana aell'nllimQaMal»: 
«tudio. ChA di CaateDo, S. Lapi 1885. IV. p. £97. L. S. 
[IntrodoBüD«. — I. Letteratara franaan. Ii. Lattermtuni 
iniri«««. IlL Lattmlura tadMM. IV. Caatni, TaatrL Qior- 
ttul. T. BoiBBia. TL Riiia«nB«Bto poetiea. VU. Lettanrtara 
M ragso d'Ilalia. Till. Seuala raiuatiea. IX. Soool« alattiaa.} 



Aa»fflfarliek«re Rcccnsiooea «r«ebienen 

über: 

Carti, Die Bittilabiiiir dar Spraeln (▼. üphue«: Woehcn- 

Mkrift t UaM. Philal. in, ijT 
Waca k a r , UBtermohuBgaii Baer «JU Orandfifagau daa Spraoh- 

labena <v. üptiaet: ebd. II, ftl). 

Bure, Dl« Utaran tford. Runaninachriflen (t. Heirael: Aas. 

f. d. Altarth. XII, 1).- 
ClirQBikan dar dautaahao Stftdie XIX. Lfibeok I (v. 8ebr5> 

dar: abd.). 

BlfaBbrodt, Hagadarn und die Erzlhltinx in Rainirersen 
(t. BeolCBrt: ebd.). 

Fattnachtspiolo, Hnd., ed. SealmaBB (▼.Bebrdiler: ebd.)- 

Oetzinger, Realleiikaa* (f. Koeaiaaa: ebd.). 

Jahn, Die deuUohea Opfargabtftueha bei Ackerbau u, Vieh- 
zucht (V. Koedi|t«r: D. LiteralutMit Nr. 3). 

Parziral in neuer Uebertmgung von Röttichor (». Wackor- 
nell: Zs. f. die ü«t<>rr. Ojmn. läSö, 10: v. Kinzel: Jahrb. f. 
Phil. u. Pftd. Bd. 132, 10 11: v. Martin: Anz. f. d. Altcrih. 
XII, 1). 

Platarch, der neue, Th. 11: Julian Schmidt, Lc8>«ing (t. 

Kl.: Lit. Centriilbl. Nr. 2). 
Koth, Die Viitiunen der hl. Elinabcth (r. Strauch: Am. f. d. 

Alterth. XII, 1). 
Secmfiller, 8tuJii-n zum kloinon Lncidariu« (r. Latnbul : 

Zs. f. die Osten, üvrmi. 1885, 10). 
Ulfilas, hrag. von Heyne, 8. Aufl., von Bernhardt, gortnan. 

llilhmittel III (v. Scemailcr: ebd., 11). 
Wflti, Ocsefiichto des Sonettes (v. Burinski: Anz. f. d. A. 

XII. 1). 

Zarncke, Cb. Keuter (r. 6««ff«rt: ebd.). 
Z i u ^ c rle. Die QuellaB Moi Alexander daa B«dair taB Em« 
(r. Toiaaber: ebd.). 

LiterAriache Mittheilungen, Pergoiial<- 

nacbrichten etc. 

BiBBaa Kanem erscheincD bei Elwert in Marburg : ,Naoh- 
trlgo lu Vüniars hessischem Idiotikon" von H. v. Pfistor. 

Das vciii Ars^ne D armesteter und Adolphe liat«- 
(ald in Auesicht gestellte Französische 'Wörterbuch geht 
damntchst in Druck. 

Von O. Ol öde wird eine Untersuchung über das Ver- 
klltniM von Cynewulfs Juliane und Andreas zu ihren Quellen 
araebeinen. — DieBiimmlting der ,Pseudo>ähakpspcarian l'lays" 
(hrag. von Warnke uui Proescholdt; Halle, Niemever) wird 
u. a. entlialten: Edward III-: The Birth of Merlin; The 
troublesome reign of King Juiiii ; A Wnrning to Fair Wumen ; 
The Arraignment of Pari'': Arden of Keversham : Muceilorus; 
Oeorge-a^Qrecn, Iii.' I'imi. r of Wakeiield; The Two Noble 
Kinsmen; The London Proüigal; Thomae Lord Cromwell ; Sir 
John Oldea«tk> ; The Puritan, or llia Widaw of Watiinf Streek; 
Th(» Yorkshiro Tragedy; I.ocrine. 

l'nter den Th^ses der ficole des Charte« findet sich eine 
von IC. Orand: L'laage du monde, poime didnotiqne du 
Xir »ihcle. Rccherchea mr le etaMamnt daa nanuaorita de 
in [iri'r?iii^rp r<'i:!action. 

DiT JuIiri'Hbeitrag der Ooethe-Oesellioliaft fOr daa Jahr 

ift zum 1. März zu h<>7nhlen. 

Di r rrivjtdocent an il.r rniversilSt und Professor an 
d«T Hnii'irli.Hku'lcmip 7U ^Vi(Il, Iir. Arnold Schrüor, ist ><U 
HO. I'roffHsur iltT fiiK'l. I'liili lMf,'tc im die Univcrnitül Freihurg 
berufen und wird »ctin' l.i lirtliui igkeit dasolbüt im Snmmcr- 
scmcsler beginnen. — I>< r I'iivutilocent Dr. Litaemann in 
Jen« ist zum ao. Professor emanat worden. — Dr. Edward 
.Sehr ö d <■ r ist ala PrivAtdocant tan CNtttingaB naoh Barlin 
flbergeeiedelt. 



t am 29. Daearabar an Neuenheim bei Heidelberg Prof. 
Dr. Joh. Minokwits Im Alter von 74 Jahren. — f am 21. 
Januor m HIois Armand Batchot, deaaen Vt'erk .,Les Cumö- 
diens Italiens h \a Cour de France* in unserer Januarnutnmer 
beeproehen wurde. 

Antiquarische Cataloge; Oerschel, Stuttgart (Engl. 
Spr. B. Lit.); Kerl er, Ul» (l>vnt«ahe Lit.); Koebner, 
Brealau (Üanlwbc Hurauhe n. Litaraturgesch.); Koehler. 
Leipzig (SpradtoB n. Lit. dar germ. VSlker) ; Li»t & Francke. 
Leipzig (SpraduriaaBBaal i aft) ; Wagner, Braunschweig (Kogl 
dpr. u. Lit.). 

AbgoseUosBf-n am 2&. JaDuar 1886, 



•cAatlBdIgM Wag giage', brnaeka «aU Biokt garad« 
Harten »i aMnaan. dar iok {fi. 9») anf dia anai Tl 



Erwiderung. 

I'iiuli» Rcccnsion meiner Schrift ,üeber die f.umtri ii. tio" 
ini .liitiuurheft de« Ltbl.'s) zerfallt in drei Thi:!.'; fh' knttsirt 
^unäch^t die Adrogsu an weluhu sio gerichtet int, sodnnn ein- 
zcinc Arguinetitc weleba iia antliltl, aadlick den Oaiat dar 
sie dictirt hat. 

I. Wu» l'aul über seine persönlichen Beziehungen zu 
anderen Forschern mittheilt, ist im Allgemeinen interessant, 
•tebt aber in keinem besonderen Zusaainifenhang mit nieio<-r 
Sehrift. leb liabe das Wort „Schule" im weitesten Sinne ver- 

■tandeo, mit Hinblick auf Stellen wie die»c : ,n«eh Allem 

■tand unter denen die «iob Leekieo anscblosscD, etwa 

Falgandaa iaat* (Bragnwn». Z. b. St. d. Spnr. 8. 49), usd 
naali dami Varidd aadetar wie dieae: adi* Vit Ihrer ganzen 
Kraft dvrak flehrift und Lekra ala Torkimpfer ihrer Schale 
anftrataa* Üßmut, Junggr. Sttdb. B. 9y. Kante Batz : ,<Jarana 
falgt aber nieht, dan Einer flr*dea Aadara müdariaeh kaA- 
bar latn mtlaeta, dan niakt Jeder ib der ParaekaBg aaiaaa 

' iek Blr 
TMI weit 

gahand«« Intarpratntlenas kingewiaaan knbe, 
waleka die Lekra ron dar AnenaknMlaatgfcatt der Lantgaeacae 
BBtar den ABklBgani dar JuBggmBHBBMteiiaBBkilitBBg — diM«n 
Anadiuak gemattet Paul — erfabrea bat. Der Qebranek dar 
Baieiakanng «juBggramniatiwk*, dia iok Back daia glaiak in 
dar arttaa Zeile mit aiaain roreiektigen «Mg.* vareakan kabe, 
kann mir niakt verargt werdan. da er «nerttt nra« freiliab 
Paul bedanert, an aekr maaagabender Bialle verkammt and 
aiek ia den weitesten Kreisen (in Italien mrickt man eagar 
TOB ta neogrammatioa) eingebargert kat - Mir war er 
auch ana rein praktieokem Oruade «ulkammaB; iok kanBie 
•o sehon auf dam Titel mit grOwter XAraa meiaaB BtnailpBBkt 
bezeichnen. 

Das Verhältnis« der jnnggrammatischtm oder neaea 
Itichtung zur alten fasst man gern als scharfen Qegettaala 

auf (vgl. Ziemer a. r. U. 8. 3: „ das« auch aiBa vgllig 

vcrSnderto Methode sich Bahn brach. Zuerst ging man aggraa» 
siv gegen die SItere Kichiung vor, indem man wkauingalee 
ibre Schwächen aufdeckte^); Paul spricht nur von einutn 
«gewissen Uegenitatz'' und gibt ä&m die neuen Priucipit n 
erst nllmaiirh klarer hervortraten. Ich gehe noch weiter, ich 
meine dnss die „alte* BiehtUDg auch einmal die junge war 
und die ,Junge'' Kichtung aucli einmal die alte sein wird, 
mit anderen ^V'o^tc^, Ich sehe von Anfang an die sprachwissen- 
sohafiliche Methodologie beständig, wenngleich nicht immer 
in demselben Tempo fortschreiten. Was wir jetzt als neu- 
nrworhenes (Jut sciifitzen, das ist in lungsamer Kniwickelunjr 
iius den verRchiedeni*ien Quellen erflussen; die beiden bo 
!cannten Stidicn in Leafciens Schrift von IttiU vermag ich nicht, 
wie das gewöhnlich gOMbieht, als epochemachend anzusehen. 
(Jeberhaupt leiden die meisten Darstellungen welche wir von 
der neueoten Qesehichte der Sprachwissenschaft besitzen, sti 
;;ro»(»er Einseitigkeit ; besonder» pflegt man von d«r „Sprach- 
wissenschaft* schlechtweg zu rcilen und dabei nur nn die 
.ndiigormanische zu denken. Di« Ungerechtigkeit gegen äie 
JUngeri^n. deren mich l'aul zeiht (und doch habe ich S. M 
gesagt da.li ich die Verdienste der Kiocelnen wAnsaten« an- 
crki'iinc). bestellt vielleicht in nicht! Anderem ala in der 
Gerechtigkeit gegen die Aeltoffn. 

l'aul mi itit iluss ich dMi S.it/. von der Ausnahmsloaigkeit 
der Luuts^ciii'»?»> .«iis dnin /u-jiiiiin.^nlmn^f hcrausreiss* In 
dem er iiurmT vm f,'rtiri^'rn i". .MK'in hii'tf ihn da wu 
die junggriiliiiimt Mi'lii ii rririri[Hcit cron. i ! wi r. Ich, nis «ersten 
und obersten' In -.■■n l. r^i iji sti'lli ; uii'l an il. r spitze nieinor 
Schrift, wo ( h i,';ilt .ii rrii l ii-gcnstiiiid anzugcbeu, konnte itorh 
ich iin:)it Hii.li rs ul> ihn liesondcrs stellen, habe aber m I r- 
den zweiten der beiden junggranunatiaehen UauptgrundsAtx« 
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Ix-TÜckHiclitiBt, den vrclclifr «icli auf <lio Wiikiiii}» Jti' Ann- 
lM(;ie bi'ziehl. üi<?80 mi nicli im jii iiirlits» >i<'iii >', niirli iiirlit 
<ln! hierbei ffcforilcrtc UloicliHti'Huii^ il<-r immu'II mit lii ii iiltcii 
.S|iriicheii (vj;l. ii. A. <!«k von mir Kuliim Zs. XXI, -i:u f. (ie- 
sa^to). Nou int ph nur wuiin Untliuff und Andi-re hIIi' ttubeiu- 
biti eri Unrf^'tliiirkxüif^keiMa <lor Lattlcntwiekduiig «1« Analogie- 

II. Puul f.ui'"]'^i- hi Hit/r iii- M.iti-rial wflolics iniiii gc- 
wnliulicli KCffon «Si»" Aii»i)iiliniKl.iM:;ki Ii ilcr l.nut;;i'i><'l/i' viir- 
luriit liht, hU niicli nicht ii-n wirkimicn Ivrüfii'n (•«.•- 

»I liie<1i'n<-K, jii vTi-ntuell üüt'rhttupl nii'lil 8eli«-i<lljiiro!«, ki'im; 
llf wriHkrutt : nun, vkii- inl da» Jlnteriul besrlinttV-n wfU'|i<"< 
sii-U lür ilif Au*m(lim«li>«igk<'it ilcr lii«iitk;<-s<t/-i^ vorführen 
ISsitt r L'ebriifons -vlu' ju irh iiir Mii it'.<-n 'l'iieil i^ant- vinn in- 
•luL'tiven lit'Wi-i.t mli. Icli liiittt wuurtebt, l'nul hülle inoiiie 
lu^ischen liiiiw<4iniungon «U r Ki ilir imeli ft^'P'^'^f^ inabi souileie 
<liejeili){«?n welolie von "ieia Ltuj;ri'ireii bewiiKsier oib'r will- 
kili lieber Thüti^keit, von der Kx(«lon2 der Ui'bt'r(;an);'4iitnUien, 
Von der upriori»ii!>chi'n L'nbuülinunbnrkeic und tbul.iü(?h1icfa«ll 
VeriiiiderliL'bkeil der lautgeM!l/lichen ln-dingungstkrei-o- her- 
uciioininon «ind. Kr beHebnlnkt nieh uuf drei l'unkte, und zwiir: 

1) auf meine AulTaSHUil;; den VerbAUriixxei« iwisclicn 
(.meclianiHpbeni") Laul\«iuudel und Anulogiewirkung. 

wenn man dieie Scheidung miMlhl, Ii "Uro ih<nlr9 ttlltW di« 
erste. noH grürr wn lifrr ^ non yruvr muyii< Irrt vMM die 
zweite Rat«Kori« gehört" (warum grein PruI aMt xWtti uii- 
uuuclbar ituf«iniuider folgende Uei^pielo mviiior Aeiho li«mu^, 
Mnt gernde «Im mir wiohtif^« tplino ammm s= "jti «muno 
weK?X ™ llHgvan ist mir Biolil im Traume iiii»;et'ull( n. 
Wohl «bor IlHcne ich ümb dieie Soheidunjr bIs chm fumla- 
mentale sniuelieD iitt dam da« aaf beiden Seiten Lif fende 
im ÜegeuHrtU lueinaiider «tehti Wenn "i<r umn einen 
Vorgang aufweiM «eloher der tller«u junggrammatiachen 
Amehauanf mfiilge ein phjeiologiMbor war, ao konnte nuch 
ihr «l«r in rrverfro = thtittro bemerkte nicht enden denn alt 
pejrehieeher gelten; dann aleu haben wir hier nicht ,die un- 
•uewaiehlMhe Oewnlt mit der di«^ pliyi<iolagiiichen Oeietze der 
Snrnahe anftreten*, Madem. «io weit ron Freiheit des Willona 
ftberhaapt geredet werden kann, kemmi dioselbe hier «1« bei 
I int-m pnyohiaclien Akte zu ihrer Ueltung" (OatkolT, U. pii. o. 
\t^. U. 6. 22). Was hindert uns denn die Orcnae da sn sieben 
Ko aio Einwirknng von Vur^teltungen beginnt, mag nueh der 
Inhalt derselben nur en<r in Laatcemplexen, ni*ch nioht in 
Begriffen bestehen ir Kbenna ist der Ten mir erwShnte Unter- 
schied zwinelien fuetiitchor und ideeller Kebenoiniinder«leltung 
von Wichtigkeit ; njUnu (iimtittn) --■ t ijli {amiiiio} netzt, bei nur 
begriraicber Analo|;ie, jene, CiciijUii — Sinlitt (wofern hier 
in der Thut andere Wörter niii wirklieher 04ler «elieinbaror 
Kednplieniion vor^chwibien), bei nur liiutlielier Anali>};ic, dieee 
«ornits. I'uul he/eiclinet tlio von mir bi'i ilal. iki «nge- 
numiiicii' n III liiutliclie Aniilii^ie etwaH in ru>eh aln ,l'n<lin'4'* ; 
fc liat iiünilieh dabei zv»ei Uinge überstehen. Hrslenü iiube 
k Ii eiue l'ru|iurtioui<^leieliung wie er Me verlangt, hier wirk- 
lich im Aug« gehabt; liiitra ^ /»f/rn Ii !L,'ti' einem nieht bloiS 
fen dnm gelehrirn Spratdiforiteher i ' 1 > I)' lEiander geiiouten, 
Mindern auch im italienischen Mumie nebeneinnniler lebenden 
ttnt ~=- ritni (vgl. einen ilbnlieli>-n Fall ..Slawti-d. ii. Slawo-it." 
tt. ä-* oben^ Uebrigenw braucht der seeunilüre l.aulwumb-l 
von dem pomtiren nieht bli>*<.s dem ISciIingungxkreix naeh sieh 
/II liiiii'racbeiden; öfter ruft «ueh ein Lauiwiindd. bisonders 
w( nii «r über die (»renken seine* urs>|irüngliehon Hpreielis 
liinuu^irtngt, finen im .Xunganga- und Endpunkt nur ähnliehen 
l\<'rvur idu» habe leli unter dem 8. 15 kl^'ininnlell .fpariillelen 
Liiutwundel' verst.inilen). Kweiten« i^t VM bemerken >\af-s, 
«itiu bei der begrilllieiuii Analogie (indem der Aehnliidikeit 
.Icr UegriW'e die Aelintielikeit ili r !jaiit>;ruppen entxpriclitl eine 
rropurtii ii»;;leiehuti}; n->lhwi nilif; Kf. >.ie i-n nicht iitl bei der 
lautlielien Analogie. Alti lieiKpiel für die Wirkung einer nur 
aus zwei Klonieillen bealelienilen litiillichi'ii .Vnulogie habe ieli 
»ngefdhrl: yiiVo =i pSrtm. Jene enmplioirte luullielie .\iinlogie- 
wirkung verhält Hieb /.u dieser einfuehen wie die auf mehreren 
l'roptM tionen beruhende bi'i^rifllielie .\niiIogiewirkung /.u di'r 
auf einer enuigen beruhenden. Vielleicht veriinluhst ■liir etwas 
v>-rselii/'deuo t'aaguag des Ausdrucka ^Analogie" einig» Un- 
klurheit ; man wird Msaor thun nur von Aaaoeiatiouawirkungen 

/.II reden. 

2) wendet «inli l'aul gegen nn'ine Annahme einer eim- 

tinuirli<^li>'n ^prncfiniieffiiin;;. Kr mein« ..«Up <>c)w«-|«t>ili^i. 
Ue.-inHti-^iiii.,' ilcr !n livi lu. II ilui ti' iii''l;t mit 'Iimh man 

gewütiolich siprachmiüehung nennt, einfach confundirt werden.** 
1*1 da« neu eine «einfneh» Ceanindirnng", wenn ich 8. 10 f. 



I KRge: .,dio Uccinflussung doR einen Dialektes duruh deu audctcu 

und die Ausgleiehung iler Individualsprachcn 

diene Procc»He Biml im Wesen glcirth, «ie »ind nur ver- 

I »cliii'ijene MiseliungKHtufen* !" Und tlies Htimnrt xu clem 8. 12 
J eitirten .\ussprueh l'auli) dasH ,,Artunteriieliiede und individuelle 
I UntiprRehiede nieht dem Wesen, sondern nur dem Urade nach 
I Teraclilcilen Hind" ho vollkommen duMs Paul weit entfernt, 
meinen Minwünden, wie er «agt, bercilH vorgebeugt zu haben« 
sie vielluohr bestätigt. l)a» von l'aul vorgebrachte lieispiel 
habe icb nicht gegeben und hltte ea um ro weniger gegeben 
als die«« Disenaaion Aber die allgemeine Jlüglichkeit aoharfer 
(irensbeatimnwnceit rieh eehwer durah Bei«piek> «rl&oleni 
lA.sst. Im AnaduuM hieran maaht Pnnl den warthvnila Bin- 
gesiändniaa: »dana m ein klriaei Oehtet giM, welehM aieh 
aber ganx hootimmt afafnuai Uaal, fUr daa dio InatgomtiliAn 
Conaeoneni lieh nlehl theorelieoh Ik nti ien )tau.* Dam 
aber dnrf man doch kaum WMh beliaupu n daas aller Laut* 
wandet lieh na«h auanahnahMen Oeaetien velbieht, dann 
wundert «a tnloh «luM Pavl in dar Richtung in welehmr 
i4ieh meine Sohrlft bewegt, nicht glBoklteh gnweaen m win 
s<»hcino; wir wflrden doch nieht rnwoM im Ziele alt im Bawaii- 
verralumn voneinander abweichen. Wenn er weiter aioh 
duhia buwert dnia keiner von den Oegnem Uber den in Frage 
atehenden Punkt ,m genau aachgedachf habe, ao lieate »ich 
da« aua meiner Niehtbertefcaichtigang demelben noeh keines- 
wegs folgern. Die vom „Bewegungagoltihl* onKgehende Er- 
klärung ilea Lautwandels welche l'aul gibt, ist mir immar 
un/urciehend erschienen: nfthcr darauf einzngehen, lag amwer- 
halb iler Aufgabe dio ich mir in meiner Schrill gesetzt hatte. 
Aber bcrilhrt habe iah wenigsieni« S. 7 die von Bmgmaim 
(achon Morph. Untere. 8. .\IV Anm. I) angedeuteten Eraehei* 
nungen und /.war, wie aus den oben gethanen liemi'rkungen 
mich Weiler erhellen wird, im Interesse meiner Hache. 

'S) en<lli<-h weist l'aul meini- Idee dass dio verschiodom 
llüungkeit der Wörter sieh beim Lautwandel bemerkbar machCf 
als ,eine recht unglQckliehe, abrigen« nicht neue^ (warum 
dieser Zusai/., da ieli selbst von einer ,8ohr alten b^rfahrung' 
ge>i|ir<>pheii habe:') einfach /urQck, ohne meine auf seine eigene 
Tlii'orie von der Bummirung unendlich kleiner Versehiebnngon 
j gegriiiiilete Argumentation zu widerlegen. Kr versteht nicht 
wie ich mich auf diu Kniwiekelung proklitischor Wörter be- 
rufen kiinn: er hat i Ifenbar die let>iten Zeilen von 8. 2j Über- 
sprungen und das S. 'Jf. über ilie gros«enf heil* »ecundilre He- 
»ehtiH'enheit iler l'roklisi» (und Knkli.'»is) (iesagte nieht genügend 
erwogen. Wenn, wie er beliouptet, die singuläre StoUun'f; 
ll&Ulig gebrauchter Wöpfcr vichnrlir darin ihr« Ursache hat 
das* die Wirkini-' II .ilt< ii Ij.iut ^mui Ii N an ihnen noch zu er- 
kennen sind, so bitte icii ihn daa an den von mir angeführten 
Pornien /.u erweisen, z. H. mir zu sagen welcher alte I.aut- 
wiiu'lel für iiairil =. tutäfra merved ansunehmcn oder selbst 
nur denkbar ist; hier ist ja von Pro- otlor Enkliais durohaua 

■ niidlt ilie Keile. 

III. UcberniM ht hat mich in Pauls Kritik nur iler Schluaa. 
. Wenn wir dn wt» wir im Allgemeinen ein ernstes und eifrigen 
' Streben nach Wahrheit vornus-et/.en, einer prineif«icllen Auf» 
l'i'- iini; be;jc;;ncn. die wir filr irrthiindieli halten, so bemühen 
w ir lins wohl. <li<> l'rs.tchc (lieses Irrthunix Muslin<lig /.u ninchon. 
Ich habe in <Jciti jiin,:,';;r;unmati>«<'hen .Sal<te die Nachwirkung 
Sclil ii'lnT'<ilte- lle|riiclilui)itswci<e erkannt, ich habe seine 
Kill'. ' hlic:! iii,.| Kan llielikcit als seiner .\ufnahme und Ver- 
breiiiiii^ L-iin-!!;;.' Momente be/eichnei. Warum habe ich niioh 
Pau! /.ufolsir tbu-egi n .iiifgelehnt i" ,|ter Verf. mag. nieht 
gern iJurcli scharfe llei>;imniungi n, ilurch methodologische 
(irunil«ülMJ beicchrAnkt nein ; or will nuch in iler Wissenschaft 
seine üo^iankcu beliebig spiuicren führen clürfcn." Wenn es 
sich hier um eine Ski/^e nieim r intellectuellen In lividuulilät 
handelt tilunn blichen freilich die .Motive aller deriT die sich 
mit mir in Ucheremstimmiing beliniien, dahingestelll), *" Über- 
lasse ich es l)iiicen zu eiitsehi'iden id» in meineii sonstigen 
I .\rbeiten eine Abneigung geiccn ijie .Metliodoliigie im Allge- 
I meinen hcrvortrin; eine s>dclie aus «icni in Frage Ntehcuden 
I Protest gegen eine besondere Mcthoije erschliessen zu wollen, 
I das wäre doch niidir als wund'Tlich. ."-oll irgeirl eine be- 
, stimmte wissensebaftliehe .M<>tliodi' gejirül? wi rdcn. so bleibt 
I ja nichts .\n leres übrig als sieh auf dun m iit i i li-ii Hoden der 
Metliodenlehre, der l.ugik zu sti-llcn. Das habe ich gcthan, 
mögen meine |)oiluctii>i«en richtig oder unrichtig sein. So 
habe ich denn dai Ueetif, Pauls ^chlussatz: ,es werde kaum 
möglich sein für Jcnnind der nach stn nger >ystci"aiik und 
cunsct|uenter itethode strebt, sieh mit mir zu vor!it&nüigen''i 
dahin an verbesacrtt «daas ea (Ur Jedermann der aich auf 
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den allj^mtin lo|fiielMO Stradpunkt itellt, mSxUeh Min wird 
»ich mit mir ni TantiadlgeiL^ 
Qraif 15b Jmmr 1888. Kvko Sohnoharilt 

Ks Kclipint mir nicht 2wockml«iiii};. nuf die Toritftliettdc 
Erwiderung nüiier einzugehen. Ks wiir vielleicht ilbcrhuu|it 
eis Fehler, daas ich, dem Wunsche der liedaetion folgend, 
auf die Bohrift Sohuchardts in dem Rahmen einer Reccnsion 

fsaotwortet habe. Denn eine er»cfaöpfende Erörterung der 
ragen, um die et sieh handelt, bitte mehr Raum erfordert 
alt di«M Schrift eelbat lob kann um so eher von allem 
W«it«M« abMh«n, al« ich für da« PotitiTe meiner Ansohaunngen 
auf die bev«m«hMM|« tweite -Auflag« metner Prineipien ver^ 
wabwa kapa. Sm fiber den Sebluaa mfi«bta ich mir «in paar 
Warta erlauben. Ich bin wait entfarat davon, SflkaehanHa 
«iiena Lalalungen gering aa wliIlBaB, weit eatforat davan, 
kttfofla M woLmhi, dan aiudi durah Mama aatOrlialM tt^eabaag 
badaalende Reaultat gewonnen werden kann; aber 



diiK behaupte ich, dass die WinsenBohHft im Ganzen zu eiiKiti 
Htätigen Fortschritt nur durch Ausbildung einer eonaequcn;«! 
Methode gelangen kann, und ich uiuhh daran fegthalten, dtM ' 
ücliuchardu uml meine Ansichten über den AVerth einer 
solchen Methode weil auseitianJer grhen. I^r häitc iunn 
wohl niehl 8eherer« Wort von dem Meehani«iren der Meihixi«! 
wieder »iit'j'enonimeii, welches ja nictit eiwu gegen ilie «i-l;»- 
blonenmissige Anfi-rligung von Doctordii^sertaiionen gerich:ii 
i8ti wie sie jetzt im Hchwange int, sondern gegen die Abv»<-*ir 
subjectiver Willkür, wie »ie unter andern ron Znrneke uiiii 
mir unternomme« war. Diese Methode aber, die ich im Atigr 
habe, kann nicht aus blosser Logik gewonnen werden, ssit 
wenn Si li. jrt/t JIM int, dos» es cur Herbeiführung einer Vcr^ 
Mftniiigung genüge, k ich auf den allgemeinen logitichen Starni- 
pimkt sn ttellen, m «ahaiat mir «ba« daraua bervurzai^ 
daai «t von «tner nu«h mt »adarar Unterlage gegrfiwlnta 
Mathaitealebru nichts witaeii mag. 
Pro Iburg i. II., 'iS. Januar 188«. H, Pasl. 



N O T I Z. 
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Srciburg I. B . Albcrulr. ^tj. und ir.>n bnut die Hcitratfc | Ki'c>>oi>ii>nrn. kuntr Nolitri., t'trgouftloackriciHm «tC.) 4aia «■tl«|*ra«lwnd srIUltaM auaiCUtlHh 
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roi»«iii»ii -Im II Inlall« Ihr gIpicL n*cb Kracheiiicu cjuwrdpr dirrci oder dunb Virmiimluni; von Utbr. liiiii.iiiKrr id lleilbront! f":-««nfl 
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l[tarier«B«ni«rkiiDg (lnd«rllibti<iKr.)>abTia(«iu An Üeiir. UeiuuB|f«r «ad »<»ith die Aatrauea über itoaorar und bouderit billige tu ii-ti 
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Seit 1. ^ai T. J. orachoint in Wien die 

Citteratutscthind 

(am U, 10., SO. i«6m SKonat»). 

Haraasgebor und Chefrüdakteart ' 

Im» R«4*1k<ii«n i»t hrmni, mit itipttr J!«iii.rlf*ft imix ,iill|;'mp'ii« 
I ,itt.riillir«rilMn^ ^p•lfrfn !Slylr» «u »rli.ffrn, WeUlie nicht eiu blOft»»r biblio- 
;;rf iiIm"^ Jior At.f u.^r Mpdern autCiruiid ilft i'ifixeltieD Werk« vcm 

einbeitt ttiAnitpiiuKic' ü-^n allgeni. rorr«i'hrili «l^^r \Vi««f liafi ii. dur Kul- 
tur rur an»rliau1icberi llaralelLunR brinRnih «i>U.* Pli* Mitarbirlli^r 
■cbnn — Uber ZM au Her ZabI u, faat durcliwre* Orlrbrie u. Hi'lirlftiUllar 
•ftlcn Bant«* — bemiitea »keh. d«r pedaaUaehm Sctablao«, dar laaa la 
4«« laslaua LUrraiutiritan«ra ktMaai, a«a 4m W«b* *'• 8«<>*a «• ia 
e«<*l«»l)»Ri, lebendigem liirfe Ihr* neilaaliea u. T^rtrila Utier di« ru bi'- 

• i; I irv tl . y •« ' , \ * M, fi' I ■, . I I, ^ I: ri I ^; 1 du- ,.\ 1 1 ^T' in . ^ l ' r. K t 1 ■■ f »l U'i . : : M i ^* 
«Uftfbticiirhe U»^r röt«i utf-i Lesvitf rfl^pn.Jsteß Jiterftri!«^iit'si i'.«-(»rltP»h<iTit;eo 
darUOfteiiwart aufallan Oi-hi'irn nien«i'hlii'beD Wi«»eDa (I, I'bila»., II. ()Pt.i'h. 
u. ilerea lli>r»u i.teD«cb., III. Ueligiütiawi«», u, Kircbeiii;e!>eh.. IV. Hiaai» 
s. KacbUwiauMM-fe., V. Liadar* u. VOlliatkaadr, VI. Philnlogi« u. Maria' 
aMHc, VU, SefeiHM LttaiMw, Vitt. Kaati a, ltaaMR«a«lii, IX. Mcdmo. 
X. HatlMm. n. Kalurwlai-, XI. Techail u. Kritgawtatmaeli.V Varnnr hrinnt 
rtie .A]l;.*»m. Oe»»efr. I tt!<.rfttMr.f-itun;j* eine übertiu'btlicbe Ii *i v m e der 
fiffviif f HJ.' - ri U p-ti J ,i Ol- II. In 1. ^ ;-i Z e 1 1 « 4' h r I n e n . < i U * u C 

U«^r ^cbriUff, »Ai.<iLi. A 4 U <^ tji t c ii ii. gelehrten (■ e n ^ 1 1 % c Ii a f t e n ; 
eine naeh den eint, \ViMfti>h»c1iafieii i;enrdn«ie rebcrsii-hl über die 
lieneaten literarinelieii Krorbciniinseo ile« d e u 1 > >■ b e n und 
aaawirligaa Bselibuiitt*. ICndUcb vanaiebnat die ,AUBra^ Oettern 
Utaraiuiatitaaf* aaiar «lar Habrik .MiltaH a«c«a aaa «ar OaUhr» 
tan- a. Belirif lat«ll*rwrt<* dl« wiehtirtiva \'«rhnBiaiBiu« ia dar 
Oelelirtenrepublik. Di" Z<»i»s^hrt''! hn.» «deht nur den Reriir, d^n Farbge- 
Ifhr'.- u )äi Iftb.udtgen' Kui.'iil.: [r,n 1, ;, i , r .i- h. -iü o i, der ubrisru \\'i.«^u.- 
awciir« in «rhalLeu, »ondnrn int durcb •oin« F"rm aucli («eij^tg«!, ila* Kfii^M 
wiiaaaicbaflNel» faUUf«« Vublikaai ttbar ai« Utarariaob« Sawagunc «aaarar 
Tage a«f 4aia Uaalbadaa au arhaltta. 

Von den ■tkiidiK'-n Mitarbeitern neien genannt i tiymnA*taldir. Iir. A'. 
A^üAt, OeU; Prof. l)f //. Aimkitt:, 1i|>»ala; A'. tiaHmi'a<h, Srinnetjerg ; 
Fror. l>r. 7»rgtH Mma-Mtytr, Boau} llafr. Iir. H. v. UrMktUu Wi,«a; O. 
A^tiatrBartia; ir.^r4W«'{lifr<liiiAw,Laip8l({ltaaiir. Prof A/fji.Br*tkiirr, 
Dvrpat ; Prof. Dr. X»Jt Sii4lHef. Wlan ; Praf. Ah*. Büeltur, <<aeo : Prof. 
Dr. t.uJ». rinih-rr, 1>afm«ta<H; Prot. Dr G. Ituwlt, Kiel; Prof P.l'.Car- 
Ulli, tlrutnel; Prnf. llr, J r><lh„ruj. I.,UI(lcl>; Prof llirtivtc P-'"nteK'-g. 
Pari»; l.uän'. I'^r.i Pirjfcxha<h, Urrtdeu ; llr. 'VjoAjr l'irrtki, Drrtdeo ; 
Prof Kmii ,1t /hii 'tt, IJiiarkow; l'ri.f Dr. i rmf/im, H^rU'r, (»ra» ; Prof. 
Dr fjdir. h.frtl<,taf, llellbrODUi l'rof. Hr. f-rirdrirli t.iik^amm. Oieoi-n; 
Prof. Ur. II. Ktflitgtr. Mra«; tt«g.-Utt Jak. v. J^alkt, Wtaa: 7. ti. i-i»<üt, 
Laifsii: Vtii:'oi:mji /ito«4,^«ra: L. Jb^. fr»mlU, Wlaa; Dr. A'«W 



FrfKxfl, Berlin; Prof l>'. J. />i>/kirA<MiaiiJ-r. München ; CxrL-i t (Jv'!""' 
Hfewien; Hr. Jt t '-^itr, Muaflbaii; llr. M. Cinttr, Berlin ; l,an<)niM'lMiiii»^ 
lif l'rHtl t'.aa^i. Triem ; Pri»f. Mtlr GvUukmiJt, Kopen>iac>i> ; Pf»' Dt. 
ihrtti. i.oll. 6rblei«; rnivertiiul «bibllniliekar l>r. F. Oruinurr, \\.t3. 
Mnrtiu i-riij, MAncben , Prnl. I»r. .V, Cunlhrr, Auobacb; Foretrai l'"f 
llr. AJ. r f.nrtrulrr,-, Wien, Pri>r, 7. IhtUij. Parit ; K-ii. Iltttc'^ 

l.in», P'<.f. '. t i. t !■!,.... I ■■weil I :' . /I; », BrtllB; Olierl.iM'- 

tl. .■!,„: It. r , U o 1 1 .■ i, : . j L I .■ l , Frift/r t. lUll^-iU. 

ISUUtiftrt ; Vl*Ml«l*m lasfai l-'r^^l. il*. h. dJi^rm.-$M/:, Wien; Prof y = 
Zurii'b; lilbliotlirkar l>r. M Iilrr, llnrjtburic , W^tärmar K.t.i ■■- N 
Ileg.'ltat Pn.f. Dr. S. KiUuif/, P'a»; 1'rnf, llr. /C A'il/asMÜ^i. i r.Ti, vn:: 
llr Ä*'^ Kftf. \^ eHlIat ; PrnI', jUtjt. Kirfitickmkof, C'barkow ; keif -It» 
Praf Dr /'. A'/riH:*'(i{\Ui^. irnriinwitc; I.andeaf«richla«ixepra>td tlnf 
Ä/Nur.^ i.iwrr-^.iM, Wien ; .i'wi' /.<^firtnfrj, Bremen: Prnf. Dr. (.> L^ncf^-^'^f- 
K6oi»'cber|. ; Prof. llr. (/ i^u/ie, Prau ; Dr. .-IM. LinJnrr, Berlin. .1 • 
Lif-ffr!, H'rlin ; I.inieua.hilT.kapiiaa // Liltriyv, piume; Kej.-Kat \'-t 
Dr. y^'s Maicfikit, Prag; M»m.uniiidireltt«r Prrtf. OM/rf*/« .tAii/r/-;-. Rnla^ ■>'* 
Katrn; /,. JiJftNtirJuj, llaitibur^; Oberbe'<rnl Dr. .t/<yjf'*,TT v, .l/^'-'^dr, 
Wirn; Prof. /'. M-3roi.<ß. I Lafkiiw ; L'niver-iiatdiibli.ieh^kar l>r t.« 
Muller, Urax; Kec -Knl Pro'. D«. Fram Mn/ifr, Wi*a ; Prof. l>r Fn. fnti 
Mälltr, Wiaa; Prof. Dr. .'.^lurr»^ .milntr, W»»»j Prof. Dt. Fr:r^rki 
Kirluthr, ManmbMrc; A .\/<-w<i««. »ioibe ; Hr. M«x Sfra^tn. Part«. 
Stfrt^manff, Wim; l,elioimral Prof. Mt T \' • Snit^ttut*,, .\|unk'h«Q, Pf' f 
jfuitJ Offrrl. I'nn«: lli.fral Prr.f. Dr. , Off^rUrr, Wie«; ton;"- 

admirnl 7,'*. hrkr. i^rtterreichrrt V«n*'»l«i:, Dr. K^rl tiu Ftfl, ."ilur,c:i- . 
l'riif. Dr. .(ir-«j/ Ila;)e; Pri-f. Dr Ar-JJ«, 1. Ktitr, Muni hen . Ptu . II-. 

<.. r. Rriuh,tr,ftt,^^rtrirr, .MQncben; Prf^f, llr. Ftuh- Kirj^^'i, G;er«reB : 1'''' 
llr. .1/. 7. A-sihtci, Jena, Dr. Attri XmU, Ba'lin: Dr. SaUmn, Elber- 
feld ; Ueiieralkauaul l>r. Karl v. Sthtntr, Oaaaa; ttr, M. Sckl^^Mtxtf' 
Zweil>rgrl<en . Dr. Kick Sc>imi,lt-Cniamü, Beelin; Prftt Dr. Carl Stg/riri. 
,l,.i,e ; OtrNt Strrnr, Berlin; Prof. Dr. M. Stiailflviki, Krnkna ; PfCt' 
UriKr r. SIrxrr, Waioebau; Pri.f. Fuf^Uf </t LJj-lhx, I an«, Prot /.' '-• 
1 «jwi^rr-^', Pe»l ; Dr. iuiat. l 'rriri titiil , I i lpllK; l'i"f, D'. A'.ir/ J 
Prüf. Dr. A'rtW l ^UttK^iUr, liMtii.mrn ; P/of, Dr .V.jr/t'r.'wj /rAr. Jij.'--> 
Ä.i»t,>J, Zu'iih; Prüf. Dr. fitl. WinKtr, VVii-n; Un>ei«iaal»«ekret4r 
P»<ka Artin, l»«ir..; il..ft«i Prof. Hr. //««r. r. /f.-j/j.^rrf^. Wien. Wtini 
Prof. 1)». Jf#i. ^Vw/wrrn-m«», Wien. — |l»r Abonnenientuprein der 14 <«♦ 
ttlArka van J — H Uticen »riebcinradM» Zattacbrift beirlmi i;ai»>lirig 91 }!•(<■ 



Bei 8clil«tt«r (P^anclt * llPeigert) Brealaa'iat nek«a 
onohieaaB : 

„Röcueil de proverbes fraii(,ais'' 

d, i. Auswahl frnnzösiscbcr Sprichwftrter mit deutaeber 
Ueberset/ung vun (Ml. Cv, FlfUrint. iMnst liirt 1 Mark, 
durch jede Buchhandlung (auch durcl» Jen Verfasser 
in WarmbrnDD, Lange« Bai» II, gc^en EinaenilDag 
des Betrag«« in Brieraiarkeo) tu benehen. 
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Im Verlage von Wilhelm Friedlich in Leipzig erschien: 



Sngcl. Fiiufini Dr.: Geschichte der englischen Lilteratur von 

iliron AiifiingiMi bi« auf tiiu ui«u«.st« Zait. br. M. lO, — , 
Kob. M. l\.M. 

— Grachlchte der fransöaischcn Litteratur von ihron Anrilogcn 

bis auf die oeuesco Zpif. br. M. 7.5<>, nnh. M. U.— . 
Hirsch, Fraoz Dr.: Geschichte der deuttcben Lltteratnr ir«ii 
ihren AnfAngon bi« nuf dio nuuo^tu Z'-iL 

Unnil I. Da« Mitii-Iaircr. br. M. ü.öU, gtb. 7. — « 
Band II. Von der Kororniuiiuu bis zur khHit»liMi 

Periode, br. M. Q.— , geb. M. I0.&a 
Baad HI. Von liP.iiiiiiB bi» mf uiiMr« Taft. br. H. iQl— , 
ff«b. M. UM. 

XitMhBMV, BMorialit G«dileblBdir|Mlalfldi«iLlM«>tiir 
T4m ibrnt ABilnm bb «nf Alm amuu» 2«i(. br. M. 740, 

BaiiKitl'*^' K'T örioch, MinUtcr und Daniel Saii'lprH : Ge- 
schichte der neugriechischen Litteratur ¥on ihri';i .\iif;in,'on 
nl* aul <ii'' ti('Uii>ii' '/.fit. III'. .M. .i. , -.,'.'b. M. J -l). 

Ueiniioldt, Ales, von: Geschichte der russischen Litteratur 
TOD ibren A nrangoa bis lUtt dim mim«M Zait. br. IL Ift.^ 
geb. M. ll.jyi. 

Saui 1, K. M. : Geschichte der italtenischen Litteratur von 
ihren Anfinxou bis auf dio oeuest« Zeit. br. M. 9.—, 
««b. IL lOJß, 



hovitttfWiiw. H. W. : Die goldene Legende. Uebertotzt von 

E. i'rfjtrmi xqu lUAMmimumu. Ur. M. 4. — , geb. M. 5.—. 

.Maliii. ,1 Die Obcrpahlsche Freundschaft Hin Oniltchr 
iu dPutDch-esini.tcliHr MunJiirt. llemuiig. von P. Th. Falk, 
br. M. 2 —. 

Mickiewica, A>larn : Herr Thaddäus oder der letzte Einritt ia 
Uttauen. Bino AdeUftoochiclite. Au« dem Potni»cb*il 
■Mtrisch abersatsttoaUr.A. Woln. br. IL4.— ,g*b.lL6w. 

N«hni8iiow,ino.Alez7.^ sammHlebeWorke, aui da« Bossiieboii 

mi'triHrli (Ibürtratfen von !f J KT,. h(»r. Kr»tcr Bd. br. M.3. — . 

Neradu, Jan: Kosmische Lieder. A^h tlnm Bfihmitchen Uber- 
scut von Gustav l'awikuw^ki. I r M. geb. M. 2.Ä). 

NuSez «1«» Arpe, D. Ofi^ifuir; Martin Luther, öroder Mnrtiaa 
Vision. .Niitli 'i'-r 1'!, Aull, im-« 'iom Spaniaohon iib(>rtr«gtn 
von Dr Jolitiitn l'it«t«urulh. br. 31. !• — | gob. M. 2.—. 

Fettiii: Der Wahnsinniga. V«rdratwh«ng Toa Hago voa 
Meltzl. br. JL —M, 

Slowaekl, JuKoa: Maria Stuart. Drama in 9 AnfzO^en. Aa« 
dorn Pulniochsn flbersottt Ton Lndumil German, br. M. 2. — . 

Wlisluckl, Mciiiriflh von: Eine HIldebrands-BalUde der trans- 
•flvaolicbca ZlgMiacr. br. M. ^JBO. 



AgMWA, D. Ventura Ruiz: Stimmen der Weihnacht. Lieder 
aua dag) Spaniaobaa von Dr. Johann Fastanrai h. br. M.2.— , 
gab. M. 

Alan— ndfi, Y.: Gfitf-SliMir. Bi» apiadMa Oadicbt um daai 

Rumlniaeben Ton L. VT l'lseher. br. M. 1. — . 
Andina. Eiin-» ,\iiswiihl nu* HrjiliiiiH-i ikiiriiäi-i.cii Lyrikern n\>n- 
nisvhor /uuse ülj'-'rtrui;('ii vuii I.,, Uumpsky. br. M. '2.M, 
geb. .M. »ÖO. 

Araay, Jnhann: KOnig Buda's Tod. £iu Epo« aus dorn 
Ungaritchon übenatit v«a, Aibcrt BiaraL br. M. 8.->^ 
geb H. 4.—. 

Aw beiden Homi«iphBl*es. Enj;li«clie I>iohtun;;on des XIX. 

Jahrhunderts abertragan ron Bdn. Fraiberr v. Beauliüu- 

HarooBB«;. br. M. i gab. N. 4.—. 
Beaqvar, Oatt. Adolf« : AoagnrtUfltB LcfoideB aiid Oediehte. 

An* d«M SpanlMhen dbarsetat von A. lleinhardt br. 

M. 3.-, geb. M. 4.—. 
BJürnson, Ujürnsijeme: Ausgewählte Gedichte. Mit einem 

Anhaago: Oedichio von Karl XV., V. Uiiack, Th. Kjerulf, 

A. Uaoeb, Oskar Paludan Müller, Kuu«bor|;, Wehl- 

haTan, Chr. Wiatar. fiaatacb Y«a fidai. Lobadaai. br. 

H. 4.-, geb. M. 5.-. 

Cudncci. Uiosiiü: Ausgewählte Gedichte. Metrisch Dborsi-tzt 
Ton B. Jacobson. .Mit fincr Rinleitiinj^ von Kurl Hille- 

I. rami. br. .M. 3 . l h M 4. -. 

Chancer, Ueoifrey: Ausgewählte Dichtungen. Im Versmasse 
des Originals in da.s DcutiK^he übertragea t«a Dt. Joha 
Koch. br. M. 2.-, M. H.-. 

Cbristöpolos, Äthan >^ni'!: Lieder aus dem NeuheUenlscben 
nabst oiner Auswahl von Lto li-rn un<l Uoiliehieu bttilanisohor 
SSeitgeiiuisKn. Im Vommasio der Origin»la ((berlragea 
Toa Aag. BoUa. br. M. ä.— , gab. M. ä.— 

Ftt^anaro, Aatnnlo: Mlrand«. Aas dtv Italieni*eh«n Uber» 
sftzt Von A. Moiiihnnit. br. M. 2.—, Rob. M. 3. — . 

FuscuU, üßo: Von den Gräbern (Dei se[>olcri). 0(>dieht 
Uberset/.t vun l'niil II Ir. .M. 1. . 

Haidt^blUten. Volkslieder der trMns»iivHni8uht.>ii ZiK>'uuür, 
Verduutaebt Tun Dr. Heinrich von Wli«Iocki. br. il. 1.—. 

Iris. Dichterstimmon au« Polen Auswahl und UabarMliung 
TOD Heinrich Nitsehmann. br. M. &— , gab. M. 6.—. 
(Volksausgabe br. M. ä.~.) 



Dorer, E<lmund: Cerrantas und adna Warka. Mit eiaaia 

.\nhiin-o: I)in C<->rvunt(!.H-Biblio^ruphia. Iw. M. &-% 

— Goethe uud CalderoD. br. U. 1.20. 

— Die Calderon-Utleratnr In Daaladiland. BlbUograpklMba 

Uübirwiclil. br. H 1.2». 

— An Calderon. Zum 20()jAhrigon TodcijgadUhlalfa. Praia» 

Kckrbalea Oadiobt. br. M — OO. 
Engfl, Ednard Dr.: Hat Fraacte Bacott dl« Dranm William 
Shakespeare'« Ma^urttbent Ein Beitrag aar Oaaobiobt» 
der ;;ri,ci^en Verirrungan. br. K. I.—. 

— Die Uebersetzungsseuche in Deutschland, br. M. — Ä). 

— Geschichte der Litteratur Nordamerikas, br. M. 1.50. 
Pastenrath, Johann Dr. : CatdarOB d« la Barca. 2 Theile mit 

einem Anhang: Din Koziehun^en swiKchen Caldt*rons ,Wun- 
derlhfllisem MagU',*' und Ooethos ^Fnuxt^. Von der Aka- 
demie der Gesrhirhte in Madrid praiagekrönte Schrift 
des D. Antonio Sanchez Moguel. br. M. fi.SO. 

Heller, O.: Paul Lindau als Ueberaataer. br. —.73. 
Kertbeny, K. M.: Bibliograile dar ungariaetaan nationalan 
und internationalen Littaratur. Bd. I. Ungarn betreffend« 

deut'.rhc Kr»iling»werki'. Drnfke 1454 — IftH). br. M. Ift,— . 

— Petöfl's Tod - - Jokal's Erinnerungen an PetOfi. Hi«t'>riii h- 

lilternrische UhIku uii I Eii;hij||iinKrn , biblioi^ni tische 
Nai'liw hr. .M. '2. - . 

Kiilpe, Wtiiieim: l^fontaine, sein Leben und seine Fabeln, 
br, M. 3.60. 

Oawaid, Eugen: Tboma« Carlyl«. Ein Lebensbild und Gold« 
kSrnar aua aainea Warken. br. M. 4.—, gab. IL fi.— . 

PeeknIK. Alex. . Gaefb^a nHcnnann aad DoroHiea'* aad „Hin 
Tbaddlva** ran Miokiwie«. Bia« Farallale. br. H. S.— . 

BcbanE, Pauliaa: Adan Gotttob OebtanachlUgsr. br. M. —M, 



DmilRB, navid Prof. : Japaniadw MUdMn nod S^gen. Ge- 
sammelt und herauagetfebea. br. X. 8.-^, gab. U, 9.—. 
(üoldschinidt, Wilfa<^Im: Russische Mlrelian. br. M. 9 — , 

geb. M. 4. — . 

Kraus«, F. S Dr.; S.Tgcn und Märchen der Südslavcn. Aus 
uii-.MlMjrkte:! (.{ i.-lh n. "J Kdr. I,r. M. 12.-, jr-^h. .M 14. — . 
Kreiuaitz. Mite, Rumänische Märchen, br. M.5.— .geb. M.6. — ^ 



Zu beziehen durch jede Buchhandlmig. 
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1888. LitoMtitfbUII für 



Verlag von Gebr. Henninger in Heilbroun. 



Eücyklopädie und McUiudoiogie 
romaiiiHclieii Philologie 

nut bnoDderer BcrücksichtigiuiL: de» FraosötiBclieD 

und Italicoiäclien 

Qustav RSrtlng* 

Erster ThoU. 

L ErSrlernnic dor Vorbegriffe. II. Kinloimtic in Aas ütudium 
der roimuülch«« PhiloloKie. gr. 9*. XVI, 244 S. g«lu U. 4.— 

Zweiter Theil. 

Di« EacTttlopftdio dor roinnni»chen Ue4Mmmt]iliil(ilogie. gr. 8*. 
XVllI, ft05 S. g«b. V. 7— 

BHttar VhtSL 

iHo Eneyciopüilio uml Mflthoiioloj^i« ilr-r romaniveliea SinMl* 
Philologien. (Uiittn- <ter PrenM.) 



Altfranz>>'^i-t'l'-es 

ÜBUNGSBUCH. 

Zum Ucbrauch bei Vorlesungen und Seminarübungen 
herausgegebea 

W. FOCRSTER und EL KOSCHWITZ. 

Dk ältesten Sprachdenkmäler 

mit /in^Mt /•acsimiit, 
4. IV S, i6i Sp. g«h. M j. — 

Kriics Suppicncdihtfit 

Herausgffsebcn von W. Focnter. 

Vuici der PrciM. 



Baetoromaiiische Grammatik 

Th. (iartiuT. 

(>timmlun<j romaitiithcr Grammatiktn.) 
XLVIII, SOS 8. geh, II. 6 -, g»b. in H«Ibfn. M. 66a 



Die 



Ausspräche des Latein 

tm<'li 

physiologisch - historischen Grundsätzen 



von 

EiDil Sepluiann. 

188& gr. ft. ZV, 888 8. geh. N. - 



1 

88 



na4 ronwtti Klx Phtlologi«. Mr. 

Dinleitung 

in dna 

Studium des Angelsächsischen. 

Gramroatik, Text, Ucbersctzuog, ADmerkuDgeu, 

OloMBf 

V ■II 

Karl Körner. 

I. Th«i»: 

▲ngeliKolisiMb« Formcnlehi «. vm, 67 & geli. M. f.-- 

II. Theil: 

AiurelslIeli»iKclic T«xte. Mit Uobcneuonsr. AnawrInHicM 
and Olomr. Xll, 404 S. geb. M. 9.— 



Englische Philologie. 

Anleitusg mm wiweuchaftlicheD Studium der 
englwehen Sprache. 

Von 

Johan St orm, 

M dm ViilfanMt CliWil&Jil*. 
Yftm YerfhMwr far d«« d««laetio Pablikam b6«rbeJt«t. 

L 

Cie tobenda Spraohe, 
XYl, 468 8. g9b. U. 0.-» 8«l>. in Hntbf». M. lOOOL 



Elemente der Pho&etik imd Orthoepie 

des Deuteehen, Engliachen und FranaSBiaehcs 
mit Ratksiolit nnf 

die Bedürfnisse der Lehrpraxis 

Ton 

Wilhelm Victor, 
via, 371 8. geh. M. 4.80, geb. in Hnlblniaen H. 6j6IX 



Verlag von Gebr. Henninger in HeilbroiuL 



Dniiti'-Forechungen. AUm und Nenn tob Earl 

AVitte. 

I. Uanci. Mli Dantf's llililnisw mich (iiulto, iinch Jt-m 1840 
wifiiler ontJpcIcti'ti Frcscohilite im l'Alnzzo d*?! B«r- 
Rcllc) (Pri'tciriol, Ix-vor ilii»g(>nip I84I übermalt waf4 
in Kujifi r S''"**- ^'"i J u 1. Tlmetor. ech. M. 1'.'.— 

II. BaD<l. Mit DantoN Biidniaa n«eh einer allen Il irulxi^ion- 
nuns unil iltmi Pinn von PiotOBi n En ii' <I ■> XIII. 
Jnlirhunilortn. g«b. M. lö.— 

^Ioli('l'C'S Lpl)on und vom Sinndpankt» 

üer beuticfn Korüchuti;;. Von Ii. MAhrenholtz. 

geh. M. 12.- 

Kleinere Aui);;abo geb. II. 4.— g«I>. M. ;'>.— 

Öliaküperef «ein Entwiiklungagtng in aeioea Werken. 
Von Edward Powilea. Mit BowniJgnng d«» TerinMer* 
ObmeiBt von Wilheim Wngner. gnk M. 7. 30 



Vnranlwartlicher Bci'netnur Prof. Dr. Fritn Kevmnnn in Frolbnrg I. B. — Drnok von 0. Otto in Derrattadt 
^ Hkn« nlae Bfitag«: VotminhaiM «ugewAhltar Wnrka aaa dem Tarlaga tob Wtthalfli Frladriah ia Iini|iiif. 
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Literaturblatt 



für 



germanisclie mi romanisclie Philologie. 

IT c r n u s f> y c Ij e u v o a 

Dr. Otto Beliaghel un.i Dr. Fritz Ncnmann 

O. ■>, Prafeiaor ii«r e*'>*a»»claci> I'lulolßgir o. <>, l'rormsnr 4«r ro)n«m<cl>«n i't>ilol<i(l« 
M 4w U*i*«rnlU akMl. 4«r 0ai*«nitlt Fnibvrf . 

Torlog von 0«br. Bcnniiis«r in Hsilbronn. 
Ersohalnt monfttlleh. Frois halbjährlich IS. 6. 

^ VII. JÜhT^r " ^NrTs. iMärz. ^ " 18867 



<..i»,l r l(*.ürt!nilrn»«urU«8c>iichl#4»r4«»l»eb»n r BuWn (B< h«l h«l}. 'Moran.li, l.» Krantf»« iji I>i>ntp. (W i « r c). 

lpi.!iii«nis, K n b e r M ei II . UttcMrhUI Mr ^Mt- ' Speyer, T»l«» frWB fl» IBMary »f BasiMd II » m m e r « e h . IHo Kuutt gciMtoIaubcbor l>«r- 
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Qocdeke, Karl, Grnndrim Sur Gesdiicht« 
der (It'ntschen DiclitnnK aus den Uuellen. 

Zwtilo ganz neu bcarbeilcte Auflage. Erster 
Band. Das Mittelalrcr. Drcsdoi), Ehlerauinti. 
!>^S4. VIII, 500 S. 8. 

Kobersteins Grnmli iss der Gcscliichtc 
der dentschen Xatiouallitcratur. .Sechste um- 
p^carheitete Autlogo von Karl Uartsch. Krater 
Band. (Mit Scparatfifd: A. K.'s O. d. d. N. bis 
/nni Ende des sechzehnten .Inhrhundi i fr-, ) Leiji- 
7.\<^, F. r. W. VnjrH. \HH4. XU. A^U S. 

Der nunmehr in zweiter Auflage vorliegende 
erate Band des als trefflicher FQbrer allbekannten 
•1- t In 'chti'>?''ti'itrtni n rundrisscs von K. Goedckc 
utiitHsst das Mittelalter, also die Bücher I — III des 
Gvixen. .Schon aU diese vor nunmcbT 28 Jahren 
xtrai ersten Mal erschienen, konnte ein die gana« 
Leistung so rBcltbeUslos nnd freadifit nnerkennendn» 
Reurtheiler wie PfeifTer nicht iinil in /ii orKliiiLii. 
(lasä diese in Bezug auf Vollständigkeit und Ge- 
nauigkeit der Angaben Manches zu wünschen übrig 
Üessen und 'nur als Einleitung gleichsam zu be- 
Tachien' seien (Cierni. II, 491). Seitdem ist die 
Fürr^rhung rastlos vorwiirts geK lirittrn un«l nur eiü«' 
roU«tändi|{e Neubearbeitung konnte diesen Ab«cbiüit 
tat die H8be deraelbe« erheben. Der Verf. nennt 
denn aucli den vorliegenden I5arul l in völlig neues 
Werk; nu9 den sieben Bogen der ersten Auflage 
^ind einunddiei^&ig geworden', und i\:t/.\\ hnt der 
thtrihvciso grössere, bequemer lesbare Druck« der 
tnsammpn mit dem grossem Format der neuen Aas- 
gftlje ein stattüi lies Aii.-fliri }xitil, doch d«;- Allt-r- 
geringste getbau. Der Verf. bat die neue Bear- 
beitung in einem Alter nnternommen, wo Andere 
unfungen sich zur Uuhe zu setzen, und hat f.ie, wif 
ün» das Vorwort belelvrl, fortgeführt unter Um- 



stünden, die gana geeignet waren, tbm dieselbe nicht 
bloss zu erschweren« aondem gründlieb zu verleiden. 
Wir haben daher alle Urtiache das Gebotene dank- 
bar anzunehmen, wenn aucli nii ht AUrs so ist, wie 
man es wünschen möchte, ja wenn man aelbst ge- 
steben rousB, dnsa die neue ^earbeitang keineswegs 
überall den gegenwärtigen Stand der Frirschiing 
, darstelle, und dass sie es leider nicht vermochte, 
diese drei Bücher durchweg auf gleiche Hdbe mit 
den folgend i-ft /u erheben, unter denen namentlich 
I die Darstellung dt s seehiteonten Jahrhundert» als ge- 
radezu biihnbrechend allgctTif in ani rkaunt i-^t. 

Ein 'völlig neues Werk im ir»inne einer den 
alten Aufbau von innen aus gründlich umgestaltenden 
I Erneuerung Ist CuK'dnJvCti Bin Ii f*ben doch nur im 
[ letzten Drittel, naiJitntlit h, worauf der Verf. selbst 
' besonders hinweist, in den §§90 — 100, in welche jetzt 
I mehrere früher dem vierten BucÜb angewiesene 
! Abschnitte herObergenommen sind (§ 96 Ritter- 
n iiiunc und Schwankbüeher, früher § 105 ^ l'T 
, Lebersetzungen, vgl. § lt4 der ersten Aufl., sehr 
erweitert; § Vorläufer der Humanisten, früher 
§ 115. 117. 120 und z. Tb. 113; § 99 Die deutschen 
humanistischen Bestrebungen, so gut wie vollständig 
nru, vgl. § IIB. 114. [ni4j der 1. Aiitl.; S Ni.'drr- 
1 deutsche poetische Literatur, früher § 98 — iOO [vgl. 
I auch 103], auch gan« wesentlich umgearbeitet); aber 
auch einige andrrr SS des driften Buches weisen 
ein ühnliches VerbäUniss auf 73 stellt eine Reihe 
tt iiiii t thcils gar nicht, theils An Anderer Stelle an- 
I geführter geistlicher DichtunMn aaeammen; § 86 Oe- 
\ sehlehtliche Gedichte, ans dem alten g 84, der die 
Reihe der lehrhaftfii DidUuniicn unti'rbrarli, und 
1 § 141} §90.91, früher ftU, zugleich erweitert; §92 
1 Schauspiele, eihielt die Todtcntänze aus § 162 an- 
pe plictlrrt ; § 94 I'üterich, Fütcrcr, Maxitniliaii I., 
trüher § 90. 118). Auch in den vorausgehenden 
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Abschnitten fehlt es nicht an gelegentlichen Aon- 
diarnngen der «lt«n Anordating (». B. Bilbart jetzt 
vor Vcidcke § 38, in den nun auch Konrad von 
lleimcHfurt an» i; 45 hinter Konrad von Fusses- 
brunnen f ingerriht ist, und besonders die Versetzung 
des Spervogel und K. Tirol aus dem 2. Buch« § 50. 
55 !ns 1. § ^6.' 37), eher im We!<entliehen beschränkt 
i-lfh in lürscn Tli('llen flcs Riindfs NeubcarbciiuiJ^ 
auf eine mehr ausscrlichc. allerdingi^ »ehr bctriicht- 
liebe Srweitsriing durch Aufnahme des neu zuge- 
wachsenen, namentlich (Jer reichen I/itLratur der 
letzten Jahrzehnte; iu das innere Gelüf^u greifen 
auch die verschiedenen Umstellungen nicht tiefer 
ein, die Gliederung und Anordnung ist vielmehr im 
Wesentliehen die alte geblieben. Dnss diese aber 
dem gegenwSrtigen Staude der Wi'^scnsohnft nicht 
ent8]iricht, brauche ich ja wohl au> h dem Verf. 
selbst nicht erst zu sagen, und ich begn-ife nicht, 
wad ihn, der doch seinem eigenen Werke gegenüber 
durch keine Hucksiebt gebunden war', abhalten 
kdiiiUc, den alten Plan i^ntst lilos^cncr umzugestalten. 
Oder bolUe er e« wirklich für ciue sacbgcDiiissc 
Elnthellung halten, wenn bei seiner Abgrensung der 
Perioden und Büchrr Anfiingn einer neuen Ent- 
wickelung wie die wdUicho Poesie der Geistlichen 
im IS. Jh., die ültcrn Minnesänger u. a. nach wie 
vor an den Scbluss einer Periode un<i eines Buches 
(I, 2) gestellt und so von dem Höhepunkt dieser 
Entwickcliiiijtj gL'trcmit, wenn Erschcinun^^fn wie 
der j. Titurel und Konrad von VVürzburg wieder 
dem ;i. Hucho (§ 79) sugewiesen sind, wHhrcnd «loch 
jin(]<'rc Epipcnen. darunter der r*!incr. im 2. lliiche 
ubyehaüdi'lt werden? Aber uuch iruicrbalb der 
einzelnen UQcher ist die Anordnung vielfach an- 
fechtbar. Ks ist schon nicht durchaus an billigen, 
wie iu dem nnn erweiterten § 10 die Merseburger 
Zaubersprüche, Karajans Hundesegen und die 15*^- 
»chwörung eines Schlangenbisses (diese hätte lüg- 
lich wegl)!ciben sollen, vgl. Germ. HI, 127), der 
IjOrscher Bienen- und der Züricher MilchFegen. das 
Hildebrandslied und die wieder so genannten "Spott- 
verse' vom I'J cr aun der St. Galler Kbeturik als 
Vertreter heidnischer Poesie der vorkarolingischeu 
Zeit zusammengestellt werden, während anderseits 
nuf di'n Rhif^nrif; des in ^ 17 sehr kurz und wenii^ 
lehrn ich bcspi oclicucu Wessobiunuor Gebetes nicht 
einmal verwiesen ist, und auch der Rudlicb ist nun- 
mehr nicht eben glücklich in § II hinter dem WaU 
tharhis untergesteckt als Zeugniss einer weilver- 
zweigten epischen Poesie im vorkarolingisi lii'n Zi it- 
altor. Und wer wird nicht bedenklich den Kopf 
schüttein, wenn er § 30 (l. Buch) Lamprecht, Pi- 
latus, H.Ernst. Gr. t >li' und den Triinf FldVii.-. 
zusammengestellt uiki itn 2. B. 1. K. die alle wcdci 
auf stilistische noch landschaftliche Zusammenge- 
hörigkeit achtende, unchronologieche and recht eigent- 
lich principloseAnordnungder Vertreter derhlMtschen 
Epik \^ ifderfindet, so dass also wii-deruui in ^ 'iO 
Eilhart, Veldeke, Oitc, Athis, Ulrich von Zazik- 
hOTon, Knnrad vun Fussesbrunncn (und nun auch 
Konrad von Hoimesfart), Albrecht von Haiborstadt, 

* Ffflüloh stdit er msh Mm Vidlis 4is ehroBDiaKlwhen 
BertchtigiugaB Bentlli ia Klannrnrn nshen die Altem ZsMen, 
■Ii hUt« er wie Martin n 'Waaksraagal bericht^sds SsiItM 
SS «asm frsmdea W«rk is irBbsu. 



Herbort von Fritzlar und Ebernart von Erfurt, 
sämmtlich vor Hertmann, abgehandelt werden, 

Blickcr dagegen, hier als der Sohn des Lyrikers 
gcnonuncn (§ 42; die Fassung von § 26, 12 ist 
mindestens unklar), nach Gottfried, zusammen mit 
Wirot, Heinrich v. d. Türlin, Fleck und der guten 
Fran, u. it. w. Auch die Klage steht (§ 02) wieder 
vor dorn Nibolungenliede (§ (ja), und nur die früher 
trennend dazwischen gelegten §§ haben den Platz 
gewechselt. 

Die Scheu vor Aenderungen an der alten An- 
iirilimiig ht aber wirklich nicrht gauK unabhängig 
von einer mchrlucli oflen ablehnenden oder wenigsten? 
ignorirenden Haltung gegen wohlbegründete Ergeb- 
nisse der Forschung. Der vorhin eitirte § 3ft mit 
seiner grundsätzlichen AbwrisiiDg dirt'rter Entleh- 
nung und Abhängigkeit eiot-s Dichfcri voa «lern 
andern, die dann bei Otte und Lirich v. Zazikhovea 
noch im Eln»dnen wieilerholt wird, lässt darüber 
keinen Zweifel, und die charnkteristische Erklärung 
ilc> ^ 3: 'Andere Vorgänger sind wenig benutzt 
(früher hiess es doch 'Die meisten V. sind nicht 
unbenatKt gebliehen') bestätigt steh leider im Buche 
oft genug. Zäher nl-- billig hält der Verf. an eigenen 
wie fremden, beute vt ralu:ti;n l cbcizeuguiigen fest: • 
so wird, um nur einige Beispiele auszuheben, noch 
immer Exzo als der Dichter der Summa theologiae 
(der Verf. gebraucht, für Jüngere recht unpraktisch, 
hier wie in(M>f die alfc Dicuiersche Bezci hnung 
'Die Schöpfung) vermuthet. das Lied von den Wun- i 
dern Christi aber als anonym vorgefQbrt (§ 23, 1.3), j 
die Dt'uiung des Nsnun:* Sti Icker, wie der Verf. 
jetzt wenigstens sciueibt, auf den 'Verflechter der • 
Begebenheiten oder einen Fahrenden (vagus)' § 43 
ausdrücklich festgehalten, ebenso § 54, 2 die Identität 
des Marner mit Reimar von Zweter, § 74. 1 die 
iTH d« rdeutsche Herkunft des.^lpbart(wöi tlirli wieder- 
liuk aus der 1. Auflage), § G.*>. 4 noch immer Albrccbt i 
von Kemenaten selbst als der Di' litcr des Goldemar 
geleugnet, § 96, Ö. •M)\ über das deutsche Volk?- 
buch von HerJtog Ernst wieder die bereits von 
Ha!t-^(h S. LXXII gcrii^;c Ansicht vorgetragen; • 
Himmel und Hölle, übol in § untergebracht, ist 
'doeh wohl' Prosa, die Kunstform der Oeistlieken 
im 11. und 'bis tief in das 12. Jh.' § 2*1 'wt ^eiitlich 
nur eine udt Assunanxcn gezierte Prota u. a. Di« 
zugewachsene Literatur ist in solchen und andern 
Fällen vielfach swar eingetragen, hat aber keinen . 
Einftuss auf die DarAtellung genommen: so stirbt 
/. H. Eckehart TV. 10:!(1 trotz der angeführten Ab- 
baiuHung Dümmiins (§ II, 7 vgl. § 19), UeinseU 
Heitirich von Melk 23, 7. 9) hat auf G.'s An- 
si-ht über das nocli itjinier afinnym aufgeführte • 
Ptaflenleben so wenig Lintia»» /.u üben vermocbl. 
wie das Berliner Heldenbuch in vorhin citirten und 
andern Fällen, und trots Spiller« Aufsat« ist § 70 J 
doeh Albreeht v. Scharfenberg als Vorf. des j. Titarol ' 

giMinnnt, trotz Sli'inim"\ er ^71, 15 St. Nicolaus 
unter Koiirad v. \\ iiiv.buig ciiigereiht ist (Bartsch 
selbst hat t-i iiic f rülu re Ansicht nun aufgegeben I'. 
S. 15)(i, 3ö) und § 47, 3 Lutwin ins 13. Jh. gesetzt, 
ja selbst der alte Seiirit Ilelbling 'vcrfasste' trotz 
der /Ii S S2. 2 ..nticrdhrten Literatur '1290—98 (so!» 
fi^nfxehn Büchlein'. Oefter aber sind die entgegen- 
gesetaten Ansebauungon gar nicht veraeidmet, oder 
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iv«iug»tetis nicht am gehörigen Orte, wo sie als 
nngerxeif? dienen könnten^ wie x. B. sam Botber. 

der ans Ende des 12. Jh.'» t;rM't/.t wird, Solierers 
einschlägige Arbeiten fehlen, beim Nibelungenlied 
för die Handschriftenfrage nur Bartsch bnrüt-ksichtigt 
i»t; depgl. bei Jen Liedern des Kürcnbergers § 26 
48 t.. uu G. noit keinem Wort auf einen Zweifel 
an der Autorschaft hindeutet und Scherers Aufs.it/f 
unerwähnt lieaa (erst § 63 S. Ih4 mm Nibelungen- 
Hede wird er genannt), bei der Thiersage § 13. 22. 
33, wo erat /u dem Irtztcron Miillrnhuifs Abhand- 
lung titirt. im Text uhcr nirgends einer andern als« 
der Grimmschen Ansirht gedacht wird. Ivs kann 
bei einem solchen Buche überhaupt schwcrlKli ge- 
niigen, wenn entgegenstehende Anschauun^a-n von 
tietVr eitiM linriderider Bcdcutuiifj mir stillachweigend 
durch Aiiführuug , der sie vertretenden Literatur 
ohne jedes erlantemde Wort BerQclisiditlgang finden. 

Uebrigena lu'iscn flif Litoraturangaben über- 
haupt, so üeissig uinl reichlich auch ü. cingetr«gen 
hat. «owohl nach Seite der Vollständigkeit und 
Coniseqiiens, als der OrUnang und Dc<iuemlichkeit 
manehes xu wünschen übrig. Kein billig Donkender 
wird wcf^cn einzelner fehlender Liti'raturtiat'hweisc 
viel Aufheben» machen', aber es fehlt doch auch 
Wichtiges and dabei nahe Liegendes, wie z. B. die 
i'in^rhlä-iiKPii Arbriten 'Mldletihüfls und Wacker- 
ua^t U. zu i; 7 ( Atllebte iSj^iuien') oder die 2. Auf- 
lage von Haupts Erec (S. 91; dafür ist Pfeiöers 
Aui^atK 2 ^al citirt nach dem Standort in der 
Germ, und dem Beparatabdruck, olme das« die 
fdontitiit cr-iiditlich würde); nnipre Au^tjabeii sind 
auch nuch in einigen andern i'atlen unerwähnt ge- 
blieben. aellMt AJüllenhofis und Seliercrs Denkmäler 
nicht immer au den cin/cInen Stücken angemerkt. 
Unbequem und unpraktisch mindestens ist es, 
wenn zu den Abhandlungen der Grimm, I>aeliiniiiiii. 
Wackerr^agel nicht regelaiä»8ig die 'kleineu ächriften' 
citirt oder Arbeiten wie Selierers Geistliche Poeten 
und Doiitsche Studien nicht auc*h jede» Mal bei den 
einz«flijen Dichtern und Denkmülern citirt werden. 
Receu-siunen werden mit lieeht vielfach angeführt, 
aber sie fehlen auch wieder, wo man aie erwarten 
dDrfke. Das» die Literaturnachweise ülterhaupt nicht 
iiiiincr dort stehen \\<i man sie suchen müi lite, 
\\ urde schon früher erwähnt, und es kann dem Nacii- 
schlagenden daher manches leicht ganz, entgehen. 
Der BelehnttJt: Sueiiende würde ^ewi.-- nuch dunkbar 
«ein, wenn W ithti<;L'rLb l^wia z. 1>. Latliuianns Arbeit 
über das iiildebrandslied S. 13) aus minder Ikdang- 
reichem besser hervorträte, überhaupt die Anord- 
nung etwas lehrreicher wäre; m hStten die 'auf die 
Nibehmf^enfrage be/.ü|:lichen Schriften nach dem 
Standpunkt, die Ausgaben nadi der handschrift- 
lichen Grundlage geordnet und so in die reiche 
Literatur lehrreichere Ucber^icht gebracht werden 
können. S. 484—492 ^^tehen '>achträge'. Der Verf. 
glaubt sribät nielit «iiin h !-ie alle Liiekeii ausgei'üllt 
XU haben und auch viele Irrthöuicr, Schreib- und 
Druckverseben, wie sie besonders in den Namen 
(Hessel »t. Bei^sell. Pfanner st. l'fannerer, Amelang 
^t. Amelung. Vilkingasaga u. dgl.) nicht selten be- 
gegnen, blieben unverbcfsert. Auch war der Verf. 
dabei nicht umsichtig und consequent genog. £e 
)»t das geringste Uebel, wenn ein schon im Text 



angeführter Anfsata wie der MüHenhoIb über Rein- 
hart (§ 38) darin rS. 489 m 8. 72) noch einmal 

nnehgetragen wird; S. wird zwn- -n S. 128, ^ 46. 8 
der urkundliche Nachweis des Absahen nachgeholt, 
aber aus Verse lien der Sohn Johannes statt des am ]. 
Aug. 1262 bereits verstorbenen Dichters, und ausser- 
dem vergass der Verf. ganz seine freilich schon 
vor diesem Naehwi'iri uri^lauliliclic. dureh denselben 
aber voUendH hinfällig gewordene Conjectur {Uf^ch 
St. also Um in Rudolfs Alexander), auf Orond deren 
er S. 118 Konrad Flerke ilen Clics ab* und Ulrich 
zuerkennen will, /urück^.unehmcn. 

Es kam mir atcbt darauf an mit meinen Be- 
merkungen Allee an wechöpfen. Sie werden auch 
so genügen um das an ihreSpit^ie gestellte Ürtheil 
zu begründen und vor allzu vertrauensseliger Be- 
nutzung des Buches in den ersten zwei Dritteln 
desselben zu warnen. Zu unsern unentbehrlichen 
Hilfsüiitteln müssen wir es tdchtsdeslowpniger zfihlcn. 
Dutiir sorgen immentlich die früher schon hervor- 
gehobenen letzten Abschnitte desselben. Je mehr 
wir uns dem Ausgange des Mittelalters nähern, 
deeto festeren Boden hat der Verf. unter den FSssen, 
desto selbständiger wird er. desto günstiger ge- 
staltet sich für ihn da» Verhältniss dessen, was er 
zu bieten hat zu dem, was man etwa naehsntragen 
! oder XU bemerken hätte; zuletzt liofindet man sich 
in Gebieten, wo ich meinerseits wenigstens bekenne 
vom Verf. nur dankbar lernen zu können. Einen 
§ wie den neuen über die deutschen Humanisten 
(99) wird man wohl allgemein als 'eine bisher fehlende 
Icielit zugängliche Grundlage', auf der man weiter 
fortbaueii kann, freudig begrUssen. In diesen Ab- 
schnitten liegt der eigentliche Schwerpunkt und 
Fortschritt des neu bearbeiteten ersten Bandes, und 
in ihnen, aber auch nur in ihnen erhebt sich dieses 
auniihernd oder voüstiindii^ auf die. Höhe jener 
j spätem Bücher des Grundrisses, welche diesem sein 
unbestrittenes Ansehn erwarben. 

Auch der erste Band von Kobersteins Grund- 
riss, dessen fünfte Auflage (1872 f.) bereits von 
Bartsch bearbeitet worden, ist nach 12 Jahren in 
I einer neuen Auflage erschienen. Die einschneidendste 
I Aendernng, welche die neue Bearbeitung an der im 
! Allgemeinen beibehaltenen r'inrb liiung und .\nlago 
] vornahm, betrifft die Abgrenzung der 2. und 3. 

Periode. In der 5. Auflage hatte Barisch den 
\ Uebel-tatid, dass nach der älteren Scheidung der 
j Perioden um 1150 DetjkujÜier. welche neuere For- 
schung einer früheren Zeit zugewiesen, in der 3. 
Periode behandelt waren, dadurch abzuhelfen ge- 
sucht, daos er den Beginn der B. Periode statt in 
die Mitte in den Ant'ai.g des 12. Jh. 's rückte, eine 
Abgrenzung, Uit; er auch jßlit für richtiger und 
sacfagemät>ser hält (S. X). Gleichwohl war dadurdt 
jener Uebelstand nicht ganz gehoben, und darum 
sind jetrt 'mehrere Denkmäler, die entweder noch 
dem elften oder d.'ni L'eber<:ang vom elften zum 
' zwölften Jahrhundert angehören, da behandelt, wo- 
I hin sie gehören : bei der »weiten Periode (8. 74 ff.)*: 
' d. Ii. alle die Dichtungen, die früher in §90. 1 — 20 
, behandelt waren (die Bearbeitung mosaischer Ge- 
! schichten, <iie ältere und jüngere Judith, die 3 Jüng- 
I Unge im Feuerofen, das Lob Saloroons, Fried berger 
I Christ und Antiebrist, Freu At* mit Einschlns« des 
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Lebens JcbU uad Johannes d( > TiiiitVr?*, Kz/,o) aind 
nun liinaufgerückt an den Bchlu^^ des tViilicr aus- 
''chlicsslich Otfried gewidmeten § 46j den Ucbcr- 
f^nni;; bildet 'Himmel m6 Hölle*, früher nur wegen 
^ciiKT Fiuiu 2S, 1 l/f'f iirnolion. al^-(l aiicli ^^■lIün 
iaaerbulb dieser i'eriodc, aber ebenso wie bei (joe- 
deke «n früh nngcsct/t, wenn es jetxt nusdrOcklich 
als eine Pirlifung des 10. Jh.'» bezeichnet wird 
(früher war es nur im Kegistcr unbestimmter ai* 
"althoehdeutschcs (icdicbt' verzeichnet); zum Sobluss 
sind die Sehad«. -l)araek>Busch'echen Fragmente eines 
Legendars angehängt, die früher, so weit efe damals 
bekannt waren, zusammen mit der Kni-i rcliniiiik in 
ä 91, 11 Erwähnung fanden. AUerdiu«;» gnitt nuu 
dieee DenkiiAlerreibe ■/.. Th. wieder in» 12. Jb., 
also streng gcnonnnen in die folgende Periodt« über, 
während andere, die mindesten» mit deniselLm Ucelit 
hätten heraufgcnommen we rden können (vgl. die Ho- 
merkung über dos Hamburger jüngste Uericbt im 
Bache selbst 3. 4), dieser verblieben sind^i und 
so ganz zweifellos rein wird ^ifh die Ali<^rcn7.nn<r 
überhaupt nicht durchführen lassen; uuUi i-»i>it», und 
das seheint mir wichtiger, erkennt man in den go- 
nannteD Diebtangen doch mit mobr Recht die An- 
finge einer neuen Entwickclong als die Endpunkte 
einer ablaufenden, und durum wäre e;», scheint mir, 
richtiger gewesen, den Beginn der 3. l'criudo noch 
um einige Jahrsebntc zuriiek gegen die Mitte des 

11. Jb.^s zu verlegen und lielK r uiiif^ckrhrt der hb- 
kcrigcn 2. Periode Kobcrst€ii»-> »'ini-^r Dcjikaiülor 
KU entziehen. 

Die Zahl der besprochenen Denkmäler t&t in 
der 6. Auflage um ein betrSchlliches vermehrt wer» 
den, und zwar nitlit mir um Stücke, die erst seit 
1872 bekannt wurden, sondern auch um solche, die 
früher sclion bekannt aber unerwähnt geblieben 
waren. Iiinucrhin fehlen auch einige, die bei einer 
küjiftipcn Adflage wohl nachgeholt zu werden ver- 
dienten. Olnic auf Vollrttändigkcit auszugelin möchte 
icb nur einige uamluift machen; so unter den s. Tb. 
fhigmentarisch flberlieferten Dichtungen des 12. Jb.*e, 
auf die Sehcrcrs Arbeiten die Aiifmcrksaiukeit iinirr- 
diiif^s hinlenkten, etwa die Vorauer .■^üiidcnkiage 
{(iV. 7, 77. 12, 38), die Wahrheit (vgl. 74, 14. QF. 
7, 51. 12, 63), die beiden von Karnjan ^pruchdenkm. 
a 109— ! 12 als 'St.PauW edirten Fragmente (QF. 
7. 22. 12, GL 121), der geistlieln- Kath (f^F. 12, 
116. Zs. 2ü, 341). die rfegeo, der Spruch Übermmt 
diu alte; bei Gelegenheit von 826,38 könnten such 
Cliiisfi und Marine Tappelten cd. Hcin/'el Zs. 17. 
52 11. eruähiit werden; unter den pri>tli<iicn Dicii- 
tungen und Legenden der 3. I'eriodc verdienten 
etwa noch Christi Hort von Gundackcr von Juden- 
bui^, Albertus St Ulrich, die zahlreichen Katharinen- 
legenden und vielleicht auch das ]2 iälui;^e Möneh- 
lein, unter den Novellen der Sperber, unter den 
BAimchronikcn die Kölnische des Gottfried llogen, 
unter den (iidakti,s( bcn Dichtungen die Lapidarien, 
der licuaue, unter den Prosadenkuialern die bis ins 

12. Jb. hinaufreichenden mcdizinisch-naturwiüscn- 
scbaftlichen (Arsneibüchcr), unter denen der 4. 
Periode aber jedenfalls der Ackermann ans Böhmen, 
viellciclit am-b Meister Tngidd. nntrr di'n Dramatikern 
des 16. Jb.'s Thicbuld (iart Erwähnung. 

Das Haaptaugenmnrk aber bei der Neubear- 



beitung war ii.'icli S. IX darauf gerichtet dif rLki>- 
haltigi! in den letRtoa KwSlf Jahren erschienene 
Literatur nachsutragen und zu ^'er\vertilen'. Wie 
ich mich bei wiederholtem f^eli'i;( (itlichen Nscli- 

schlai^rti \iiid V(T;4ltMrlirn, auch diirtli /u-ammcn- 
hangund prüfendes Lesen verschiedener Abscbaitie 
iiberseugt habe, ist dieser Theil der Arbeit von 
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und dem scIkmi hiiln<r licwährteu praktischen Gc 
schick besorgt worden. Auch entgegenstohendc .■\n- 
schaaangen haben in Uebercinstimmong mit dem 
von mir oben Goedeke gegenQber betonten Grand- 
^atz in der Ue^cl die gobührcndf Brrii' ksichtigunj; 
gefunden. Einige wenige Ergänzungen und IJericli- 
tigungen, wie sie sich mir gelegentlich bei Ver- 
gleichung mit eignen Notizen ergaben, stelle ich im 
folgenden ganz anspruchslos zusammen. S. IJ. H 
wird wioler aller, in fast historischem Ansehen 
stehender' Lieder vom Zuge Filimers gedacht: Im 
Jomandes C. 4 heisst es aber ^ene bistorico rits' 
und (lervinus redet daher P, 32 richtiger von dtJ:i 
'fast historischen Charakter' dieser Lieder. — 
20, h. Die angelsätthsische Einwirkung 'selbst norli 
in späterer Zeit' möchte ich doch nur als eine Ver- 
mutnong Diemcrs erwSbnen. — 34, 5. Zum «It- 
säi iien Vors wäre auch Ann lungs Abhandlung 
in Zachcrs Zs. 3, 253, bc«. 2BÜ ff. (die auch lu 
S. 1 10 f , 2silb. Senkungen, erwBhnt werden könnt«) 
iin i Sii'vors Zs. 10. 43 ff. nachzutragen. — 37, Ü 
hatte auf MSIK S. 2B8. 2U») (Durchführung do-s 
Endreims vor Otfried) Rücksicht und dazu Stellung ' 

genommen werden sollen. — 4i), 5. Parallelen son 
tildebrandsl. aocb bei Uhland Sehr. I, 164 f. — 
i .03, lü. (.Sanihaber) 1. Freistadt (st. Frauenstädt). — 
' 58, (i. Vgl. noch Uerm. Ü, 270. 271 (2{;0). — 72.3. 
Zu Pipers Ansicht über die Wiener Iis. des Otfried 
hätte es sich doch empfohlen gh li Ii am Ii O. Erd- 
mann Leber die Wiener und lleidelb. Iii. des 0. 
(Berlin 1880) anzurühren. — 74, 8.9 lässt sich die 
unbedingte Priorität der Vorauer Hs. gegen Scher« 
und Vogt doch katun halten; auch bitte schon hier 
das 2. lieft der 'Oei<t!. Pfteton' ( fJF. 7l eitirt werden i 
sollen, und erwünscht wiire is wenigstens gewi-^?. 
wenn auch w«'iterhin jedesmal bei den dann be- 
handelten Stücken darauf verwiesen worden wäre, j 
besonders wenn dort wie bei Frau Ava 75. 28 (hier '■ 
ist auch W. Grimn» Z. Gesch. d. R. 38 unhcrück- 
siclitigt) eine abweichende Ansicht vertreten wird, 
die durch Langguth (vgl. DL2. 1880 Kr. 9) nicht 
eiul;;i!ti;^ beseitigt ist. — 75, 10 — 1?) i^-t die Ver- 
luuthuag, das« die ültcro Judith und die drei Jiinj;- 
lingc Von demselben Dichter sind, wiederholt, ohne 
dass des allerdings in wenig liebenswürdiger Fenn 
dagegen erhobenen Widerspruches (MSD* S. 427) 
Erwähnung geschieht. — 78, 1 I. Bcsscil. — 84, H 
ist nachzutragen Zs. 20, l'J8 ff. — 05. 3 fehlt Schcrer 
Deutsehe Studien 2. 10. die erst später (zu § WA 
j citirt sind. — 98, 4 wäre neben W. Cirimm auch 
! Waekernagel L(i. ^ 43, 89 zu eitiren gewesen. — 
S. 100 wäre der Ort um des llonorius Augustü- 
i dunonsis als Vermittler der franvösiscbeo Theologie 
I KU gedenken mit Betng anf Zs. f. d. ostr. Oynso. 

1808, S. ,'07 ff. und MS!) - 103, 1 nachzutragen 
I IL Paul Uab es eine nihd. llofspracbef — Iii, U> 
' untorlioSB es B. auf seine Mittheilnng Oerm, \% 
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•lO f. zu verweisen; zu 20 wäre tlie ubwj'it-heude' 
Ansicht Marlins über die Daktylen Zs. 20, ;')() anzu- 
merken. — I2(», 11 und 2(i(l, •_'":) <i,Ilto ilii' je:/; f:^- 
läufige üenennung 'Rbeinauer Paulus uicbt fehle». 

— 121, 15 (Erx. von 2 Kaoflvoten) w9re die 90ff, 
2D erwiilintc Ausgabe Haupt;« chcnfuüs nar h^iitrn'^en. 

— 121, 22 (.Schlüsse uiit 4 gleichen Ueimenj konnte 
nuf die oigenthümliche Aowendong in dem Oerm. 
öt 356 if. (vgl. ji61j herausgegebeneA Fragment hin- 
gewiesen «ein. — 124. 10. Vgl. auch Sclierer D. 
Ötud. I, 1 ff. — 14!), 7. Zarncke t'rl). <\. Fraj^in. c 

I. it. Alexaaderliedes in Verona (Her. in d. Verh. d. k. 
silcl». G«8. d. W. 1877 S. 57 ff.). — 162, 40. Die 
Priorität der Beziehung de« vom I'faffrn Konrad 
gonannten Herz. Heinrich auf lieinrit h den Stolzen 
jiebührt Goedeke. der sie jetzt auch geltend mncht 
{Grundr. l* 65). — 165} 57 wäre dur Venucb 
Scherera, Lamprechts Alexandra f&r Baiern in An- 
t.prucli zu nehmen (QF. 7, 6" (M. 12, TO ff. vgl. 
74 Anm.) %u erwähnen gewesen. — 177, B'i wäre 
c-> wohl nicht überflüssig gewesen auf Kiilbitigs 
Einleitung zu seiner Aui<gabe deft nord. und engl. 
Tri->tan besonders aufmerksam üu maclu>n und 37 
fehlt die auch Goedeke unbekatiiüi- Abhandlung 
lleinzeU Uber UoUfried v. Stras&bur^ Zs. f. d. ö:-t. 
Cymn. 1868, S. &33 ff. Sie bespricht auch die 
kleinem ausser dem Lobgesang Gottfried noch zu- 
j;c.sehriebencn Stücke, denen immerhin auch eine 
Anmerkung hätte gewidmet werden können. — 181 
^Pleier) ist die von früher her gebliebene Bezeicb- 
nonf> Wtrisches' der ange/ogenen Abhandlnng E. 

II. M» vci s i^oaiäss in 'salzburgisches' zu corri<;lrrn. — 
184, l6-2 füge hinzu I3er. ü. d. V. d. k. säclis. (ien. d. W. 
1877 S. III ff. u. 1878 I, S. 41. — 191, 35 I. Losertb. 

lf>7, 52 und 11)8, 59. Unter den dort verzeichneten 
Frttgtnenten des Passionais und des Buches der 
Märtyrer felilün die Budweiser iMiltlicil. d. W v. f. 
Gesch. d. Deutschen in Böhmen 22, 33 ff.) und auch 
die von Hildebrand Z«. Ifi, 394 ff. (Polykarp) und 
;iOO (Brigida) lici jiii>g('t:t !.< nen hätten an letzter 
Stelle wiederholt werden »oilcn. — 199, 4. Zu Lud- 
wigs Kreuzfahrt vgl noch Apolt Zachtrs 9, 
209 f. — 201, 13 I. Lanipel, auf dessen für B. xu 
j^pät erschienene Anzeige der Anm. 11 erwähnten 
« rwähnteii Arlicit Stiutiehs (Mittli. d. Inst. f. öst. 
Geacbichteforschung 5, 056) bei dieser Gelegenheit 
aasoflfcmstrriefl nodi verwiesen «ein mag. — 200, 
L''5 fehlt Schmidts Polemik gegen Pfeiffer bei Pnul 
und Braune Beitr. 'A, 178 ff. — 237, ;J0 kann die 
Verweisung auf Seherers D. Stud. nur auf einem 
Vereehen beruhen. Denn ea ist dort nicht von 
Rudolf V. I4enenburg, sondern vom Burggrafen von 
Hietenbiirg die RedL-. Wenn sie zu diesem und 
überhaupt zu jedem der darin behandelten Lyriker 
besonders oitirt wären, wäre es freilich sehr er« 
wün-cht. - 240, 49. Zu \Volfg.■^^ I'«'i-i>orinnerungi!n 
vgl. l.it. Oiitralbl. 1877 Nr. 2ü öp. tiöi IL. Germ. 

rt'. und Zarncke Zur Waltherfrago Ber. ü. d. 
V. d. k. eiche. Gee. d. W. 1878 I, S. 32 &. — 247, 14 
4 Marienlieder ed. W. Grimm) vgl. das Bedburger 
Programm von Cl. Schröder Ueber eine nicderrhein. 
Mariendichtung de» 12. Jh.'s (Köln 1863). — 254, 10. 
(i egen die Id en ti tät d c» S p r uc h d i ch ters mit dem starken 
Boppen vgl. Martin zum Ackermann aus Böhmen 
49, I. — 261 f., 39 ist die Ausgabe Scherers Za. 



20, 346 ff., der das Fragment 'Tro.st in Verzweiflung* 
nennt (QF. 12, 102 ff.) nachzufragen; so hatte auch 
zu 202. 40 dir v»n Scberer (QF. 12, 90) für da« 
poetische Senddchreiben aufgebrachte Benennung 
'Rathechläge für Liebende* angemerkt werden sollen. 
— 2(>7, 34 wäre der Aufsatz Martins Hrenzboten I 
1S68 S. 321 ff. 'Ein östcrr. Satird»er uut* dem Ende 
des 13. Jh.V nachzutraben. — 427, 4C. Zum Eulen- 
spi^l von 1483 sollte doch auf die \'orrede zum 
Kölnor Druck von 1589 (Goedeke 1', 346) ver- 
\vi ■-^m werden: vgl. Scheror QP. 21. 27 ff", bes. 31. 
32 und 92. Goedeke in Schnnrrs Arch. XI, 5. — 
428, 5ö. Nicht die Üriginalaustgabe des Faustbochs 
von 1587 ist bei ScheiMt- wlpctor aVii^(>iiriukt. son- 
dern <lie Ueberarbeitung iius dciusLibtu Jalir i bei 
Zarncke S. XII der Eirdeitung zu Braunes Neu- 
druck). — 460, 32. Thausing Dürer. 2. verb. Aufl. 
1884. 

Die äussere Einrit liturif^ des Buches ist dadurch 
bequemer geworden, dasb diu Zaid der nun auch 
im I. Band durchweg am Kaiidc licigenigt wurde. 
Auch das Register weist einige der bequenieren 
Benutzung dienende Verbessernngen auf: so wusste 
dasselbe früher z. B. nichts von eiiirni Friedberger 
Christ, jetzt ist dieses Denkmal auch unter dieser 
Benennung verzeichnet, und es wäre nur zu wün- 
schen, dasa auch sonst die jüngeren Bezeichnungen 
noch mehr berücksichtigt worden wären. Auch 
wäre noch ein und das andere Sehlagwurt (z. ß. 
Ötadtrechte 277, 33} einxufiigen und gelegentlich 
eine aweckdienltehe Verweisung (vgl. st. B. Marien* 
leich und Sequenz, 'Marienlicd. Mi/kt r' iini! 'Lob- 
lied, altes auf Maria), oder ein unterscheidender 
Beisut/. (so zu dem Ssterr. Satiriker Heinrich 'von 
Melk'j anzubringen. S. 453 .\this I. 16S / ' 'T^V 
464 Jüngstes Gericht, poct. Schild \. 258 (^t. 'Irl}-. 
unter Ruprecht v. Wurzburg fehlt das Citat 121, 15. 

Einem Buche wie dem vorliegenden den üblichen 
Empfehlungsbrief mitKugeben oder meine besehei- 
di'iiL'ii Aiirncrkinigcn durch die aiiddri'u'klicdic \"i'r- 
hiebet uug, dli^s sie weder bestiamil nucli iahig seien 
die ihm gebührende Anerkennung zu KchmSlern, 
hinterher abzubitten, halte ich för überflüssig. 
Prag, Nov. 1885. H. LambeL 



Die Grafen von Mansfeld in den Liedern ihrei- 

Zeit. Volksliedrr uu-. dem XVI. und X\ II. .hilir- 
hundert, gesammelt und erläutert vun Heinrich 
K e II) b e. Halle, O. Hendel. 1886. VIH, 60 S. gr. 8. 

Ans dem Vorwort dieser Schrift ist nicht er- 

si('Iitli< Ii, iilj dit'^elbe zu einem hcsondern Anlass, 
etwa zu einer liedächtnissfeicr des Mansfeldischen 
Hauses oder [.«andes, verfasst und dämm in ein eo 
stattliches Cicw aiul ^i kli'iilcl wurde. Es wäre 
denkbar, dajj.i niuii /,u ciaein Zwecke von jener Art 
die ältern Poesien, die über die Grafen von Mans- 
feld vorhanden und nicht Jedermann xugSnglich 
sind, zusammenfassen and auffKsehen wollte. Sonst 
ist die vorliegende Herausgabe drr.srlhcti kaum zu 
begreifen und zu rechtfertigen; denn die Lieder 
sind fast alle schon gedruckt, grösstcntiieiis in Saniin- 
lungen, welche jedem (}elchrten leicht zugänglich 
sind, und auch der poetische Werth derselben geht 
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oiclit Qbecdaa mittlere Mass hinaus, weit- heä poUtiach- 
historiseben Gedichten jener Zeit überhaupt zukommt. 
Die Grafen von M., dcntMi die Saiiiinluui; fi\h. sind 
Albrccht VII., der im Schi)ia;kaldit!tjheii, und Ernst, 
der im dreissigjiihrigen Kriege sich einen Namen 
f^einacbt bat. Mar kurz wird in eioem der Lieder i 
(Nr. TS. 15) der Graf Johann Georg von M. er* | 
wähnt, der als Kath de» Herzog« Moritz \'on Sachsen 
mit diesem als Vorräther an der piotee^tantischen 
Sache erscheint. Hervorzuheben wegen volksthiim- 
Üch lebendigem Charakter ist das Lied von der 
Belagerung von Magdeburg (S. 10), das von der 
Schlacht bei Wicsloch (S. 27) und das v( n der 
Scblocbt bei Üesaau (8. 43)* während der 'Mane- 
fieMiBche Trommelschlag* (8. 18—22) »ehon rainer 
aussoren Form nach kein Lied i!=t und dtirrh seine 
stark mit Latein gemischte, stellenweise auch ganz 
lateinische Sprache jeden Anspruch auf Volksthiim- 
lichkcit entbehrt. Üebrigens ocheiot dieser 'Man«- 
feldische TrommeWclilHg' einen Nachklang 8U finden 
in dem 'oidgcnö>-i^elie:i Tt oinnu IM-Mng' au- dem 
Jahre l(iö6} e. mein«? Schweizerischen Volkslieder 
Band I S. LXI. 'V'olkslieder' können auch die 
(S. 46 — 49 mit^^^iheilten) (ieiiichto VVecklierlins auf 
£rn^t von MaiJ.->tVlJ uRlit ;;euaiiiil werden. 

Was der Hr.<g. zur Wort- und Sncherklärung 
beibringt, ist ausreichend und die Nacbwciee der 
Quellen sind sorgfältig. Im Anhang ist ein Lied 
auf die Eroberung von Hettstüdt ]A',V.] nii^ j^rtlieüt 

i dessen fünfzeilige Strophe auch m liw ej/.erische 
nieder aus der zweiten Jiiiltie y uc-^ .lulirhunflerts [ 
zeigen; s. meine Volkslieder Bd. H. S. 74. 88) und i 
xum Schluss die Melodien von sechs I/iedern. 
Zürich, Nov. 188&. Ludwig Tobler. 



Dänische SchanbUhne. Oi« vor/.ügliehbten Ko- 
mödien des Freiherm Ludwig von Holherg. In j 
der Ältesten deutschen Ueber»etxting mit Ein- ] 
!eit)inf.'eri und AnmerkuTM^en «eu lirs-g. von Dr. 
Juiius lioffory und Dr. Paul Schlcnthcr. . 
1. Band (Lieferung 1—4). Berlin, Börner. 1885. 
M. 4. 

Mnn kann nicht reclit erkennen o'i dureh die 
„liüniache Schaubühne*- der grosse Norweger oder 
o'i die deutsche l'eberset/.ungskuiist des vorigen 
Jahrbunderls verherrlicht werden soll. Fasit möchte 
man das letatere glauben ; and doch ist das Interesse 
für die Ueberset/.iinp al.- .-,ole!ie wdi! kaum so gro8>', j 
da?.s nicht die nui h iiln i^i ii Exemplare in den 
Bibliotheken genügt hätten, es zti ht;friedi<»en. Man ; 
erklärt freilich auf dem l'm.-ichlag der ersten Hefte | 
das der alten Ueberselzung eigene „ehrbar zierliche ' 
Zöpfleiti" etliühe den himuiristischen K •;/: alx r 
einmal haben ii.'s Lustspiele eine Erhöhung der , 
Komik nicht nöthig, am wenigsten durch Mittel, an | 
die Ufilherfj f^olbst nicht tlachte. anderseits ist gerade j 
der Zopf in den Uebersetzungen \iell'ai:h dem Origi- i 
nal fremd und erhöht nicht die komische Kraft, 
sondern seigt wie tief der Ueberselyer unter dem i 
Dichter stand. Die dlnischp Schanbiihno ist Allra I 
eher als eine Mn-^terüber.^et/nnj^. W'jihtend IIoI1)erg 
der französischen Bearbeitung (Le Theatrc Danois ... 
Traduit por Mr. O. Fur»m«n. 1746) sein« Aner- > 



kennung /.uUte, hat er das bei der deutschen unter- 
lassen. Die deutsehen Uebersetzer — denn es eind 
ihrer mehr: Deiliurdin;^, J. 0. L(au!)) und ein Un* 

fcnannter (A. ü. UliliehV) — haben sieh mandi* 
'reiheit erlaubt; nicht bloss den Namen sondern 
oft auch den Schauplats verändert. Nun sciim 
dies allerdings H. selbst an ein^ Stelle vom- 
schreiben (Ju-t .Tus-tcsen« Betnenkning over Conio«- 
dier 17'J-{), abor er lordert dort völlige Ltnarbeitun; 
der Ciiaraktere; und später (1746) ist er gsnt 
damit einverstanden, dass die franz. Ueberset/uc;; 
an den Namen, am Schauplatz nicht geändert h.tt 
(..das hiesso ... nordische Komödien ma^kiren unl 
sie französisch verkleiden'^). £be ich an die Zu» 
thaten der neuen Heniuegeber gehe e^ die ab« 

Uebersetzung etwas näher geprijft; ich halti» n)ic^ 
in erster Linie an den Pülitischen KanneIlgie^!^e^. 
Von den gew ultsaraeren Aenderungen will ich nur 
eine hervot heben, daas Ebrlieba Werbung, die Hol- 
berg so geschickt hinter di« Koulissen verlegt, hier 
sich mit der Rühne nbb|iielr iiml ie<'ht, matt ausfallt. 
Audi andere Zusätze sind mit wenig Geschick ge- 
macht Oft wird durch ein Wort der ganze Sir.n 
verkehrt. So I, 2, wo als (Jrnr, ! für das VornehDi- 
tliun Bremes angegeben uini; ^Lr geht mit etv\.i* 
schwanger, was zum Henker es sein mag" ; fa-< 
der Uebersetxer den Sata als letzte« Glied der 
Aufaihlong nnd sngt pAnietxo geht er mit einem, 
pewisscn Dini^e s(huan^;er, (itjtt weis was es sejnl 
mag?* I (4j sat?t Antonius zu üe«ke: ^Uir Maio | 
geht mit einem Bürgermeister schwanger". Detbar- 
ding fägt ungeschickt ein ,wohl gar" hinein. IC<)\ 
heisstes bei II. wenn Leute in ein Collegium komaien,! 
keniieji -ie ihre Freut/ile nii lit melir. Deth. sclir-i ti 
.diese Leute* und denkt au den concretea Fall. I 
IV, 4 sagt die Hogd, si« habe schon ein Paar 
Schuhe bei dem Hin- und Herlaufen durchgegangen. , 
D. macht „mehr aU ein Paar" daraus, u. s. f — i 
Bezeichnend für die Zeil wie für die v«in H. g - . 
wollten Charaktere sind die vielen Fromdwöit<r. 
Uer Uebersetaer setxt meist deutsche dafür ein. ! 
80 für Affecticni. deiiirnen, diveitiren, kritisir«:! 
(flüstern"), arrestiren, Deputirter, Desperation, agipn, 
Monfr^re, Masoeur, curiö» U. 8. W. Drastisci e 
Bilder, sprichwörtliche Redensarten werden in all- 
tji>;lieiie, platte Rede uniyesetzt. So gleich a:» 
Anfang: für .Mein Herz sitzt mir. weiss Gott, i" 
UaU*^ bat D. ^Gewiaal ich weiss selbst niebt, wx \ 
mir ist; so verwirrt bin ich". 1, 7 Orig.: „Will j 
reinen Miini! Iialfen", Def.: -Wenn sie mich nii ' i 
verrathen wiii". ül, 1 ürig.: „helfen diese Mastiiii«. 
in Gang zu bringen"*, Deth.: „Beystantl in die; r 
Sache". V, 1 „Jetzt ''! •! ' mein Weizen (geht m-^ 
POng)^, Deih. : „Nun f^iüi es was zu verdienen* 
Breit und matt lesen sieh am h sonxtige Stell'"!" 
/.. B. I, 2: „Nicbtb sonst?' Uctb.: ,Wo er son.t 
nichts sagen will", t, 4 „Es ist sehrecklicb a:!t 

ineintiii Miinn". Deth.: „Ich weiss nielit. wn^i^h 
von nieineni Maane .sajicn soll"*. I. T ^Da? siful 
lauter Mordskerle (feiste Kerle Orig. ! um vonStaat- 
s«cb«n au reden'", Deth.: ,Üas sind alles voriretf 
Hehn Leute, nnd recht geschickt*. V, I »,l>er Kfd 
will i:e-fliniiert sein", IX: .Der Kerl will tif i ' 
hallen"; , Gemeiner, liederlicher Schlingel", D. ,ü«'f- 
. . . Menach** u. e. f. Kriftig« Wort« werden auv 
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jjeia^sen (Fliicho, Bnthcuiruiif^en, Schimpfnanion) 
i-icr abgesclnviicht, manchmal ungeschickt Gber- ! 
trieben: Orig.: Narr, Geck, D.: wunderlicher Maon. 
Oig.: „Mag der Teufel mit den Leuten /.u thun 
li.ibenS D.: „Denn ich mag mit solchen Leuten 
<i. s. w." H. lässt sein C 'ciUef^iuiii "si-liw at/ciü in 
iiie Landkarten 'gucken, D. sich berathüchlagcn^ i 
.>j<reci)eii, Kehfto. Schiefe Uebereetsanfren finden | 
ji'li in grosser Zahl, wie Liebe statt Woblwollen, 
(itn Zweck erlangen btatt sio (die Pernille) be- 
kommen, einen Arzt /uni Bi'stcii (Ips Hauses linlten 
it. für das gan/.e Haui«, Begebenheit at. (noch auä- | 
yufülirenden) Streich, Unachtsamkeit st. Gleich- j 
pilti^'keit u(icr Siiurui^krit. Es würde /u viel Ruiim 
rmwhmen, wollte ich die unlogischen Sal/vcrbin- 
Idniigeii vorfObren. Bin paar falsene (Jebersetzuni^en 

D.ügen dagegen noi h erwähnt werden '. Curwsk 
heis^t JiBcb Lit;l<f iibeig eingebildet liiciit 'wun- 
jlliirlich'; nur Lambert, der doch v«)m Original nichts 
■ventand, hat aus natürlichem Takt geändert 'thue 
iftwftit Tornehm*. Di^rselbe hat ^^etufdt (was bis i 
Cehli'iischlägor und Prutz niemand son-t bt aciitete). 
(!««» dio Replik: „U. — er sitzt und liest. Ehrl.: 
>u ist er frömmer als leh" ein Unainn iat. Leue 
Iii deutet jetzt nocli in Norwegen ein Gebet sa<;en 
c'ler den Ivatocbi^mus lernen. In einer niuderneu 
lO^ersetzung könnte man, wo ee jetat Katechismen 
für Alle« gibt, gerftdexu e^j^t liest seinen Katechis» 
DIU. — Ebd. Teh bin verlobt' Detb. 'i. b. bekannt', 
'•<lilecht und recht sagen', D. 'kurz sagen'; 'au» 
'l:itb und Anreixung', D. 'aus Neigung und Liebe'; j 
V. 'J 'Unsere Freunde sollen es zu Ende fiihren*, ; 
1' — den Besclilus« mnelien'; V. 3 'der den Namen 
hjt, freundlich gegen alle zu sein', D. 'der auch 
Üng^t dadurch einen grossen Namen erworben hat, 
er allen und jeden ao leutselig begegnet'. Daas 
Otnistnen stehen blieben ist nach diesen Proben | 
iix'ht /.u \\'r\\ iiii(torn, Nok und endeliij haben dem | 
leber»etxer besonders /.u schaffen gemacht. Die j 
Interpunktionf oft gan?, sinnlos von unseren) Stand- 
j'iiiskt aus, ist von den Herausgebern w ie es scheint 
>u«b zur Erhöhung der komischen Kraft beibehalten 
^ irden. Sehen wir uns nun ihre Zuthaten an. 
I>ie Anmerkungen und Klammern im Text sind sehr 
uiiiileiehmassig und unaulänglieh. 'Bin 'Ey* des 
l eberset/.ers wird wohl eingeklaininort. grö.*sere 
Zithatcn passiren unbemerkt. Manche Wörter 
«>!rijen erklärt, wie 'Scbaaf als Gctreidcmnass, was 
<\' t\\ der jetzigen Generation noch wohl im Gedächtniss 
L-!. <ier Danxiger 'Lachs' z. B. oder 'Flci^ehsebrangen* 
ni 'lit. (ileichgiltige Aenderungen werden angemerkt 
(i^t 'Easeoaeimer' = Madspand S. 45^ Berliner Pro> 
viaxialismus ?), falsche Uebersetsun^en ignorirt Die 
l-inh-itun«;«'» {^eben ausführlich Keehenschaft Tilier 
Dolbergs Vorlagen ut(d einzelne, ujei«t VVeriautf , 
•'iitlehnte Erklärungen über histiiriscbe oder lokale | 
•Ari<.j)ielungeu. Uebcr die Ueberset/.ungen ausser 
•i'r r^ehuuldihnc hören wir aber nichts. So hätte 
tnm politischen Kanncngiesser die dänische Be- 
»ibeitung von PauUi (ächl.-ll. nennen ihn Pauli) 
iBiwtwähnt bleiben kSnnen. dagegen die hoch» und 
jplattdentscfae UebeiMtxung von 1742/H angeführt 
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werden t^ullen, und wollte man nur von Detharding uni\ 
ücu. spreclien, so wären r„ B. ausser den Neudrucken 
von 1750 (Erfurt und Leipzig; oder ist es bloss 
einer?), die Umarbeitung: Der politische Wagner« 
meister, Wien 1767, dann die an vielen Stellen vor- 
treftlich gelungene Unii^iessung in ein Fasi bings- 
stück: Der politische Zinngietiser, München 1787} 
anjtufBbren gewesen. IMe mstere wurde, wie der 
Theaterbericht in der Miinehener 'Muse' angibt, nur 
einmal, am 18. Februar I7S7, aufgeführt, ihr Be- 
arbeiter ist „Herr Lambert*. 

Ich iiv 'inr, der Plan xu vorIie|;ender Ausgabe 
ist nicht ^eiiüj^cnd überlegt und etwas m rasch 
ausj^cfViiirt worden. Du- ['rrhell, das sich ein 
gröaacrer Leeerkreis aus ihr über den grossen nor- 
dischen Dichter bilden muss, wird kein ganx rieh* 
tipes sein, wenn die Ucbersetzer auch noch viel von 
(ier Kraft des Originals erhalten haben. Das letzte 
(10.) Heft der Schaubühne soll Abbandlungen von 
Hoffory und Schlouther über Holberg und .Uber 
seine Bedeutung für Dentechland bringen; sie werden 
bofferillicli bessiTcn Dank verdienen als die Er» 
neucrung der alten Uebersctxungs versuche. 
MünebeO} 17. Jan; 18{i&. « O. Brenner. 



Tat Volkflknnde der Sieb^nbflrf^er Sachsen. 

Kleinere Schriftrii von .To>ef II alt rieh. In 
neuer Ikarbeitung herausgegeben von J. Wolff. 
Wien, Graeeer. 535 S. & 

Ein echSnes und reiches Buch, getragen von 

wnrnier vaterin n lischer Begeisterung und dtiri^hweht 
von heilerem lluiuor. aus der Hand zweit r .Miinner, 
die bochvortlient sind um die Erfui.sc Imug s-ieben» 
bürgischen Volksthums. Nicht ohne Grund ist das 
Buch xum bnndertj ihrigen Geburtstag Jakob Grimme 
crscbieni ti; allenthalbeti zeigt es sich, dii-- esGtimms 
Anrrgungen gewesen, die Haltrichs eifrige Thätig» 
heit bestimmt haben. Die Schriften Haltrichs, die 
hier in cbronoln^isc'iiT Onlnnnf: vcreinijit <ind. und 
die durch WoUf vieltVu'lie lOr^.in/ue.i^ uiui Berich- 
tigung erfahren häil>ei). gelten dem .\Iärchen, dem 
Kinderleb(<n4 dem Aberglauben, dem Vulkswita und 
der Rede des Volkes, seinen Inschriften. 

E> wHre /II wiin.-'clii'n, ilass von \ieleii Ge^iicten 
der deutschen Zunge uns Beschreibungen wie die 
vorliegende xu Gebote stünden. Besonders fruebt- 
bar würden sich derlei Ziisammenstetlnngen er- 
weisen, wie aie hier von foiniciiiutten Ausdrücken, 
von Kedewendongnn für trinken, schlagen und 
sterben geroacnt sind; man möchte freilich hier 
noch gar manche andere Kategorie vertreten sehen, 
wie heiriigen. - e Ii e 1 1 e n , stehlen, für lÜe 
ebenfalls in den deutschen Didekten ein reicher 
Vorrath von BezcMchnungen besteht. Es würden 
damit die Grnniilan;fn tu einer dialeklischen Sjiio- 
nynnk gcschaiii n wiidin; welchen Wfrlb eine 
s(dehe für dio Geschichte der Bedeutungen, für ilie 
etymologische Forschung haben würde, liegt auf 
der Hand. 

Basel, 22. April 1885. Otto Behaghel. 
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Speyer, 0., Tales from tlie ilistory of Eds- , 
land. Lm^tig, Banmc^taer. 1885. IV, 98 S. 
2^1 0,90. ' 

An und für sioh birfi ii T*crcy's Tales of Ihr; 
Kings and Queer.a of EngliKul t inen fii? dir Ober- 
tertia ebenso yeeif^netcn histot licn Li si ^toll wie 
pfwa Scolt's Tales oder Dicken»'' A Child's Ilist. of 
En^l. Vuriiegende Uearbeitung will dem Schüler 
bei der Präparatiou durch Anmerkungen unter und | 
Acoente in dem Text die für aeinen Standpunkt | 
etwa erforderliche Hilfe gewahren. Die Annier- j 
kiins^ii bc-tebeii ausser sehr weni^-n saittlichen 
Erklrirnn<;en im we-cutlichen aus Verdeutschui.geu 
von Wendungen und Vokabeln. Dabei wird der 
Hrsg. dem in der Vorrede attsgesprochenen Grund- 
SHt/, dem Flpi?sc des SehOlers flberlasson su wollen, 
was er sell'st nl.i.i" f^rubsi- Srhw in itikeit finden kann, 
oft untreu, iodem er eine Menge Dinge übersetzt, i 
die jede» Wörterbuch beim ersten Blick aufklärt, j 
und "selbst bei ganz einfachen Construetionen wie 
io Order n»it lit in Acc. c. Inf. den Schüler des Nach- 
denkens überhebt. Noch weniger befriedigt die 
andere Art der Beihilfe. Abgesehen von der Frage, 
ob Aceente nicht* beMer ganx fehlen, da es auf 
di('>L'r Slufe rathsam erscheint, doss der Lehrer das I 
2U prüiiarirende blück vorher mit den Schülern j 
durchgehe, um Aussprachfehlern nniglichst vor/u- j 
betifjn., vrrmt^«';en wir bei der Anwendung des Akut | 
zui liiv.i iclmur g der Tonsilbe in diesem liuche 
l'rincip, ( «ui-c^acn/ und, was das schlimmste ist, 
Correctiieit. Von groben Accentuationsfoblcrn fallen 
bei erster Durchsicht auf: S. 1 momateri/ (und so i 
bi S : noch 5 Mal), reiten, S. Ift tuntml als Subst., 
S. -4 jur/e'ited, Ö. 2ü consent, S. 2!» regrücl, S. 31 
inßired, 6. 3»; r^nue (ebenso S. 71). intimacij und | 
rcfüije, S. 37 urrdyanre, S. 40 Urrißc und deigl. 
S. »57 ixicific, S. 42 proseciUeä, S. 45 $UudIed, S. 46 
l i'i'riith/, S, .'i.'» Genuctic ( l NIari. S. ü4 resolute};/, 
S. 91 verlangt da» Metrum doch Eugene, ibid. Cur- , 
iislt, and nicht weniger als (( Mal (S. 23, 28. (SÜ, ^ 
81». 81) adttrsari/. llier-/ii kommen noch einige 
Druckfehler: S. 7 uude, t;. 1ü Iml, S. 23 o/ of und 
de/ield, S. 35) fhrink, S. 40 fehlt \or Sotnmc der | 
Artikel. S. 8U tnurdävs. Alles in Allem ent6|iricht j 
die Au^^gnb« den Anvprttdien, die heutzutage an > 
ein Lr-liraiittel gestellt werden dfirfen und niQsMn, 
wenig. I 
Colberg, Mai 1885. Ou»tav Wack. ! 



Nenhau8,Carl,Adg.'ir8 Marl eii1«geD<l«ii. Nach , 

der Londoner Iis. Egerlon 612 zum ersten Mal I 

vollständig hrsg. Heilbronn, llenningcr. 188(5. • 
XLVIII, 250 S. 8. (Altfian/«)s. Bibliothek hrsg. 

von Wendelin Foerster Hd. IX.) | 

Man merkt dieser Publikation leicht an, dass 
sie nii lu einem Gusse entst«nden i->,t. Dem 

allgemeint «^ lirauche entgegen ifi offenbar die 
Einleitung früher als der Text gedruckt worden. 
Dies erbellt aus folgenden Momenten: 1. mehrfach I 
wird Miif die lateinischen F^assun^on \ crw in-t ii. 
welche am Fusge ded fran%ösi«chen Textes mitge- . 
theilt sein sollen; davon findet sieb jedoch — bis j 



auf ein paar kurze Hinweist' - niilits'; 2. in dciu 
Verzeichnisse der bciii<'ii gedruckten Adgarsclifu 
Legenden (S, III) fehlt der vun \\ dlt-T f im .lahrL- 
1870) herausgegebene Jiielcnktiuljc; im Texte wir I 
weniiTStons 'ßibl. Norui II oru.ihnt; 3. von ein/ei- 
nen Legenden wird (S. XXX) gesagt, sie ftinil«:!! 
sich weder in den vom Hrsg. zu Rathe gezogenen 
lateiiüsehen llund.-i hriftcn. noi li iri^ciulwo ander? ; 
und in den Nachweisen vor d,"m Te.xte wird doch 
die eine oder die andere lateinische oder französisch^^ 
Fassung verxeichn er : i. bei mancher Legende wir l 
vor dem Text an^^i i^i lien, dass eine Fassung in 
französischen Versen >i( ii jiurh in einer Londoirr 
Iis. — Harl. 4401 — findet; hätte der Hrsg, von 
dieser Hs. schon beim Drucke der Einleitung Kunde 
irohnbt, so hätte er wobl fiber sie irgend eine Mi.- ' 
iliciiung gemacht, » 

Da bereits Kolfs im ersten Bande der Homar. 
Forschungen über das tipracblicbe und das Metrische 
abgehandelt hat*, so beschrSnkt sich der Hrsg. in 
der Einliituni; iUif i'inr Uii1(M>UL'Iinri; der (^tucli'' 
Adgars, also aut denselben Uegenstand, welcher den 
Inhalt seiner hier zum Theil rcprodncirten Disser- 
tation ausmacht. Er hat aiu!i hri dieser Gelegen- 
heit mit demsellien s|iiirl;elien Material operirt. Di' 
zwei einzigen latcinisclu ii Li gendensammlungen. 
welche er näher, untersucht hat — Cieop. C. X und 
Arundel 376 — lassen ihn nicht xur Rune kommet'. 
Er müht sich vcrf^eliriH ali. z^\i^(■llen ilineti uni 
dem Buche Allierii h.s. Adgars Vorlai.'e. einen innigeren 
Zusammenhang zu finden. Dies kann ihm selbst- 
verständlich nicht gelingen. Ilm mich nicht /■> 
wiederholen, verweise ich auf meine Au^^ührunu(Il 
im Llbl. liSSä Sp. ii h dargelegt habe, da^-? 

«wischen Albcrich und den zwei angeluhrten Usä.. 
wenigstens wie sie uns jetxt vorliegen, keine grossem 
Verwandtsdioft 7u erkennen ist. als zwischni 
dem ersten und jeder beliebigen uuifangreicheren 
Snmudung von Mnrienlegenden auS dem XI. oder 
Xil. Jh< Auch mit der jetzt neu ausgesprochenen j 
Vermothnng, es sei 'In hohem Orade wahr«rhein1ieh. ) 
dass .Mljeiieh^ Bie-Ii eine Mira^eN.uinjdunc voti > 
etwa üU Geschichten war' wird man sich durchaus 
nicht einverstanden erklHren. In der Einleitung xiun 

* 8. XYII liest insn: 'In meiner Textaati^abe d«r AiU 
gnrttehpn L(>g«nd4>n geb« ich die jeilvsmaligen KiuiptTariHtO | 
swiüobeii Cleop. und Ar. (den vom lirsi;. uritfiriluohten lateiiL 
11h.)- am PatM drr Seiten an.' Ebenda wird betrvSi drt 
Theopliilas sardiMe Varianten besendars hing« wieaaa. 8.XTin: i 
'Di« Varlanten aa doa «iaMlBaa Laf andaa ia Claop. und Ar. ; 
Stella wieder uataa im Texte.' Ebond^: "97 Ar. entsprieß ' 
bi» Bof <na unten im Texte m 13 Bg. aDgesofeaen Variaatdi, ' 
der 84 CTeop.' B. XXXII^Iil ist voa einer Oanaflberatellnaf , 
TOB 82 Kg, mit 39 Ar, die B«d«, wobei efaiaäa* Stelka mit , 
Ziflbra Tenehea eeiaa ; lab «berlaeee ee dem Leser, die Onai- 1 
ventehiedeBtuHt awiiolion dar iak Var»iftn und den (^ancSsieehte 
Verecn «eh ecbet lilar ta legen.' Und m aooh na maach' 
anderer Stell«. FOr des Fehlen dieeer venproehcBflB Behelf« 
{■t allerdinge oft — nicht immer — eia Ertati ia der JDoctot- 
dlMertation dee Hr*^.'* cu finden. 

■ (iohad<>, itnsa dieser aoaet fl«ieaif«a Arbeit nanrkt» 
(>obrec>i<-ii Hiiliui'icn. Durch die «tele Yerqai^WMf' der I7n<t''- 
8urh(ing dp8 Werkes .Vdffar« mit ji-ner der sivel Mxtea Lefri'»- 
den der U»., welche von einrm anderen Verfaaaer herrflhr^r, 
wird dl« ÜPliLTBicht cchr ersehwert. Da Roth nur aaeh oimf 
modernen Copio uriM-iicte. brin);t er MnuchfH »ur S|)riii-h'*i 
WM in dor Hs. nicht steht. Dnzu kommen mehrere thcil« ton , 
FlOchliffkoit, ihcila Ton geringer Spraebkeaatnin berrftbreinio 
Tenehen. 
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Throjihilurt sagt tluch Adgiir, er wisse xwar, daas 
äi!>»' Legende t>chon libers^ctzt worden sei; da er 
ue aber in seiiM r ^'o^kge finde, dilrfe und könne 
er sie nicht ül(M>ijr.n(;('n. Und «m Schlosse erktilrC 
t'i, er kenne zwar nu» ondercn Biirhern noch manche 
Erzählung, wolle aber vor der Hand (ore) nichts 
raittbeilen, was in dem Werke seines Gewährsmannes 
fehle. Wir sehen ihn n!so ?irh einovseitÄ der ^filhc 
unterziehen, bereits lU kaimtci» noch einmal zu üU>r- 
setxCD, ant^cr^-l■it> dem Wunsche wider^t^'hen, die 
lieb geworden« Be«ehHftigung fortxueeiKen, Beides 
nur um von seinem Originale nicht abxuweiehen; 
und da soIUe tr i ine Auswahl fii trofTfn und nur 
etwa zwei Drittlieile der ihm Vorlieginden Samtn- 
Inog Dbersetzt haben? Irh gestehe, nicht einsehen 
zu können, wie der Hrs^?. diese »wei Strllen, die er 
(iocli selbst (S. XXXI) iicrvorhebU mit der Ansicht 
ii) Einklang bringt, dsH» Albcrichs Bueh weit mehr 
entbalten habe, als uns Adgar bietet 3. 

Aus dem bisher Gesagten ergibt sich, dass alle 
AuH-eiriiuult'r--e1zang<'ti üht-r das gegenseitige Ver- 
hältnis^ von (Jlck'fi. und Aruntl. und von diesen zwei 
Handicbiil'tL ri zu A Igai oder vielmelir zu Alheriehs 
Buch wohl als Beiträge xu einer Qesamoiturlu it 
«her die Sammlungen von Marienlegenden unge- 
sehen SS t'iili ri küiincn. nh<-y mit Adgar selbst stdir 
wenie %u thun haben. Der Hrsg. /.ielit nun auch 
die Sisiuailung von Erzählungen in altfranzösischen 
Versen der Hs. Koyal 20. B. XIV zur Vergleichung 
herbei; was über deren Verhältnis» zu Cleop. und 
Arund, gesagt wird, ist wieder ols ein Aar» d'auvre 
w bexeicbneD; nur die Bemerkung ii>t Tür den hier 
in Fr8|;e stehenden Gegenstand wichtig, daHs die 
'i '/tni Ei/.ätiturig>'n Adgais ( von der 23. un) mit 
iien letzteren vun Ho^al bis auf ein paar Fälle in 
der Reihenfolge und his auf oinselne ZQg« aueb im 
Inhfilte iibereinstimmcn. 

Die Einleitung liesFe s-i< h demnach in folgenden 
wenigen Zeilen zusammenfassen: 

Adgar beseichnrt als seine Vorlage, der er 
trra folgen zu wollen erklSrt, h Ihr« nt^re ÄRn-i; 
-rill Werk rrprüsentirt daher genau diese no( Ii 
nicht aufgfiundcn»» (Quelle. Der Inhalt der zwet 
sich deckendi'ii \N <Tke entspricht dem der meisten 
derartigen Sammlungen ; es finden sich darin vor 
Altem viele jener beliebten ürzähinngen, die fast 
riiri^cr:'!s fclden : dimii mehrere der seltener voi- 
koatnienden. Genaueres über das Verhältniss von 

* Sur in»oforn mag du« ganzo Work Adj^ur« auf uns 
oi' hl );ekoinm(>n »«-in, al<t zwiticbvD f 5 und P 6 dor llt. Eger- 
Ion eine LOck<» vorhaDüvn iitt. Der Hrsg. Tcrmuthct, es »ci 
nur ein Blatt •»•((•fiillcn ; irli würdu r-her niuiiieD r^s seien 
daren *w«i, und zwar di<! zwi-i letzten dvr ersten am «cht 
Bliltern bMlolienden Lagn. Wir erhielten folKondW Sohema: 
BruchHt. 1. 2. 3. 4. 5. h + 
I I L ^ — I I I 



io solchem Falle kOant« «s nSglith sein, dau, <ia SOO Vcrso 
r«iil«0| swikclicn der j«t>{g«n ö- und dur jctslfu flL Loj^cnde 
live dritte Tcriorcn gegangen ludcgM» ««an wirklich 

■it f*6 eine neue Lngc bof^innt (dass dir Hrfg. U TersSumt 
1 1t. aacb dieser Richtuo); hin die Handuchrifi zu untersuchen, 
xa bedauern), wSre rx nicht nangeachlosiicD, dasa zwischen 
1er «ritten und der zweiten Lage eine oder mehrere La^en 
iiuigofallon wären, üm MiMTerständniüSO zu Tormeidcn, bc- 
n<>rkp ich. iia*<i der Umg. «eine Ansicht, Albcrichs Buch habe 
!0 Mirak<;-I i-ntliulten, nicht etwa auf diesen ilutieren Umstand, 
»ndern auf Cooibinstiosra (rflndet, die mir «1« durchwef 
lafcaltbar crNbeinen. 



Albcrichs Buch zp anderen Sammlungen wird sich 
erst nach Untersuchung eines umfangreichen Hand« 
8obrifte4iiaaterials feststellen lassen. Die Beiben- 
fttlge der Erxiblungen (ein bei Lösung eolcher 
Fragen nhcrnus wichtiges Moment) lääst einen 
innigeren Zusammenhang nur zwischen dem letzten 
Theilo von Alberichs Bueh und dem letzten der 
französischen Sammlung in der Iis, Royal oder 
vielmehr ihrer Quelle erkennen. — Bei vielen 
Legenden finden wir engen Anschlus^ AdgaTS an 
uns bekannt gewordene lateinische Fassongen; 
wenn wir bei anderen auf Abweichungen Stessen, 
80 worden wir kaum vcrnuithen, Adgar habe da 
sein Verhalten gegenüber dem Originale geändert» 
sondern annehmen, Alberichs Text sei hier von 
den Versionen, die wir bisher kennen, verHcIdeden 
gewesen. — Trotz dieser (fiir einzelne Erzah- 
huigt-ii luiLligowieaenen, für diu anderen mit Recht 
vorausgesetzten) Abhängigkeit Adgars von seiner 
Vorlage, werden wir .ihm I^eigiing und Fähigkeit 
zu einiger Selbständigkeit — /tiiiia! hin Hctrach- 
tungcn ailgeuu'ijicn Inhaltes — nicht absprechen. 
Betreffs der Bestimmung der Abfassungszeit ist 
Folgendes zu bemerken. Die Handschrift gehört 
nach Bieling und dem Hrsg. spätestens dem Ende 
des XIII. Jh.'s an. Da nianclie Fehler zeigen, dass 
wir eine Abschrift vor uns haben, so wird man die 
erste Niederschrift nicht später als an das Ende 
de^ XII. .Ih.'s ansetzen dürfen. Nun hat Ttolfs für 
das Ereignis«, auf welches sieh die Hb. Erzählung 
bezieht, das Jahr 1 162 angenommen. Wäre dies 
richtig, SO müssten wir in dMi kanten Zeitraum von 
30—85 Jahren die Ausbildung der Legende, ihre 
Abfasf-tiDg in laleiiusclier Sjiruehe, die Aufnahme 
dieser lateinischen Version in eine Sammlung, end- 
lieh die Uebertragung ins FVansSeisehe zusammen- 
drängen. Dies wäre nun zwar nicht unmöglich, 
flösst aber grosse Bedenken ein ; es wäre daher eine 
genauere Prüfung der Ansicht Rolfs' dringend zu 
empfehlen-*. Jedenfalls ist es nicht leicht fasabar, 
wie der Hrsg., welcher sidi nicht bloss dieser An- 
sieht ansehliesst. sondern aur h gerne anninniif, Adgar 
habe von der 117U crt'uigten Ermordung Thomas' 
von Canterbury Kunde gehabt, dennocli auf seine 
Bemerkung, die Zeit der Abfassung sei nicht genau 
zu bestimroen, die Worte folgen lässt: 'höchstens 
darf man den Satz auS8j)rechen, Adgars Legenden 
seien um die Mitte des XU. Jh.'ä vorfasst worden'.^ 



* FleiMigea Naefasucbaa in das SolirifUtellern der Sreu- 
cflga wird wohl zu irgend aioem Ktgebaisse fflhren. Hier tei 
nur au« Hoyel (naeh der mir rerHageiiden Abschrift des H. 
Ur. Alois Ma^) dtirt: Antioeh« (eigentl. A'nl.; etwa A Ant.f) 
a la yrant hatailr mult hone gent i out ... Lf diif Robert de 
Sormanilie i fu t liuand (?) dt SulUf, lf euntt Godefrvi H 
Tancre e Ii quma ßtjfmund la ionrr (sie) e pn- Ir r>tntt 
Baudwin... Ci»t.../u pui» rei» de Jcrmalem . . . L' rti 
Beaumund ju » jame« (ytoM Stadluamon), M mttlt quidoiit 
urtr sa pee» . . . L« goudtin i»ai le gnspritt. UoeBond versucht 
Widerstand SS leisten; e« sind aber der Serazenea SB viele; 
it rul*z «ttf? farce pest le pre, Bmtdtein tm fit <f«*ftaraM» 
ke le ehamp gtcerpi . . . />i suraxina . . . qunnt tu: leg mor» unt 
ptlfres, rn un egliie sunt entrez. 

' BcTor wir die Einleitung — deren Lectdre durch 
Rianrhe Wicdcrhoianges und eine oft undcutllohe SUUnmif 
recht ermüdend wird — verlassen, »ei dem Leser empfohlen, 
folfcendo Versehen zu berichtigen: 8. XVIII, Z. 16 und Z. 16| 
es beiden Stellen ttaU 'Ü2 und M Ar.' liee Ht and 24 Ar.' — 
8. XXI, 2, 10 V. n. 'naTellsUadic am Aaraage', 1. 'an BaleT. 
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Vor den einzelnen Legenden tbeilt dor Hrsg. 

NachwoiM" iihpr doren Vorkommen in anderen Samin- 
iuiigt-n jnii. Kr berücksichtigt dabei meistens nur 
die in der F.inlcituiig besproclunen Handschriften 
(Cleop., Arund^ Uoya))^ daxu an lateinischen Quellen 
dn paar Mal die I^ondoner Hs. Nero E. 1 and hte 
und d;i ViiiiL'iitius ßelluvacerisi-i ncli^t Digripuliis 
(J. Heroli)''; an frnnzö?ischiTi ü. de C<jincy. Iis. 
der Pariser Nalionalbibl. 375, die Londunt-r Ilarl. 
4401. Die Literatur ül>er Theo|dnlu!*, welche doch 
so oft zufianiuiengcstellt wurde, ist hier ebenso 
mangelhaft wie unübersichtlich niitgetheilt. Zu '22 
'£l8inu8, Conception' wird VVace nicht erwähnt, dafür 
sind manch« Legenden von geretteten Si'biffbrOchigcn 
vorzeichnet, welche mit der hier in Ivr le stehenden 
nichts zu thun h«lu-ii. Zu 29 Verpfändung des 
Marienbiideä' hätte doch der llr^g. Vinc. Bellov., 
0. de Coincy, Miracies de N. D. par perRonnagrs 
«rwShncn müssen. Das Feblpn a11«»r Nachweise zu 
4(t. einer der xirlcn Varianten der 'I'fTirtnerin', ist 
auffallend. Daaä die Lcgi ndu in Ru^ul, welche der 
6. in Egerton entspricht, am Ende unvollstSiidis iat, 
irit nicht richtig; es sind in Boy. nur einige Blhtter 
verstellt. 

Jedor Legende geht eine Inhaltsangabe voran. 
Dies wäre an sich recht danken«wertb} nur vorf&brt 
hier der Hrsg. auf jciemlieh sonderbare Art. Liest 

man zu 10, .Iuliuiiu> lialie die f Jer^tenbriule itbcr- 
müthig zurückgewiesen, wiibrruil Adgar sagt: ro- 
tnottda rtetivre len mim*, tso denkt man zuerst an 
eine etwas starke Flüchtigkeit. Inde,s>en steht die 
Sache nihht t>o arg; denn durch die Dissertation 
erfahren wir, das» Cleop. tres paiies gprevit bietet; 
die Aufnahme in die Inhaltsangabe von vielen Um- 
BtSnden. die wohl l>ei Cleop., nicht aber bei Adgar 
vorkoniriit 1), lehrt uns dann, dass der Hrsg. statt 
der französischen die lateinische Passung excerpirt 
hat Dasselbe ist bei 20 (Belagerung von Chartres) 
wahraanehmen. Man könnte al^o meinen, der Hrsg. 
habe es flir nützlich erachtet, hei den legenden, 
in welchen wohl Aifiiiitiii, aber iiiclit Identität 
des Inhaltes herrscht, einen Auszug dea latei- 
nischen Texte« dem Abdrocice des fhinx5si«chen 
voraii/iistellen tirid es nur versätunt. die Leser 
dttiuul auimerksam zu machen. Dieser Ver- 
muthung steht aber wieder der Umstand entgegen, 
dass hei anderen Legenden, wo dasselbe Verhältniss 
waltet, der Aui<zug den franaSsischen Text 
wiedei^ibt. Man fragt sieh daher erstaunt, tvelctaem 

— 8. KXIII, '£. (1 .\ii;,'ar -a^t: ihi) moiilis tii ansiz tlU ...dt 
eirrs e de lal» h-aiti r ii. njinn foljrt . . di«> (IfMchiehto vum 
Münclio, der u. w. Kmhiisu hu linl, .S. läT: 'Vom 
Mönche, der,..' Atlgar isl in<ie!<i<oii an ili'-siMu Wiilprsjtrucliii 
UDüflmldi);; dor Haid goinur EniäliliiriL; i-t auf i-Iiir (in der 
InluiUtnngabc Hprieht dor Ilrslj. iml.l v<,n • inuai 'lieiBtliohon' 
ballt v«Mi pjnom 'Müm: Ii" I. !>[.■ .\iiu'|'I'h in der Aninorkunj» 
■Iii S. .Will m 8u« di r Luft geij^ritTea. — 8. XXVI in der 
l'aliill ■, .\iitii, /ri j Kif.: 'Lücke Iii CIcoj».', \. 'in Kgt'rion' — 
f ha. 7 \nf.w.« Jetdl', \. — 8. XXIX. Z. 11 V. u. 'l'roloR 
vor 1 IC:,'.', I. nuch ■Ici vom IIr»p. durrtifTPfOhrtHn Zählung 
'tor U Lg.' — S. XLIV, Z 12 di« zwi'itc Logcndn in K(;urton 
iai nicht Hioronymu.s. 

* Mohr nis ein Mal wird di>r Di8ci|iuluii, der «o uft Vin- 
coniiii« abschreibt und dahur t<i(;untlich koiiio Erwlbnanff ver- 
dient<>, vor diesnni vorxoiohnot. Ich bemerke dies nicht iiu« 
kleinlicher TadcUucht, «ondorii um su Migen, dau der Hrsg. 
»eine Nutizon »u ucmlich uufs Oerathewohl sanmolle und 



Principe der Hrsg. bei Abfaeaung der Inlwlte- 

angat on fT(.f(,lgt sei. Es kommen über auch Ungi- 
i nauigkeiteri vor. In der 8. Legende bildet di-' 
Situation des Mönches beim Ertrinken (ob dur.h- 
watend, ub im Nachen, »b auf einem Steg) ein zur 
Klas^firiran^rder Versionen nicht nnwiehtiges .Moment; 
der Hrsg. -^agt nun. ein \\'iiH!>f(Hs i'i^i-vife den in 
der Mitte «Ics nusscs aut schwankem Stef;i 
befindlichen Mönch; Adgar .«agt: rccini pur cel' of 
u pa990ut tHveiit ; pur h reut eii l'ewe chüi ; ein Sic^ 
wird nicht erwähnt 7. — Von dem Wundcriileide lie^ 
heil. Bonus (18) sagt Ad;;ar, Herbert Bischof von 
Norwich iuibe es selbst gesehen, ohne aber erkenoeo 
zu können, aus welchem Stufft; es verfertigt wäre: 
dann wird weiter erzählt, wie der Nat Iifdl^er u ! 
einer »ler Nachfolger"* des Bonus iui iiisthume Ci<'i- 
nioiit vergebens darnach gestrebt habCi eine gleich' 
Wondergabc zu erlanj^n. Der Hrsg. nun: 'Eintr 
dor Nachfolger de« H.. Herbert mit Namen, 
wünschte ilic-ellje \'i-,iiiu /!i halien ii. s. \\ In (if: 
1. l<«*g. liest man. Petrus' Seele wäre erlöst, weno 
der ti. Apostel mit den Gardin-ilen fSr ihn Me$$« 

lä-^e. Da-s der Text nur vom Papste {tiposiodeA 
sprüht, bruuelit kaum gesagt zu werden. Auch i?t 
es nicht richtig, das» Stephanus 'dem Petrus gegiTi- 
llber seine Zuversieht auf Erlösung seiner' d. h. dci 
Petro!« 'Seele au:<8prieht*, sondern Petras thot di« 
den) t?tephanus gegenüber. Endlieh begegnen sich 
die zwei Brnder nicht in der UüUenqual. <la doch 
Petrus im Fegefeuer ist. — 23. Leg.: ein Mötuii 
pur »Uli ijmrpir ^»riVi' y/i'i,s«M; es wird ihm d.irauf 
noch schlechter; der Urs«;, liisst ihn Gitt nehmen. 
Es genügen diese Proben um Jeden, der Vergleiche 
zwischen tien Versionen einseiner Legenden anstellen 
will, davor su warnen, diese Auszüge ohne genauo 
Kontrdtc y» benutzen. 

Eine l)eson»lerc Bespre» liuug verdienen die erste 
und die letzte liegende. Die erste, am Anfang-? 
j defeci, erscheint in der Ua. Egerton vor dem Pr - 
I logo. welcher mit der Kweitcn Zeile von fol.o I ver^) 
beginnt. Eine Verletzung in dieser Handschrift 
ist folglich ausgeschlossen, und so meint denn 
Foerster, 'diese Legende habe mit Adgar niebts h 
schaffen". Erwägt man indessen die grosse Aehtdicli- 
keit in Sprache, Stil und Metrum, sowie den l'ni- 
sland, ibiss die (u'sehichte «tt jenen xählt, welche 
in den meisten Sarnndungen vorkommen, so fiiiili 
man sich xnr Frage gedrängt, ob es dennoch nicht 
anginge, --ie .\d^:ar zu/, usehiH'ilteii. Künnle nirlit 
etwa in der Vorlage das erste lieft schlecht gefalttt 
gewesen sein und der Schreiber von Egerton g'> 
dankenlus copirt haben V* Ob indessen Adgar eias 

' Eboii^M « i iiij; im Liititiiiisulion : fnr ummm trunAin 
prr Hindu» uqimtn redire; tfinpestas ri in fliimiiir rouelii»'" 
iHorUin »limilur ; ruyiri« hiti rff/ttus rilam finirit. 

" Adfjar: ctUii ipiUi/tmi llonit/- tri fi/iif rstoit; dits litti-in. 
rhjthmisoho Legende; Ali»» quidem cn'irns malf .sV ««^rtri 
ifuidwini» tidr, rrtetf/iiivrii iid tr,tiifiliiin Illiul idrm }-f'tt 
ttmplum. 

* LiuSKG «ich aulbflt nicKt •^t.nkni, du»» et A<igur gefail' ii 
habe, Kuinen Nauaon und diu Qiii-Ili> «uinci« Workeg am Knie 
dt'r ursten Legendi; rnitzuth<!ilon ':* In der That bozifhcn Sick 
diu Vorso 1— IG de» AbMchuittc.i, den man alt 'Prolog' Mn«i*iif 
weniger auf dm gnnzc Werk, als «pacivll auf die Lejeml» 
der swci BrOder, da hier nicht blüHit vun dum wuhlihüti^'on 
Wirken der Mutter Oottoa^, nuudvrn auch von dum der 'Hei- 
ligen' dis Bede Ist. Har dsss der lotato Van dinss Ahsaftnitt« 
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Krühluag mehr oder weniger in frunisösiache Verso 
^ibrsclit liabe, ist von keiner besonderen Wichtig- 
keit; mehr Bnachtung crforrh . t din lotzte Lefjcnde. 
An diese schli»*!i!ien t-ich Ejul it^ umi Widmung an; 
Cii ist daher wohl fcolini umglich, ^ir als zu Aag«rs 
\V' rk Iii. ht gehörig unxuKehen. Und dennoch unter- 
-»rluidi't sie ^i«■h ni«>hrlafh von den anderrn. Um 
iiitbt von dem leicht auf -ulijci ii\ ( r Erii]ifindung 
ik-ruhenden, verschiedenen Kiudrucke xu redur^ den 
Sprache und Stil «reaigstenit anf mich machen, llls^t 
-ich l'of-itivps anrühren: Hin<hin;; vnM (J .• f?, sonst 
dn Mal im Thetijih.'o, Icoiiimt hior vvrni^'sicii,-* lünt' 
Mal vor"; ii : i findet sich fOnfMal'^ g.-;. n vier»» 
III ailt>n anderen Legenden, wovon Kwei iiit Theoph.; 
am wichtigsten ist, dn^s die Anxahl der Verse, 
«i-lclte mehr oder weniger ai;* acht Silben /iililrn, 
überaus gro«« iüt. Rultii hat dies alle« bemerkt; 

bex«ichnet er die»e Legende al» 'am «ehlech- 
tc?ten überliefert*; S. 193 meint er 'dio^p Legende 
riiüsse einen eijjcnen Weg der Ueberlielerung ge- 
^^angen sein'; damit ist aber die SonderatflUung 
iliescs einen Abschnittes des als ein Ganzes auf- 
tietenden Werkes uiclit genügend erklärt, und man 
i-cdaucrt, ihis-s der Hr-<,'. lücsen nicht unwiclltigen 
i'unkt unberührt gelaü&en bat. 

Der Text gibt di« Handgehrift bi« auf dnxelne 
»vidente Besserungen getreu wietfer: der Hrsg. hatte 
»war überall, wo es ohne allzu gewaltsame Aen- 
den.ii^' anging, den Versen zur üblichen Silbenzahl 
verl)(dfen, Foerster hat jedoch da« Ucberlieferte 
wieder hergestellt. Er wird sich des Beifalls selbst 
•lener erfreuen, welche wenigstens für Adgar die 
m der V'urredo mit grosser Entschiedenheit ver- 
foehtene Theorie des Einflusses germanischer Vers* 
mes^ung nl<'ht gerne zugeben \\ irden. Freilieh, 
wenn man sieht wie z. Ii. alle Ver.-.e, die it^nel- 
»ieiü^*f espmir enthalten, sieben Silben zählen, 
Änstet es einige Ueberwindung nicht ignekmntf 
'Sptntir anzusetzen: unwillkürlich Sndert man in 
-einem Exemplare l^ei /u langen oder zu kurzen 
VeR^n ore xu or, ele zu el oder tel zu Ud, fo zu 
ifoand mngeliehrt; da aber noeh immer eine wenn 
auch verhültnissmüssig kleine An/al;] vi n Versen 
übrig bleibt, welche in das gewöhnliche Mass sich 
niiht rägen, so ist es i^eratheiier, die Handschrift 
überall au respectiren. 

Die Aiisoiriit des Ursg.'s konnte stets von 
Poerster durch eine andere von VollinöUer xar Ver- 



dem ersten der folgflndcB Legende reimt, »cheiat dieser 
Aa>icht, die ich Auch nur mit alUm K9okh»lte ausgeaprochen 
1i*l»i>D will, zu wiHeraprechrn. 

» Und wohl noch auch huchts : bucht», da orstere» Wort 
«aU I «atliilt. 

" Zu den drei too Foeritter (Anm. zu 1(17, 8l'5 i aufKC- 
itUien Fällen fOge man hinzu 226, 110 und TM, 4ni; beide 
M«!« höras : curat. Vielleicht auch 234, 416 apar^tt :iHut, 
Ulli Iftzlcrea Wort lat. multum, nicht morit entspricht. (Die 
ioil«n«o dreio>al (la daa swei FlUm b«i F. aocb flO, 79) 
'orkomniende Bindang 9l:<H iat wofaa d«a folgend« t Mwsa 
«aderi fcenrtet.) 

" Zu de» »ier bei Rolf« tiofli l'^i-l. 428 tstitz : compartz. 

" Rolfa Terzcicbnet nur dit- zwi i Lmi Thfoph. (die Obrigena 
lurch Aoaettcn von urrr atalt prrier und Umstollunj; zu mere 
tkifff leicht zu bcneiti^en «inft) ; dazu 5*i, 31 cumtiicier :ehanter; 
I2ä, III reco'iirncntnt : demiintlerfnt. 

Such Külh würdu ein Mul (41', IM) dim Mulrutii drcii. 
ifmlaHnt fordern : der Vera lautet über K Ii saiut fiuriii iyn. 

*i Stlbatvoratfaidlieh mit Auaichluu der letzten Legende. 



füguiig gestellte controlirt werden; daxu kam eine 
letxte vom Hrsg. vorgenoiAmene Oollation, so dasa 

man nimmehr in die Hiihtiiikett der Lesung der 
Hs. volles Vertrauen setzen kann. Die Behandlung 
des Textes ist dem Hi>g. nicht immer gelungen; 
auch hat er weder Vieles noch immer Richtiges 
y.ur Deutung desselben beigesteuert; zum Glücke 
hat sieh Fncrster der Mühe einer sorgfältigen Re- 
vision unterzogen, wobei Versehen berichtigt, Emen» 
dationen vorgeschlagen, anklare Stellen aufgehellt 
Werder,. Wo ein >-ofcher Meist'T {jearbeitet, bleüit 
nur wenig nachzulesen. In den iulgenden Bemer- 
kungen habe ich mich vom Metrum nicht pri> 
occupiren la.ssen; wenn aber durch aus anderen 
Gründen vorgeschlagene Aenderungen zugleich Acht- 
»ilbigkeit erlangt wird, um so besser X". 

6% 77 ai grtcus' eharge', Apostroph xu tilgen, 
da 176, 961 ckarffe als Mase. erscheint Laset sich 
überliiuipf für Adgar annehmen, dass -e bei mehr- 
silbigen Wintern nach Cunsunuiit abgefallen sei? 
Wenn man die I'^rage, ob Verse mit mehr al.H acht 
Silben durch Anwendung dieses Mittels in Ordnung 
gebracht werden können, bei Seite lässt und nur 
(]a^ I'elierlieferte yom Sfandpuiikto der üblichen 
Metrik untersucht, so hat man keinen Grund, einen 
Boldien Abfall von •€ anxunehmen. li'ast auf allen 
Formen der L'. Sin;;. Tmpcr. der A-Conjug , welche 
auf Corisonaiit ausgehen, folgt Vokal", e.s ist also 
die Elision durch Apostroph anzudeuten: nur 6in 
Mal (159. .^1) folgt Consonant K fwrjur Deii e 
jVane'**; vgl. damit 200. 70 Ä chäun (der Nonnen) 
villi f'iiri', 218,46 Ke l'en oi it lue» tut' l'ymage 
(der Hrsg. wendet Apostroph nur bei dieser Öteile 
an) ; wer wird nicht vorxiehen forjure, ckät$ne, tute 
zu lesen, als Abfall des -c und germanische Vers- 
messung anzunehmen? Dass bei 181, 140 /o seit 
iceo qite ma lex defent das letzte Wort nicht für 
defmde stellt, sei zum Ueberflusse bemerkt, mit 
Hinweis anf 210, !7 ja s. ic qu'ele fait folie und 
auf J(diniin^>eii, C<>iiee8s-iv\erliiiltniss, S. 47. 4S. — 
^>ach Vokal läset sich hingegen eine derartige Ver- 
nachlässigung des «e annehmm, wenn auch die 
sicheren Fälle äusserst »elten sind: 139. I'i5 Von 
dune tost u minie Marie, wo F. rott' fordert'' und 
69, 81 Retard' amunt ne t' etmai tiient, wo man 
ebenfalls esmai' su schreiben hat. [Wohl nicht 
hieher gehörig 196,71 aatus eeo fjue ne l'aie deaervie, 
da nach g. c. que = nfz. sans que Indicativ berech- 
tigt ist] Nicht ganz sicher sind 78, 52 ki ad ceMe 
cite juge:renee; zu lesen ist JugU\ entweder b 
juyit'' oder Ausbleiben der Congroenz; Ififi. 5(1 l'alme 
ert . . . blescie : pechif \ Mescii'^, aber denkbar wäre 
auch Untied irtes Participium, d« Ausbleiben der 
Congruenx auch in der Coigug; pcriphr. mit esse 
vorkommen kann (vgl. 69, 92 efe . . . /est retrait im 
Reime mit fait; Aenderung zu s'a ht wenig be- 
friedigend; rttraW ist nach dem oben tiesagter» 
kaum annehmbar). 

Ich bezeichne diese Stellen dareh (*). 
" Zu den vun Rolf« ansr«»fOhrt»n .Stt-lku noch 63, 90 
aptiii fei. Auch Itef vor Vtjk»] steht für liev', 

*' Kalfs Ueiiierkuiii;;, da»ii in Medard' amunt das Molrum 

-e fordert, iül mir unversiundlich. 

" Von seiuern Siuiidpuiikt© nn» tconnte freilich F. auch 

fonf •»etzen. 

I* In keinem Falle aber mit Bolfa Uiodtuig voa 
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8, 148. *Ünd der dreimigete Ttg Vttm* pust 

nicht in flen Zusammenhang; auch miiss'p rl mn Kl 
= et le sein, was »ünst bei Adgar nicht vorkommt. 
Tßh denke, «Mlf gehöre dem Sclircibcr, der dann 7.U 
Unterpunkt! ren vorbäumte. (*/ L>t dies richtig, dann 
Komma nach 147 zu streichen: 'er starb am 30. 
Tage fürwahr'. 

9, 36. Dad l von nel i&t mir nicht sehr klar; 
liene es eich nicht streichen ? 

14, 24. Zur Anmerkunfj 'aiin que fordert Conj.' 
ist Willenberg Rom. St. III, '6S,i Anm. 2 zu ver- 
gleichen. Jede Aenderung i^t wohl Uberfliiäsig. 
Vgl. auch ü, C3 aim k^U poutf wo freilich leicht 
«nsilb. pettst eingesetzt wertlen konnte. 

17, 53 — 54. Foerster hiittc wohl ctuas anders 
übersetzt, wenn er die lateinische iStcIlo vergUcbeu 
bfttte.^ 

17, 57 (h'su^ ist hier — <i(.<)is oder deaitr. 

34, 2Hi. Komma nach eujuttt x,u streichen. 
35, 237. Statt iiuu t ttt {: sulumt) ist muent zu lesen. 

35, 298—99. Marüf kann mit bomtree nicht rei- 
men. (Die Frage Rolfs*, 8. 8iö^ Ist >n venidnen.) 
Zw ei ^\rsc gind ausgefallen, oder etwa A la oou 
h boueuree. 

38, 16. ptiis fphi kmnen Sinn; I. 

SP, 43 crrstte» luiH plus est tlreiturier \ gea fttis 
ihii-tiit ticiuit tvadttr. Doch üuhL 

39, Sl— 82. In der Nacht von Marias Gclturt 
singen die Engel; ja seit keo gue getU hü $<inetUf De 
«Mtt ke «t^iles tu feate facent. Da»n Foerster: 
bessere veolt 'was es bedeute'. Sehr nnnc!imbar; 
nur lässt sich einwenden, dass die Leute nit ht bloss 
von der Bedeutung des Engclge?angc», sondern von 
der Tbatsacbe selbst nichts wissen. Vielleicht 
sUtt Dett 'Gott will*. 

51, 14. In dor Anm. 'liimt P. M.'; 1 c'uü. 

55, 165. Sollte nicht statt aanz iiaie etwa ^ en- 
9ak gelesen werden P Das Wort ist in Bedehung 
auf den Teufel bei Adgar sehr beliebt. 

60, 90 suffriretU si De^que Ut me9»c <Ut' esteit; 
Foerster: si dcsfjiie 'so lange als, bis'. Das Enjambe- 
ment wäre alUa stark. lässt sich n W in der 
Bedeutung von 'es* auffassen; 'sie hielten auf diese 
Art aus'. 

61, 104 eitiinU in einem Worte wie zu 94, 417 
gefordert wird. 

61, 110 clunms iereut fori eurueii gebt kaum 
an; wohl icH. !*) 

61, 12.). l iiter lauter Perfecta besser TVoMnitt 
als TromU. (*) 

Öl, 187. Da nur eine Form von wMr gemeint 
sein kann, )=o rtihiott statt volereuf. 

62, 148 t8iteiement fasse ich nicht, wie e-s im 
Glossar geschient, in der Bedeutung 'Hoffnung' auf; 
vielmehr lese ich ttjpanmtt = «qvmineMtom: 'alle 
Christen können sich da eine Lehre holen'. (*) 

64, 47. Der Vor^i hlaf; di .s Hts^r.V mit seinem 
del — de /a-' (diese Form ist Adgar unbekannt; 
in al sinayofje 61, 118 Ist wohl das Subst. als 
Masc. behandelt) und aler im Reime mit yn-chifr 
(derartige Ausnahmen darf man durcli Emendutiun 
Bidit vermehren) ist wenig glQcklich. 

*> Keiner der von Uolfs angeftthrten FAIle vou femin. 
Ii, I als Artiksl od«r ProDsna ist aatfsffaii«. 



65, 59. Foerster mScbte a» statt ad lesen. Die 

Jungfrau wird aber Iiicr nieht an^^e.sjirooJieii ; es ist 
nur von ihr die Rede: de inet n'ad pUe; thaun sint 

■ 8U$i alegemeHt fors Jo sul ; pur qitei de imi n'ad pititz f 
Daher ist uui h der andere Vorschlag n'ad [Dtm^ 

■ nicht annehmbar. 

70 r.M les diz und ffM^ptrer wQrde bester 

I le plurer stimmen. \*j 

70, 180. Nach dem Vocativ firtn beeeer Komnu. 

I sonst Ideibt der mit Mais si nus loliim beginn»*nde 

I Satz, in der Luft schweben. Die Worte vcn auU 

! $e laitsa bis /ote zwisciien Querstriche, um die Ver- 

I jinderung der Uomtruction anaudeuten. 

I 73,20. Man erwartet Ii defendi, und so druckt« 

' der Hrsg. in seim r Di.^isertation. 

I 73, 21. si dune ist nicht klar; wohl, wie eoiiM 

I oft, des dune. 

73. 40 rfcint Hesse eidi cur Noth lialteii; wahr- 
scheinlicher ist recit. 

! 78, 44. Ich würde vorziehen, das Komma 
zwischen eUr» und rüuimtii (= -am») au tilge«; 
vgl. ToUer ZBP. II, 400. An einer anderen Stelle 
(217, 28) bat bereite der Hrsg. fcdn Koouna an- 

I gcsetxt. 

84« 88, Statt Ol eher E vgl. den gleichen 

Vorschlag von Seite Focrsters zu 43, 40, 
I 85, i3K. Man streiche das Scmiculoo nach 
'J'heorli-, welches zu gleicher Zeit Objeet an eaeux- 

■ reut und meUvreiit ist. 

I 91, 3S8. teil wQrde nach f$lun Punkt belassen 

und nach 3M2 Kumma statt Punkt ansetzen. 

105, 765. Am Endo dos Verses Punkt ku lügen. 
Sonst bleibt das Subjcct Nortre Dame ohne Prädi- 
cat} keo jti« ... ist Accusativ su requiert. 

III, 957. Foerster verdXchtigt, und wohl mi". 
Recht, Kitl'iion — Uhim. Er bofinOgt sich damit, 
anxunierken, Weber lese En loutn. Damit ist wobl 
keine Billigung dieses Vorganges ausgesprochen. 
Denn e!< wäre dio die einzige Stelle-*, in welrlirr 
iiainJltat/. mit tuuloacm i'ronomen oder Pronüiuma^ 
Partikel begänne, gegen hunderte von Fällen, in 
denen Adgar die Regel der aitframs. Wurtstelluog 
1 befolgt. Also JedcnfiiUs lätun e»; oder wenn En aiU' 
I der folgenden Zeile sich ebuchlich, so istdei» Helruis 
anders zu helfen." 

116, 9 en ttst lesen Rolfb und der Hrsg. selbe! 
' auf S. XLV. 

117, 4!). Lies Valter, da von einem bestimmter. 
Altar (V. 37) die Red.) ist. 

117, 55. F. will l'eHurv sUtt nr«; die Stelle 
bedeutet aber doch 'je demiithiger man betet, desle 
gefalliger ist dies (nitt'. 
I 120, 162. Konuna nach enitnät c ( oilcr der Ver? 

i zwischen Querstriche): ne sout ruisuii rendre — fi 
^ctUrmÜtt de l'etUwdrv — U quü ü /tat er konnte 
nicht angeben, ans welchem StoiFo das Kleid wsr, 
; 80 sehr er sich Iiemlilitc es /u ergründen*, 
j 121, 205. mviutmitr in 6inem Worte. 
I 126« 144. Nach oit und öi besser pot als putt. 
I 126, 161. £r sah was die Geister [an Behefl} 
I — - - 

: » Von d.>r l«;;/teM boffeods sbResshon, we VS. 966 

Inutot: s'e» liti.tif, *V» imrti. 

Wuruiti int XU Thcophilua P. Mnvur (li.im. VII. . >;l 
uuorwShDt gobltttbon? Vgl. ». B. 91, 3'23, wo nnoh M. tuenrr' 
* wm lasse iit 
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wünschen, ki uiit de Den mult yrant pitie (:mie); 
wohl envie''*. 

126, 161 /M» i»t «u /oM SU iMaMrn. d« 1. 
I'räs. Ind. nie •« unfWetet 

12S, 5?, (/f (uz. 

133| 8U si US soena comandL KrgänKO das 
Atixiliar« a. (*| 

116 fnii's f rrJprt ein Ohirct ; // o/ iruts. (*) 

liJiji, lüli de^fi^ij^rml saiitereiU) statt -peirent 
wire auifallend; auch pasat das PräjienB nicht 
7Avi»ch«n lauter Perfecta; 1. -perermt. {,*) 

144, I1H. Da Adgar nie ^ mit e aus a im Reime 
! i'mii.-t-% so ist dir' Vurinutlunif!; von Focrstor — acers 
fc;att puners (.'ders) — schwerlich begründet. Nicht 
Allt'ä wan anglunormannisch iet darf ohoe Stüt7.e 
von Parallelstellen hei A<i<:ar angenommen worden. 

146. 215 bon' essample, wie 147, 218 zu mal 
tts. gfforiit'rt Nsird. 

148, 272. Der Möocb selbst iiit über den ihn 
bedrohenden Ttid betrübt; nicht aber eoine Geführten, 
welche ihm vielmehr Math rinflöeeen; daher ert 
ftatt erent. (*) 

154. Man stelle (>5— 66 nach 60 und klammere 
ül— ({4 ein. 'Wir sind nicht berechtigt, den plota- 
lichetf Tod des MSnehes seiner SÖnde «iixottehreiben, 
«ienii es pflegen vielmehr die Gt riclifcii so zu stiT- 
ben; aber selbst wenn wir meinten, (iutt habe ihn 
einer Sunde halber »trafen wollen (obwolil difs nach 
Allein was wir von ihm wissrn nictit wahrscheinlich 
^^t j, st> ist eben durch die Todo.sart, die Schuld be- 
reit« gesühnt.' 

Iö4, 2&6 jmM — mjm^ verdiente £rwäboung 
im Glossar. 

105, 3ü5 figure gibt keinen rcc htfn Sinn. 

172, 152. Ich veritehe nicht <l»n X'crs. 

I73i 2u4. Besser Aint als Äimi, da doch Im- 
perativ gemeint i^^t, und die '6. Präs. ConJ. fast aus- 
iwbmslos organisch flectirt erscheint* vgjL Rolfs 
.s. 280<« (•); XU et SU Indern ist nicht gerade 
iiötiiig. 

IT— 18. Einfacher wir« 3Viä flijemf for 

'jrunt tricherie Ki ai cicetit de broAerUi dann ent- 
»prcohen sich 17 und 19 genau. 

185, 307. Auch hier, ivic sonst oft, e statt a. 

192, 217. Das Komma nsch dimc lässt glauben, 
fui sei = fuge\ e» ist aber = fui, 

103. L>2(.) mci wie stets, Daher' auch 199,48 
im lieginm; dts Sat/.us 2'e loe\ l. Tei. 

104, 11 — 12. Die Imperfecta passen nicht gut 
i^um Präsens in V. 14. Möge man tl — 16 als einen 
allgemein gütigen Satz oder als Etwas, was /,ur 
-[ • * i. lien Situation gebort, auflfasiien, so ist es rath- 
a&m (wie es schon Rolfs am b«aten schien), tol$nt 
und p$Utent au lesen. (In bridvn Versen *.) 

195, 39. Besser st enteudi. 

201, 98—9 del' und cd' hunnr, wie die An- 
merkungen an anderen Stellen fordern. 

218. 68 con allein drückt den Gedanken nicht 
genügend au*; mnn füge saint hinzu, wie 122, 8. (*) 

Also aoch hier nicht mit Rolfs iV.-lc 

•* corportU : beah lö, 37 aobien« «llerdinKS ein «weiter 
F«U zu sein ; c* \i$at aioh aber eorporni» leten ; vgl. bei Mario 
4« France reals : btal». 

** Doth 79, Sä amenie : ä4^mä«i auch in der lattten 
LsfMde. 



205. 285 des encontrediz pechi«z 'von den früher 
erwähnten Sünden'. Der Ausdruck erinnert rix sehr 
an den Kanzleistil. Auch passt e» besser, den Satz 
als allgemein giltig «lufüunissen. Vgl. 153. 31 par 
ulotn pffliir conlredit est U clttirt en (tl o^'it und 
102. 1)85 buclu contrediUf die JUeu äespile. Man 
möchte etwa 'verrucht* Qbersetsen; vgl. indessen 
Tobler ZRP. V, 187 

212, 41. Es scheint mir aiclit schwer, iuinevent 
als eine Ableitun;r von luin anxusehen: 'sie ver- 
weilten, hielten sich lang« anCi' 

Die Löcken in Elg. wurden durch Mittheilung 
der «ntsprechen'.lf ri Sd^llen aus Tlnyal ergSn/.t. 

S. 3, 37. Die Abschrift Dr. Mayera hat Utatt 
perUs en pris) par ses eiipris, und dies ist das Rich- 
tige, denn von 'kostbaren Perlen', die Stephan der 
heil. Agnes entzogen hätte, weiss die Legende nichts. 
— 58. Nach M. bat si:!.-;. die Hs. esluuer. 

Q. 20 fL Weder der iirsg. noch Foerster xieben 
Wolters Teztsnr Vsrgleichong herbei*^. Von kleinen 
Abweichungen abgesehen f>ei bemerkt 2(5 etiser- 
uagez, eine drittt; Variante des nichtsehr klaren Wor- 
tes. — 2'J, 73 cliei si, unverständlich; bei W. richtig 
ckoki. — 22, 79} 23, 129; 24, 159 hat bereits W. 
das Richtige. — Mit der Anm. xu 21, 66 ist die 
allerdings etwas gezwungene Intorpretütion Wolters 
7.usammeuy.uhalten. — Dass Foerster zu 21,58 von 
Adgar als vom Dichter der Stelle spricht, ist ein 
kleiner lapsns ralami. 

Wien, 30. Dcc. 18S5. . A. Mussafia. 



Kirchrnf h. Leonhard, Li Romans de Dar- 

nuirt l« (ÜHlois in seinem Verhältnisse zu Meraugis 
de Portiesgue/. und den Werken Übrestiens de 
Troics. (Aufigaben und Abhandlungen aus dem 

Gebiete der romanischen P!iilul<>g!e. Vetiiffrutlieht 
von £. Stengel. XXI.) Marburg, Elwcrt. 1884. 
80 S. 8. 

Bei dem grossen Lobe, das Hann de Mery dem 

RaonI de lloiuiene nclien Chiestiin de Ttüies /U 
Theil werden lässt, und dem hoben Ansehen, in 
dem Ilaoul demzufolge bei seinen Zeitgenossen ge« 
stanih'ti haben rnus«. ist es von vrirneherein wahr- 
schciiilicii. dujio sich bei genauerer Untersuchung 
auch Spuren seines Einflusses auf andere Dichter 
finden lassen, wenngleich dieser demjenigen Chrestiens 
gegenüber verschwindend und es bei der damaligen 
Gewohnheit der Dichter, ein/elne Gedanken und 
ganze Episoden zu entlehnen und umsuarbeitcn, 
nicht immer leicht ist die unmittelbare Quelle mit 
Sicherheit zu bestimmen. 

So ist es mir kaum zweifelhaft, dass z. B. 
finillaume Ii Cirr.- (FergusJ und Koliert de ülois 
(üeauddus) an einxoioen Steilen durch Rauuls Me- 
raugis beeinflusst waren. 

Kirchrafh <infer;'tK'!it nun im erplen Absehniitc 
(S 4 — ti4) seiner Abhandlung das Vcrhältniss Dur» 
marti^ zu Meraugis. und zwar vergleicht i r inj ersten 
Theile die zwei Dichtungen in Besug auf ihre Ten- 
denz, Disposition. Technik und AusfBhrung und 
kommt zu dem Ergebniss, dass der dne Dichter 

" Jslil Ist attsh ZRP. IX, 1S8 n verfkieken. 



üigiiizuü by Google 



116 



1886. Llt<r»tufl>l<itt Hl» gmumMt» uni ronaaiwto Philologie. Hr. i. 



dem anderen in AnlB|;e und Aneftihrnng seines 

Werke« gefolgt ^^ci. Iksondcr« zci^t der Vrrlauf 
der Erei(;iii-;,o im dritten TheiU' ticr < i<r,-iitlichen 
ErxShlung bciiler Gedichte nuffallondo Aclinliclikeit. 
Im zweiten Theilo untßrsucht der Verf., welches der 
beiden Gedichte die Vorlage bildete, r.u welchem 
Behufe er einzelne AIjv\ l'h hunf^cn in der Ausführung 
und Darstellung der gemein&aoicn Züge näher ins 
Auge fesstt und, wo es nftthig ist, aurh andere 
Ge(lit;hte. in denen sii li dit st IIh'ii fitidmt. /nm \'vr- 
gleiche herbeizieht. Letzteres ge&chi<'l)t riiinii'uilicb 
mit dem ^Erec* Chrestiens und „Li biaus Deacon- 
neus*' von Henauld d<> üoaujeuv in weichen Gedichten 
ebenfalls eine Sperberepipode vorlinnimt, wobei es 
»ich zeigt, dass hier Du iuiu^ i inn I'rsvt'ih riinp und 
tbeil weise Verschmelzung des Ufsronniu und Me- 
raugis bildet. 

Manelie Urhrroinstimniungen in der Erzählung 
erscheinen im Durmart als vollkommen unvermittelt 
und unmotivirt; Abweirhnngi-n vf)n derselben »ind 
hjlufig bloaee Erweiterungen und Zusätze; auffallen- 
dere Abweichungen sucht K. ufltere geschickt su 
brgiündt'n. dass es kaum einem Zweifel unter- 
liegt, dass der Dichter des« Durmart in der äus&eren 
Anlage des Ganzen, sowie in der verhältnissniSssig 
strengen Durchführung des Grundgedanken.* und in 
der Verwendung vieler Einzelxüge Kacul und in 
einigen anderen Punkten Renauld de Beaujeu ge- 
folgt ist. 

Damit winl jedorh nicht behauptet, da«»» der 

Dichter des Durmnrt R:iniil iiherhniijtt nn d:clitf- 
rischer Ivunstfertigkeit nut;bsteh«> ; jedentulls gebiilirt 
letzterem das Lob grösserer Selbständigkeit in der 
Erfindung seines Stofies. S. 63 bemerkt übrigens 
K. mit Recht, da« sich ein Hereinziehen von Alle- 
gorien im MeiMUgi- i-bcn.si) wonlj: firid(> wie im 
Durmart; nur eine kleine btello hätte von ihm er- 
wähnt werden können, nämlich Mer. l ff. 

Tn einem zweiten, kleineren Ah!.chnitte (S. B4 ff.) 
wird tler Einflu^s der einzelnen Werke Chre.ititiis 
auf Dinmart untersucht; ein solcher läs^t sich jedoch 
nur aeitens Perceval an einigen Steilen mit 2Sicb<'r- 
heit nachweisen. 

Duicli \\'( <jlnss»ing mancher etwas zu ge.'^ULl'.tci' 
Ueberein.>limmungi"n, z. B. in der Dir*po>itioij. oder 
von solchen Punkten, die sich auch anderwärts 
finden und daher nicht beweiskräftig sind, hätte 
die Arbeit nur noch gewonnen, 
Innsbruck. Wolfram Zingerle. 



Moliires Werke, hrsg. vnn A. Laun. fortgcMt/i 
von Dr. W. KnÜricb. XIV. ^Sganarclle ou le 
Coctt imaginmre'*. ^Jn Princesse d*]Qide*. Leipzig, 
O. Leiner. 1886. 174 S. 

Wie wenig die MiditTc-Cdmiiienfatlon trLitz der 
eingehenden und in vieler Hinsicht musiergiltigen 
Arbeiten Despois-Mesnards fQr den abgescnlo^sen 
ist. der wirklich auf den Titel eine» t>elb8tändigen 
Moli^re- Forschers Ansprüche erhebt, zeigen die eben 
erschienenen zwei Ausgaben Moli^rescher Stücke, 
die in finleitung and Commentar manche Zusammen- 
atellnDgen und neue Onsiektaptiokte gebea^ welche 
man bei Despoia-Meanaxd (Grands ^crivaina III und 



IV) vergebens suchen wird. Vor allem hat die 

9pr!tehli<din Seife dfr Werke de.s (^ri)ssen K (Mji<*idiec- 
dichter» endlich durch Knöricb die voil»$ IJeachlung 
und wisfenschaftliche Würdigung gefunden, welch» 
ihr die franz. (Kommentatoren in ihrer meist au:° 
Hervorhebung der Differenzen des damaligen umi 
des jet /igen SpiachgebraucheN Lesi In iinkteii Mimier 
nicht KU Thcil werden liest>en. Kn, namentlich hat 
den.einaig richtigen Weg für die Beurtbellung der 
>prf!cMjrhen Eigentlitimlichkeiten M.'s erwählt, indeiii 
er, von dem Sprachg(>braiiche der damaligen Zri: 
ausgehend, Pamllelstellen flus den Dichtungen der 
Zeitgenossen heranaieht, durch das Studium älterer 
Granimafiken und Worterbfidier manches richtiger 
zu ei klären im Stande ist und bei seiner streng 
bistorisch-philologi»chen Methode auch sich von 
dem bequemen Au»kunft6mittel so mancher ,$c!iul- 
mässiger" Herausgeber, Druckfehler und Ineorreit- 
heiten du anzunehmen, wo sie die mangelnde Kennt- 
nis« der Sprachformen des XVH. .Ih.'s im Stiche 
lies-i, natürlich gana fern hält, äo steht einmal im 
„Sganandlo* (V. 139) „et j'en tatt tel lei*, wo der 
heutige Spracligebrancli die Femininform JtUt' 
verlange» würde. Als Druckfehler ist tei »cli»*er- 
lich anzusehen, da es sich in allen zu Moü^rc? 
Lebaeiten erschienenen Ausgaben findet, audi in 
der von Moli^re selbst durchgesehenen der Jahre 
1674- UmT) (hei Denys Thierry er;-cbioiU'n). di» 
Lacroix im Wesentlichen mit Kccht als die ,v^ri- 
table Edition originale des esuvres de Moliire* is 
einer 1874 erschienenen kleinen Schrift bezeichn^'te. 
Kn wr!«t uieder aus dem damaligen Sprachgc- 
bntiii hl- diu Exi.><tcnz ähnlicher geschlechtsloser (fSr 
M. und F. gebräuchlicher) Adjectivformen nach 
(», S. *2R N. and 8. 22 tu V. 3.1). Aehnlieh ist der 
Nachweis geführt, dass pas u/i dani<iU die Bedeutung 
von Quelt£UH in Süt/cn mit negativem Sinn hatte 
(Hrinresse d^^idell, V. 850. S. I2G), wnhrond wir j 
das Uli autre statt une anfre (>hd. IV, V. {^38) nur 
für einen Druckfehler' hiiltt i) können, der bereite i 
von Molifere selbst noch berichtigt worden ist, oli- { 
wohl auch hier Kn. Nachweise fUr die Vermiscbung l 
des tm und wm vor Adjectiven, Adverbien und Sab- 
sfuntiven bringt (S. 152. Note). Zu V. 118 de? | 
selben Stückes ist eine bisher unbeachtet gcbliebm | 
Stelle aus Hrantömes Memoiren zur Erklärung eiae» 
seltenen Ausdruckes geschickt herangezogen worden. 
Auch sonst ist an vielen Stellen die bisherige Er- 
klärunyswei.xf ergiiti/t und berichtigt und stet- dii- [ 
historische Methode an Stelle des willkürlichen, voc i 
den heutigen Spraehformen aasgehenden Dilettaa- ; 
tisnius gcset/f worden. Glciehe.'' f. ob wie die Cv^- 
mentare verdienen auch dicsiJiul die Einleitungei ■ 
Schon die /.um „Sganarellc" ist trotz des im Gani:en { 
dürftigen und weit aerstreuten Quellsnmaterials <u : 
einer Inhaltlich abschliessmden nnd formell tadel- 
losen ^<'vvi;r(b'ii. und viele Ergänzungen sind den 
von Desj)uis und Moiand gegebenen Einleitungt'ii 
noch liinaugefQgt worden. Die neuere MoUirc- 
Fori^chiirg. nnmrntlieh die im „Midit''ri:ite" vei- 
öfienllichtcn Beitrage, haben dabei ihr volles Hecb. 
gefunden, doch hat die etwas {>6inliche Inquisitior. 
welche Kn. (Einl. S. 4 und 5) gegen das leichig** 
fügte, schnell hingeworfene WcHc oen Gciüea riehiet 
einen «u sehnlmeisterliclten Anatridb. EMe Einteitnig 
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■/■■Ar ^Princesse «PEIIde* ist das Eii.g>-li!-tidste und 
\ iiUkommeostP, was bi» ietet über da:» StöclL go- 
scbricben wordea ist. Neu sind die Parallelen 

/wischen dem Grundgedanken dieses ( hcliiiMiiflii h 
sich eng an ein spaniächeä Vorbild schiie»»endnn) 
^^tiickes und denen cin/.elner Shakespcarescliun 
Kdmödien ' iS. 71!!, sein dunUftiswerth die Heran- 
/ifiiung von Ilici uLuiiib in jIiilt Kiiibi'ili<;keit richti}{ 
gfU'Urdigten Bemerkungen (Anhang II). Die luhaltä- 
angäbe des nUesden eon el Dc^.ien- konnte weg- 
bleiben, da die Dichtung selbst jedem 14enphili>- 
lo^eii im Orii^ifiale, jedem iiruitrin in Duhms 
L'eberdetKung u<;änglich ist. und %vare durch eine 
Ä-tbetische Analyse besser ersetzt worden, dagegen 
ist die ästhetische Würdigung der Moli/trcschca 
Diciituug eine durchaus treffende. Die eingehenden 
Notizen iiljcr „Niii'Iuih mu:ii^('!i iinii ( 'ebiM^ft/unj^-ti" 
der .Priuec^e d'Elide'* /.eigen cbcnüti wie die ent- 
sprechenden in der Einleitung zu „Sganarelle" die 
liolcsenhf'it nrni den unerinüh'ti'n Sanimelflfiss de-! 
verdienstvollen Moliere-CoinmeiiUtoia. Nur mö.-bten 
wir am Scblu«a einen Wunsch nicht x.urOckhalten. 
2<achdem Kn. so energisch mit dem ÖcfaeiDattaaiiM 
^ei^e8 Vorgängern Laun gebrochen hat, snlltn er 
duch auch liu' hrli- lifcn Excurse über die „I^crsoncn' 
(besw. Personennamen) in den Stücken mit in die 
Einleitungen oder Cummentare verweben, wenn sie 
iliin nicht ganz überflüssig erscheinen. So uäre 
d.T letzte Kest des alten Schlendrian in der Moli^re- 
Eiition. dessen Conservirung »ich Herr Prof. Lion 
aus Itücksicht auf pietätsvolle üeinüther sehr an- 
g< legen sein lleat, dann glücklich beseitigt. 
Halle. B. Mahrenboitx. 



lift Francesc« di Daute. Studio di L u i g i M o • 
randi con un appendice su certa spccie di critica 
moltv ttsata in I^li«. Citti di CasteUo, S. Lapl 
1884. S4 S. Meaza Lira. 

Ein unbofangencä Gemüth, welches die Episode 
von Francesca und Paolo liest, meint der Verf., 
kann es dem Dichter nicht venseihen. dass er dies 

I/ubespniir in <lie Hölle versetzt Iiai. W'i Iclie Ab- 
ficht veranla.»ste Dante eine solohr W'irkiuig herbei- 
xuführen und mit welchen Mith in wei-^ er .-«ie zu 
erzielen? Des Verf.'a Antwort i.st: Dante will diu 
ijcliuld der beiden IJebemlcn möglichst gering er- 
bi-hciiien machen. Die Strafe für ihr Vergeiien, ihr 
jäher, gewalUaiuer Tod, ist -weit größer als ihre ^ 
Schuld. Daher röhrt das allgemeine Mitleid mit 
imcn: Ilm diesem den n)ög|ir!i>t tiLfVn Ausdruck 
/u gebt n. bringt der Dichter da» Liebespaar iu die 
Hölle: auch dort unten wird die GroSSe der Strafe 
seine Schuld veraeihen und fast vergesacn machen, i 
Im Fegefeuer, oder vollends gar im Paradiesi'. wSrde \ 
<ii«' Schuld, halt) uflrr vcr-'ichcii. dein Leser 

in ihrer VVirkliciikeit erschienen sein und hätte kein 
.Miilfiden einflössen können, weil der gewaltth&Uge 
Tod im Vergleich xn der ewigen Belohnung nicht | 
— — ! 

* ün aioht mit BflmoliiH IfttltliAapt u. a. Vertretern der 
>«liiltaoiien Shskipere-Kritik in Streit tu ^crarhon bemerkt 
Usf., daw sr deo Aaedrack aOntndgedaakeii* niclit in den , 
«bitnutM Siaas Qlrlsis «erstellt. ' 



in Betracht gekommen wäre. Nicht wegen der 
Natur ihrer Feb'er also muaste Dante die Liebenden 
in die Hdlle versetzen, sondern ireil sich Ibra Ge* 

>talt('n im i'V^'cieucr odt.r im Paradiese unbeachtet 
unter der Menge verloren hätten. 

Wir gestehen weder zu begreifen, wie ein un- 
befangenes Gemüth sich über den Dichter be- 
klagen soll, dass er das Liebespaar wegeu seines Ver- 
gehens in die liöllc versetzt hat, noch wie Morand! 
itie Ansieht haben kann, ilai»s Dante, nur um mehr 
Effect an cncielen, xwei Nichtscbuldige in die Hölle 
bringt. Das entspricht d< ch .-einem Priin ij) der 
strengen Gerechtigkeit durcliaus nicht. Wir utüasen 
annehmen, der Dichter sei überzeugt gewesen, dass 
die Liebenden durch ihren plötislicben Tod daran 
gehindert wurden ihre Todsönden zn bereuen und 
Hii h wirklich in der Ilö!!«' l'cfanden. Lächerlich 
geradezu iH es, einen streng historischen Beweis 
dafür su verlangen, dass Dante sichere Nachrieht 
gehabt habe, die Rene sei nicht geschehen, weil 
man ihn sonst für einen Verlüumder gelten liease. 
— Einen Beweis tür des Verf.'« im Anliange auf- 

Seatellte These, daaa die meisten seiner Landsleute 
ie ernsten Studien meiden und sich anf di« iathe- 
tisciii' Ivritik wcrfi'ii ohne erstere zu bfriii ksii'htigeu, 
liefert nur das erste Beispiel. Pa.<quoligo's und 
ijabruzr.i*s Einwinde gegen M.''s Artikel, so weit sie 
im vcirlit'gcndcn Sfhriftfhen heran^c/.ngfn wrrdcn. 
Mud zum <iri.i.->^i'ii Tiicil l>cgründet utid v\cidcfi <!urch 
.M.'s Glossen nicht entkräftet. Die richtige Wür- 
digung und Erklärung der Episode der Francesca 
bleibt nach unserer Ansicht, trots M.*s EinwSnden, 
die von De Sunrfi- in ('(>ii Nuovi sag<^i nitii'i- 
Ludwigslust, 19. Ucl. ihb.'i. Bertbuld \\ ie*c. 



Uaoimerich, Martin, Die Kunst gemein- 
ilftSSlichcr Darstellung. Aus dem Dänischen 
von A 1. M i c Ii e 1 s en. Leipsig, Joh. Lehmann. 
ISM. VIII. 215 S. 

Bücher von der Art dieser wohl in den sech- 
ziger Jahren entstandenen, erst nach dem Tode des 
Verf.'s verdffeutiichten Schrift werden bei uns seit 
hundert Jahren nicht mehr geschrieben; auch in 
Sachen des Stils seheint lui-^ nicbl inclir dir nste 
und wichtigste Frage xu sein, was die Alten davon 
gedacht haben. Indessen i»t es eine echte Neigung, 
welche den dänischen Oclclirtrn und Srhulniann zu 
Plato, Ai i!»loteh's und L'iciru hinzieht, und sie ist 
bei ihm erklärlich, do er als Anji;ehöriger eines 
kleinen Volkes (ä. 73) weiss, dass die literarischen 
Erzeugnisse eines solchen den Kreis, fQr d<>n sie 
wirken wollen, oft nicht zu erreichen vcrnin^in. 
wenn siu nicht von vornherein durch Anschlus» an 
das Beste und Mu-tergiltige aus anderen Ländern 
und anderen Zeiten sich ein möglichst weiti's G>'ldet 
sichern, llutiimerich hat auch s. Z. für die An- 
näherung der drei nordischen Literatinci, < ine leb- 
hafte Tbätigkeil entwickelt. Ein Lehrbuch, wie 
der Uebersetxer gemeint hat (Vorr. Ö. VIII), kann 
diese Stimmlun;; ■/.. Th. geistreicher und sinnvoller 
Aufnätze nicht werden, schon weil ihr die syste- 
matische Form und meistens auch die erläuternden 
Beispiele fehlen. Wenn tier Verf. ein Buch daraus 
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ninrhen «ollte, 80 biitte er gewiss noch vielffs hinzu 
getban, auch manches ausgeglichen und geglättet. 

Di« UnborsetKung ist gen-andt. 8cheint aber 
doch mani-hmal den Gedanken dt's Oiif^inalrt nicht 

tanz klar wiedergegeben zu iiabeu. Die Anmer- 
Dngrn rühren theils vom Verf.. theils vom Ueber- 
Mteitr her; der Ijeser erfährt nicht, wem von beidea 
«r sie in jedem Falle suzusclireibrn habe. Wir 
wissen auch nicht, wrin dir \\ ioflcrlidlt vorkommende 
Schreibung Massiloii für Ma^sillnn zur Lust 

mt. 

Karlsruhe, Jam 1885. K v. Sallwark. 
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~ 16. Jan. : II o d g k i n , Scott, Ulfilan. apo«tle of tli< (jnt h«. 
tagether with an account of the Gnthic cliurchca ami iheir 
daeline. — D o w d e n , The Date of ,the Merchnnt of Venicc". 

— B o u It , Swift B« a »ubject for exaniination. - 8iliree, 
The Indo-Europcan noun «nd verb. 

The Athenaeuni 9. Jan.: The Psra'Ü!«« of Dame, v i. with 
translation and nole» by A. .1- Ituttlcr. — Kivin^tuii, 
Gibbs, Lupton, The' vnur .1 Wi.ki Held, — Busion 
Forrnan, The ISyndi tjunrio. Mi. Jan.: Letters and 
Journal» of Swift. \i. p. Stimlrv l,(iiir--l'ini!p. — Scherer, 
A hiatory "f Kcrmun iis« Taturi', ti uii^l. hy Mr». (.'nrrvbcaro, 
CMÜted by .Mux Müllrr, W * U h , i he vicar df Wakeficld. 

— E.i 1- II in Ii r u. Kr. Hiirvcy, The BjroB qnarta. — 
8 1 a n 1 1- V I. n Ii f - F' o <i 1 c , Swift in 1708. 

Archiv]» Storno itiilia«» XVU, I: J. D«l Lnnga, Pro- 
tesutiu Dini Compagni. 



Neu erschienen«» Bücher. 

Floegele Genchichte des Grotwitk-Kowiiiuhtn, Learb., er- 
weitert un'! bis (Ulf ilir neueste Zeit fortgeführt von F.W. 
Kbfdtnp. 3. Autl. 1. Lief. gr. 8. (8. 1— SO.) Leipzig, Bars- 
ili.rf, Lirt. 1—6: M. 18. 

Ii a Ii (1 b u eil der klassischen AlterthuniBwi»senii>.)ialt in systc- 
maliseher Darstellung. III. Halbban«) (-- I, 1). Nördlingen, 
Beck. 33(> S. 8. (Inhalt: L. r. Urliohs, Grundlegung and 
Gcichiehte der klsK». AlterthumBwiggenRchaft ; Fr. Blase, 
Hermeneutik und Kritik; Dors. , Palaeographic, Buchweaan 
und Uandschriftenkuude. 1 

Hi Mehr nad, Karl, Kulturgtftchiohtliolies. Aus dem Naoh- 
lasge brag. ron Jessie Hilleorand. BerHn, Oppenheim. 1885. 
.\I, 335 8. 8. M. e. (Darioi Di» Wartlietkrankheit in Europa; 
VelMr die Conrention in dar l^ranidaieohan Iiitaratnr.) 



/MV (i. crhi.'liti/ der SchwcizC- 
I r 1 h'-sn lutiuu. jti S. K. 
..l im III Walserdialekt. \X)or 
!b(,ii durgesteltt. 1 Ein Beitrag 
l. u. Hauptsu])pl.] gr. H. 



15 !i L Ii tri II ti n . .\lbi rt, lt<-ilnii;i- 

r; rlirll ( 1 un lir.lll;i Uli', /ü' il !l 

B ü b I < !■ , N'iib ntin, I i;i\<is iii 
Graubäittlai't liiiiU'ke vxn lii ui»! 
zum Schweizer. Idiotikon. IV 

Aarnu. BuiK-rlilndor. .M. 3 tl-lll, 1 u. IV: M. 18,20). [Iti 
halt: Der Obersnxcr Dialekt in »einer l-^igcnBrt. (Beigabe: 
Wonderung durch Obersaxen als hlKlorisch-tupogr. Kinleit. 
dazu.) I, Halbbändcben. Auf Grund von Originalmittheil. 
von J' P. Ilenni und J. Janka in Gbersaxcn, unct nach 
mebrjlhr.Corrc<<pondenz II. Nachforschung, gesumnielt. ul)>ha- 
betiaefa geordnet, auKgearb., mit Noten versehen u. hrsg. 
von V. B. (Vit 8 iith. Tafeln naeh J. Jauka.) Nachtrag: 
Chrestomathie der BOndnerdialckle. 17, 128 B. u. S. 3ä-ö0.| 

Dflntier, Heinrich, Abhandlungen an Gevthee Leben nnd 
Werken. Leipzig, Wartig. 2 Binde. 819 U. 4t» 8. gr. 8. 

Festsehrifi tur Faier daa 5ojährigen DlenstlnbOSanw daa 
QjmnaataMlreetota Or. Holling, hrxg. wm LebrareidlaginBi 
dar Bladtiehnlitt tn Wismar: E. F. Ifritisehe, Zur Kritik 
VraMwcB (LaelHH. 65, 33). — Rieh. Voaaidlo, Einig« 
bcachtenavertii« Woitbedeatungan im Ifecklanhgqfer Platt. 

Ffteterora, ülrieh, Fnwaromaa van Lanaeint naidi dar 
DoMineaobinger Ha. 1lla|^ foa Arthur Patar. S7S 8b 8. 1T& 
Pubiiaatian daa litarar. vareina fn Stuttgart 

Henaokka, Uebor die Haehbilduag grleddiolier Metr« im 
Dautsokcn. Halianaar DiaBartatian. 38 B. 8. 

Hildebrand, Ilana, Svarlge« Nadeitid. KnUnrUBtariak akild- 
ring. Andm deleo. Ü. Btookhelm, Naratadt Sfiaar. 1880, 
S. 161— 2t2. 8. Kr. S,50. 8. 

Kern, F., Deutsehe Dramen als SchnllektOre. Torleauag' 
Berlin, Nicolai. 39 S. gr. K. M. 0,80. 

LindenBcb mit, Die AlterthUmer unserer heidsiMhaa Var* 
zeit. Bd. IV, H. 3. Mains, t. Zabers. M. 4. 

L u n d e i I . J. A.. Om rittBlaftiing»rrtgan. Steekholm, Noretedt. 
126 S. H. 

Lyltkens, J. A., och F. A. Wulff, üm grumlernB f5r 

ündringar Uli sven^ka spriikets rüll8krivning. Lund, Gleerup. 

IH 8. 8. Kr. 0,25. 8. 
Neudrucke deutscher Liteniturwcrke de» XVI. u. XVII. 

Jh.*«. Kr. 09— (il: Schelmuffskv von Ch. Reuter. Abdruck 

der ersten Fa-ssung 1G96. VI, S. M. 0,CO. — 12 Fast- 

npchtsspiele aua den Jahren lö64 — läjO von Uasa Sa^a. 

Hrsg. von E. üoelze. XV, KU 8. 8. M. 1.20. 
Korges ganilc Love indtil 1387. IV. Bind (Supplemente tu 

V,A. I— III. 1H46-184» und BeMbreibnnji dar Usb.), udgiv .. 

v( 1 Guflav Storni. Chrletiania IBBe. XXVI, 71IT ft. 4 (mit 

17 Facgiiuilelafeln). 
Boinolt vonMontclbau oder die Hclmonskinder hrsg. 

von Friedrich Pfafl". 680 8. 8. 174. Publication de» iiterar. 

Vi reins in Stuttgart. 
Sachs, Hans, Bd. K., hrsg. von K. Ooetze. 583 8. 8. 173. 

Publication des liierar. Vereint) in Stuttgart. 
Schanzenba eh. FninzOsische Einflüsse bei Schiller. Progr. 

des Eberhard-LudwigsgyninnsiuniR zu Stuttgart. .'>2 8. S. 
8 c h i 1 1 b e r ge rs, Hsns, ReiKebucb, hrag. von Valentin Lonß- 

niantcl. 19t> 8. 8. 172. Public, de« lit. Vereine in S:ulif.;rti l. 
Schmidt, Erich. T.<««i«g. Ücsehichte xeinrv« l.- bcns u. seiner 

Schriften. Bd. II. 1 Abth. Berlin, %V( uliinnin. VI, 34t; 8. 

gr. 8, >!, iV-j. Sinffert: Di-titTli.' Ijiteraturz. Kr. <(.) 
Bpii 11 11 II 1 , ('.. Zill (li'M liH'bir ili H .'.i iitschen Heerwesens 

vom lieginii de« K», bi-- /um Aüsjjmi^ Ui» 12. Jh.'s. Leipzig, 

Foek. 77 S. 8. M. !,.'i<i. 
Tomaschek, K., Sichiller» WalkiwU'in. Wien, Gerold. 38 8. 

8. M. 0,80. 
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Vllnftr, A. F. C, L«b»iMbil<ler deutscher Dichter und Oer- 
manittcn nebst literaturf^e«chiehtlioh«r Ueberdebt. Zweit* 
vormehrte and erweiterte Auflaf;;« brift. ^vt Mwc Kooh. 
Marburi;, Elwert. 232 S. 8. M. 2,40. 

Yisböcker. löOU- och 1600-talenri Viitböeker ut|;ifna af 
Aiiolf Noreen och Henrik Sohttck. II. Broms UylU-nmSrs 
Titbok. H. 2. Stockholm, Norstedt & fiönor. 8. 183—246. 8. 
ein: Skriftcr utgifna af Svenilui Literatttnillakftpat.) 8. 

W i ■ e n , Theodor, M&lah^ttr. Btt bidraf tili mrtflaft nstrikoit. 
Luad. Berling. 115 8. a. & 



Barne«, William, A (ilosuiry <>( tlie Dornot Dialect. With 

n Qramraar of its Word ähnpenin]; and Wordiag. London, 

frübnor. 124 8. 8. 
Cet-chini, R., Pro Brron (a proposito di uno scritto in- 

titolato Una uotle di lord Byron, pubblicato nol n* 2 anno 

I iM Uottor Fausto di Venexia). Pisa, tip. di F. MariottL 

l'^'^S. p. 43. |K». 
i^Dcj'clopaedio Dictionary: A ncw nnd original Work 

of Refercnce to all the Word« in the Knf<Iiili Langiiag«. 

Vol. 5. Part I. London, Cassell. 384 8. H. 
Hoppe, A., Lehrbuch der Enf^linchen Sprache fflr Sohuli-ii. 

I. Aufl. Berlin, Lan);en«cheidt. 2H.'>, XXXIX 8. M. '^40. 
Shakenpoare'» trngedy of Hamlet. Kd. with notW hy 

SpraKTK^- Chicaffo, Winchell & Co. 12'. M. 2. 
Shakexpoare. Merry Wiro« of NViniJsor. Kdited, with Note« 

from the Colleulion of tho lato John Krederirk Stanford, 

hj Henry B. Wheatley. London, Bell and Sonn. 27« 8. H. 7 «. 
— — , 'W'orks. Avon Ed. Yolx. 1 und 2. London, Paul, French 

and Co. 12. 16. 
Stnrmfcls, Aug., Der altfrz. Vokalismu«! im Mittolcnf(lischen 

bis zum Jnhre 14(10. Qiessener DiMsertation. 3tt 8. 
Toulmin Broith, Min« L., Boke of Brome. X Comnion-plaeo 

Book of 15"" Century oontaininjj a Reli);iou8 Play and Poctry, 

Legal Forms, and Loval Account» etc. London, Trübnor. 

17«! 8. 8. 

^«.•rshoTpn. F. .f., En^li^chp« Lehr- und Lesebuoh. Auf 
liii..ii.-tirt.'K.T lirundiiigr. liiiii-fttW «. Lelplig, VvlbagwJfc 
KUsiDg. VIU, -iZ» S. ä. M. 2. 



Abrögi de rhisioire de P^trarqoe, ooatenaiit let prinoipsax 

traitadeaa ?is«t las difiSreate« phases de son amour aveo 

la belle Laare, d*aprii lea propres ^rit« et ceux des meil- 

leurK anteurs et tradnctcur» anciens. S* Mition. In-12. IV, 

47 pagen. Vaucluse, libr. Bruy. fr, I. 
Alton. Batti^ta, Kirnen La<lioe« in p^rt oon traduziun taliana. 

lontbruck, Wagner. lO.i S. 8. M. 1,50. 
Antonio daFurrara, Haattro, Tre baUata inadite, pubbli- 

«ate per cura 'Ii Albino a Oddon« Zenatti. PSraaaa, tip. 

CameKPCchi., 18BÖ. 8. n. 8. 
Baluffe, Auguste, Mollcre inconnu. 8a vie. T. I. t«38— 1646. 

Paris, Librairie ncadeniique Didier. 12. (V. 3,40. 
Bibliothek «pan. Kchriftsteller hrsg. vuti \. Krawnar. II. 

Comodia« de CalHeron. Mit erklär. Anmi-rkungen von A. 

Krcssncr. I. La »ida es sueno. Leipzig, Kengor. X, 104 8. 8. 
Braga, Tb.. Curso d« llistoria da Littaratura Portaguesa. 

'Adoptado &( anlas de iostrae^ Maimdaria. Bttrlin, w. H. 

Kahl 411 8. gr. «. M. It). 
Burgntzoki, U.. Das Imperfert und Plusquamperfert des 

Fntara im AltfranzQsischen. (ireit'itwalder Dinsertntiun. 
Üantaira In morte di Ualeazzo Maria Sforza (frammento) 

ediio per oura dcl doti. Antonio Madin. Nilaao, tip. Boria- 

lotti <h Uni Bono e C, 188.5. 8. p. 15. VMt. dall'AreblnTia 

storico tombardo, anno XII. 
Catherine do 8ienne, sa rio et son röle datis Tltalic du 

XIV* 8i^el(>. Par Margueritu-Albana Mignatv. Paris, Fisch- 

bacher. 144 .S. 8. fr. 3,50. 
Codiei, I, Palatini doUa r. Biblioieea Nazionale Central» di 

Firenzp. Vol. I, fasc. 1. Koma. Presso l principali librai. 
8. p. hu. L. i. Descrinono di 81 Codiei Palatini a 

cura de! prof. A. Bartoli. Miaiitero dalla pabblioa iatnatiene: 

Indiei n cataloghi, n*" 4. 
Crescini, V., ügo Angelo <;.'anello. Fironic, Le Monnier. 

11 8. 4. AuK den Miorellanea di lilologia dcdicata alla 

riK-moria dei profT. Ciiix e Canellu. 
Dante Alighieri, Vita nuova, con introduzione, commento 

e glossario di T. Casini. Florenz, Hanxoni. 
ÜTOtt E., Etada aar le aoepticiame de Paacal c«n»id4re dam 

la Utre daa Pan«^ In-S. Wl f, Paria. P. Aloaik fr. 7,5(K 



Estienne, H., deux dialoguos du nouvean laagaga fhUI(Oii 

italianize. Paris, Lemerre. 2 Vols. H. fr. 20. 
Favaro, A., Documenti inoditi per la storia dei nanoicrilti 

I galilpun! iullii iSiMintfort Nn/ionalo di Fircnz«, pabblicati 
I cd iilustriiti. Kiitna, tiji. dfUi- Spienze matcmatiche e finith» 

1886. i. p. t»2. Estr. dal Bollettinn di bibliografia a Itoiia 

delle scionzu matcmatiche e fisirhe, tomo XVIII. 
FoMColo, Ugo, Upere poetiihe: «dizione completa, o«n hio- 

grafia, bibliogralia, illuslrazioni e note di Pietrn Qori. Fi- 

renze, Adriano 8alani.edit., 188«. 16*, Ixiij, .591, cxxv L. 
Qaidoz, Henri, ^^tudos de Mythologie Uuuloise. I. Le Dipu 

Uaulois du 8olcil et le Symbolismo de la Roue. Pari«, E. 

Leroux. 114 8. 8. fr. 4. 
Oori, Pictro, Bibliografia foscoliann. Fironze, tip. Adrisn» 

SaUni, lH8lj. IH». p. cv. (.'>). 
Oualandi, Angelo, Accenni alle origini della lingua e doUt 

pocsia italiana, e di alouni riraaton e prosatori in lingat 

volgare bolognesi e veneziani dei sec. XIII e XIV. 
Kaiser, K.. Pr6cis de Phi-itoire de la litti-rature fran^tilr 

dcpuis la formation de la languc juMiu'a nos jours. Jvna, 

Bufleb. VIII, 143 8. 8. M. I,(>0. 
KIngo, Franz, Ueber die vim Saini-on de Nantuil benutU«« 

Werke. 56 8. 8. Uallnnaer I>if(citHtion. 

. K. o k <' Ti . W., Ouittona's von Areuo Diobtung nad aetn Vcr> 
liiiitiiisH zu OidnioalU von Bologna. Laipdg, Faek. VT & 

' gr. 8. M. 2. 

• Metastasio, Pietro, Lottere incdito a Daniele Florio. Udimv 
tip. O. B. Doretti o «oci. 1H8Ö. 8. p. h3. Ventinove tetlfn^ 
da Vienna, degli nnni 1735. 1744, 57—63, fiti, 67, 71. 7i— T«, 

' 8| c 82, pubbiicate da Antonino di Prampero per le netae 
De Concina-Plorio, aon nna bibUagrafla dalla apara di Da- 
niele Florio. 

! Mii'liit, J,, Leben der heiligen Katharina von Alexandri<>n. 
j Bearbeitet von M. Sepet, Tordenturht von J. Wipfli und 
I J. J. von Ah. Einsiedeln, Benziger. 1. Lief. 36 8. 4. 

Moliere, (Euvre» completea «vec notices par Charles Lob- 
nnilit>. I'iins, Mari<.in 4 Flammurian. Vol. I. II. 1«». ä fr. 1. 

N i n n 1' - rni ri II >■ , cantilene u giuuehi fiineiulleHchi adili 
Firrii/.i'; i'Mii rii|i>giunta di ulcuin tiuinu-nanne tratta da' 
manoseriiii. I trrnze, tip. Cnrnesecchi. 24 8. 16. 

PelliKsir i . Iji^;t\ne, Frenoh Rootü and their fumilie«. A 
systematiu vinMhirlary based upoD deriraiioM for achool» 
and candidate« tm' publia axamnatiana. Loadaa, HaaaiiUaa 
and ("o. XX. .S. s. 

Rill'!!, A(l;iniii. .^at:;;iii ili i|itnttii' cuiti r.(rMrt-<i;liili.'si;hi jhtu- 
gini di<t principio tlel (j'inquecenlo HOi>|ii'rri m im coJir<' 
della Con.unaI(> di Perugia. Perugia, Suntuci i. 

Schaefcr, Curt, Elementarbuch fQr den irun/nü, ITnterrichl 
Berlin, Wincki Inuin .t .'^ohn. 93 .x. h 

— — , Die verniiilrln^li' Mfthosif«. Ein [ir^iktiTh.'r V'or«chlit 
zur Reform dt » (mu/. '■|>iti< inintriTicliti uiitiT Ui'rflcknich- 
ti^'infj df>r < 'irkuliir\ < rlii^^miL,' 'ii's k. prciisH. Cntornrhl»- 
M uiiiIrTiuiii» viitrL :) I . .Miii z 1 "^S'J iii'li-l .\ iili'ituiij; zinii (iebrsucti 
de« Kleini'iit.ifliti''ti-.. Hurliii, V\ uK'ki-Inmnii Snlin. 1! I S. 

Seeger, II., Ki iui/utiKche 8chul^,'riiiiuimtik, 1. l'onii'nlphr« 
von Dr. (.f. J->/.j{<ät*er. II. Synlax von I )in<tiir H. ^ipgcr 
Wismar, llinstorff. 26(1 8. gr, M. J, lu. 

StPuh, Ludw., Zur Ntimpn«!- iiml I.iinili'skiiinli' iIit il,'ui<chft 
Xördlingpn. lU'rk. 17 1 ^. f>. 

T i » UM- . ,1., DictioDiiaire berriohon avec citattons litteraire«. 
Pn ( iI'mii eonte en patol» borrlcbon par la wtäffo. Parii. 

Uliiu. Xi, 1U6 p. 32. 
Weissgerber. NV., Per (Tonjunetiv bii drn (raiu. I'riisuiki^rn 
de« 16. Jh.'a mit Autuushlusa dua Conj. im adverbial-deter- 
atiikireBdaa Kabaniatia. 24 S. 8. Qiaaaeniar Oltaartatiaa. 



i A uaf&lirlicher« Kecensiooeii eraehtenen 
I über: 

I B 1 1 i n g c r , Alcostc in dar nodeman Litaratar (t. Kattiar: 

■ Zs. f. d. Phil. 18, 2). 

■ .Schuchardt, Ueber die Lautgesetze (Lit. Ccntralbl. >'r. '! 
Viator, ülemenia der Pbonetik (r. Strien: üantrat-Orgao 

flir die Intaianea daa Realaolinlwaaana im Dao.1. 



Arn<ildi Luberonsis Oregorius peccator ed. Buchviuld 

(Lit. Cencralblatt Nr. 7). 
Herders Werke. Tb. II. «d. Lambel (t. Koeh: Za. f. die 

Marr. Ojauuaian H. I). 
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Leok, Omitwdie 8pr««Ui>Mlii in Wlbehtinil {w. Lote: SAA. 
d. Vanini t. Altarthnmsfr^nnden im RtMinlaBd» H. LUX). 



Uaate, Zur Sjmtax R. Oarnlan H5II«! OMl(niM>rfMI t 
die Intereuen dei Reclaohalweacn« 1885 Dec). 

L o 1 8 e ■ n , Hi«toire de la litteraturo portugajM (t. Sliirok : 
D. Idtenrtmawt. «: «ahr fkl VMm}, 



LiterariBcbe Mitlheilungen, Peraoual- 
naeliriol)t«n ete. 

Kflr don Uicrar. Veruin in ^tati|;art int unter der l're(«e : 
T a Tida y lu OMlumbrc« do los viojoo filosofo», hiac. Too H. 

IL MioMut; Üio 

Indioe* librorum prohibltorurn das Itti Jh.'!*, luiff« Vr. 
Heinrieh Rensch. Zum Drucke iit illgwMMMtt: UU 8Mkt, 
FoitMtnwff, bng. t«d £. OoeUe. 

BiBMB Kivaev anotolatt CNtnrfiiw in BcMMiMban 
Phihtlogi» imtar HitHtrkiiw «m 0. Baitt, K. Barta«h. J. 
Conitt, G. Daoarlini, W. Daa^m, Tb. Ctertnar, IL Oaator, 
O. Oarland, O. JaaolMlMl, H. AaitKshek, W. Khige. V. Majar, 
C. Mielia«li« d« 7*iiao«iMl1ea, fr. D'Oridio, C. Sahafbr- 
Boiehorst, H. Sobmhanit. A. Sehnlts, W. Scban^ M. Btfbold, 
K. Stsajral, H. Saebiar, U. Titldm A. Tobtar, fr. TortMft, 8. 
Wiadiaob brag. van Qaatav OrSbar. 1. Uefaruig. (itiMa- 
Inirr, TrOboar. 16 Bagn Lax.-«. H. 4. 

Dr. A. Pak tob er (Born) b«ab«iichtiirt eine dip1oiD«ti«ohe 
Atugabe det Tronbadonreodex Vat. ö23i! zu verauRtalten. 

Von 'li n Antirlii' rimc volijari mcDn'ln la Ic^ioni' lic! 
cod. Tat. JT'.KJ, lirHjj. von Ü'Anooiitk und (Joiupitrutti wird dem- 
Blchfct der 4. lUii'l «rticbcineit. 

An der Uoiveraitfit Loipzl); hat sich eine gpraoäwisscn- 
achaftlichc Ocscllschaft gebildet. 

Der allgemein« deut«ohe Sprachvoroin hat nunmehr seine 
flatmgaB TarMTentlicht. Dieitolbt>n trag«« das Oeprftge be- 
»anneneti Maaitlialteiu : die daalachc Sprache sali goreinigt 
werden ron .unnüthigen* fraaidaB Bestandtheilen. Die For- 
de ruoff. das« von Beiobswanii aiaa Akademie dar deataebea 
>praeba aniebtat «aid«, bat maa gltokliobar Waita MJaa 
laMen. 

la Laindoo tritt aiaa aoffllaaba Qoetba4l«Mllaah«ft ina 
Labe«. PriMdent iat ProC 8«al«7i VbwprlaiddaKea «. a. die 
Prafetaaran Blaakia, Dawdaa, Hai mUiar. 



AbgMdiloMea 20. Februar 1BB6. 



A u f ruf 

aar BrriabtoBff elnaa Daakaiala Mr Friti Banter. 

Ab «M 18. 1'tili 1874 ir»its Bantar lu Risenach fb 
lamr lüa Aafan a aM oea. traoMto irit d«B Angehörigen UBid 
Fraudaa daa ntiablafbiMB daa nan davtaaba Valk. 

Dar Slagar, «aiebar vor iq der Mnadart Moar maoUani- 
burginobaa BaliMit gaaiinKaD, hatte dooh Unpt die Hanta 
dea g«>aaauiteB VaterlandM sieh gewonnen. 

Der grosso Volksdichter, der tief ^mOthToUe Bnlldar 
und Huraorist, mit dem wir geweint und gelaobti er vardiant 
die dankbarste Liebe und innigste Verehrung aaiBaa davtiahaa 
Vaterlandes. Und diesen Dank, diese Gefühle aaeb IlliawMÖlt 
zu bethitigen, iat Deutschlands Ehrenpflicht. 

Noch aber gibt kein Dcnkuial hiervon Zeugniu, noeh 
rodet kein Standbild tu der Nachwelt, das« die Hitwelt iliraa 
grossen Sohn zu ehren gewusst und mahnt die tyltaraa 
Ueschlechter, ihn verstehen umt lii'ln'ii m lernen. 

Rin OefOhl der Scham mw» uns «'rfullen bei dem Oa> 
danken, dass der Deutsche im Auslande seine PHiolit baaaar 
verstanden, dass in Nord-Amarika seit jähren aobaa 
vier Donkm&ler predigen von dem Danke gegen unseren 
phiti'li iitHi hen Diohter. nchon einmal ging ein Aufruf durch 
dii' iiliUtiT, schon einmal wunln gesammelt für ein Renter- 
Drnknnil. iloch der Zweck v i . nicht erreicht, imaar a|rikr- 
ürliiT tiussen die Qabon und blieben ichliesslich ganz aus. 

Uie Plattdeutschen Vereine, deren Tendenz die liebevolle 
PHcge eines fast schon vergessenen Idioms ist, deren Urund- 
lago und einender Kitt in den Werken Fritz Routers 
liegen, haben es sich zur Aufgabe gemacht, im Ansclüuu an 
das bereit« bestehende Reuter-Denkmal-Comit» in Sohweriai 
Am dptitirhe Volk an seine Khronwhuld za erinnern. 

Viir Kurzem in Magdfbur^' /u tiru ru ViTbuinlc zusaniincn- 
jjjctrctou. mahnen sie das Vatertand an stiiic Ptliulit, w< ndi n 
miOi noch einmal an <len Patriotismus bIIlt Koutrr- Viti liior 
und Freunde dfr plattdeutschen Spranl;,; mit der Ituti' mn 
licitrSgo iiir . in Reuter-Denkinal. 

In seiner niirili|('tit<t<!h»'n flcirimi soll i's stehen, ein wür- 
di);es «iichtbares ZeiL-lien unserer liuiikburen Vereliruti^' ; ibieli 
das gi»nz<! dfutx'he VdIk muss dazu hr-lsteuerti. soll es in 
einer Ttirm ilu«telien, «lie <iin/. DeutschUiiiI zur Klire ;;ereinlit. 

Hebern II :n u s s e s ii m m «• 1 1 wiirileu und der 
kleinste B i' 1 1 r a i,- , ei winl fjirn ^fenonunen, deOtt et MMat 
einen Baustein zu ileui gaiucu »cbum ri Werke. 

(<el(iseiiilun;,'eii, über deren Kinjituii:; üHentlieti wird 
(|uitt.rt wtii'dcu, sowie briefliche Mittlieiluni^en und Anfragen 
bitten wir an Ur. phil. (■ ii s t a v .M u e r i s . .\U;,-<tebBrS', Ontta 
MUnsstrasse Nr. 'i, gefälligst rlehlen /u wollen. 

Magdabnrg, im Oetuber |hs.'.. 

Der gcsehAttst'Uhrende Vorstand 
daa Verbnadea Piattdentaeber Vereiae. 



NOTIZ. 

Tirn i-TMinr,].! .-''iM-ti Thtil rfJigirt Otto Babaaliel (B«««-!. n«^iihnfiirr««Hi> "lt. rnii>«ni»li»<-h»n und cin.ln.rhrn T!ii-il FrltS NeanaDB 

(Krt-Siir:; : A Itif rill:, uiiil miin lutt»! di« BsitrÜKC (KM«n»ln-i'". Uurxf Niitii.Ti. IVr..-iii«ln«ehr)i!hHlI. nr. I ilrm .•iilr)irci l..T.'J gerallivut 10 «IrrMtrcn. 
Kl« RadMttOb richlot «n dm Horrso V»rl«Brr wie V«l*M«r di« BiU». ili/ur Hargc U»^ta «ii wollen, il>sn »II« uru-t, W vrkr ^pri:i«Bi«ti»cb»B vo4 
rmaaisUsebrn InhcM« ikr «laich n^eh Erscbaiaaa «atw^d^r dir»«i od«r durch V«rmiUelung von «ebr. H*B.>i,,-.r :„ \{>,'..hrr.i.„ tugnwit 
yu49n. N ar in dtaaaai r«ll» wird di* Redaetloa v» i ro B l »n d » » e l o , 4 h • r -i . u e F u b 1 1 r » t • o n e r f ; i. H • p r - "» K " d » r 
kbrser« aanarkeaf (la ««r aibllogr.) bflnfaa. Aa a«br. Uaaaiacsr Mb« aaeb dicAnfrasM abwUoaorst und 8oDd«r«hiusc nu rieki««. 
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Hiev er a-, E-, Proben einer melrischen 11er- 
§tellting der Eddalieder. Hali*'. Kiemeyer. 

(SN,-). 8<t H 4, >?. 3,80. (Alldruck «n» dem 

Tübinger Marzpiofrciimm.) 

lo der vorliegenden Schrift hat Sievere den 
Versuch gemacht, durch dte Probe einer Text* 

keerbeitnng iVw vdii ilmi {^cfunlfncti nietrisriien 
R'geln über den liau «li's eddisrhen V^eisf.s zu vim- 
•n«u-faaalichcn. Einer allgemeinen Einli-itnng (S. 1 — 
IV . in woMrt die Rosultafc Hriner Korfchiing 
Lür/. und klar xusammcnra^st. fulgi'i) vier Lieder 
in kvi})uhüttr (Vi^l<>,«p«J S. 12 — 30. Vegtani^kvipa 
p. äO—a2^ Prym»kvi^a i^. 33—38, Uymcekvit^a S. 38 | 
>— 44\. «ndann Allam^l als Probe des mAlahittr 
(S. 4' — fVi). endlich die Loknü^enna als Probr dos 
iyi|)ai)ättr (S. H2 — 80). Don Tex(cn der einzelnen 
Lir Ifr >ifid tit'sondere metrisolie Einleitungen voraus- 
j5e:-cbi<kt und die Lesarten der Handwhriften hci- 
»fgiben, HO weit die» fnr die !-peoioll«n Zwecke 
Pef Herausgebers erforderlich war. 

In Paul und Braunes Hi'iträgi-n V, 449 ß', hatte t 
lievera den Nachweis veri^ucbt, ilnss die drötlkvasU' | 
eeiN- in drei Takt« /u je zwei Silben ;!err8llt n«cb 
irni Schema ^ u | u <> ^i>. und das» eine über di>-ses 
^vniiale Ma^t« liinnuspehcnde Silbenxahl nur stntthitft 
ifftt. insoweit zwei kurze Silben statt 6iner laiijien 
MtJtretoit können, iHe mit diet^eni Princip verbuii- 
leiion G««»etzc über Elision und Silbenverm hleif ung, 
kowie die mctri«c-h nothwendigen Correcluren der 
DcHprliefemng durch Tilgung unbetonter Pronomina 
jf i l'nrtik Ii i;t(I Kinxl/un;: älterer, kürzerer 
jprachfornicn WHrei. tu ciiili ücliUnf', da:«* »ie ernst- 
Ivliem oder doch begründetem \Vidor^|irucho kaum 
pbf^^e.setr.t sein konnten. Weniger ungetheilten Bei- 
iall errang Ö. mit seinem Veroucbe, auch flir die 



(.'ddischen Versmasse das Princip der Silbcnxäblung 
zu erweisen, und insbesondere mit seiner Charakteri- 
»irung der kvi{)uhMtr-KurKZL'ile als eines Viersilbler« 
von der Vorm ^.. u»,, bei welchem sowohl die 
Hebungen, wie ilie Senkung des erstten Fusses zu 

letztere ausnahmsweiae auch xu u, an&Hldst 
werden kSnnen (Beitr. VI, '.^97 ff.). 'Der Wider- 
5|ini(h richtete f^icb. kurz, ausgedrückt, gegen das 
Mccti^nische in Sieverä' metrischer Theorie, gegen 
das Miss«erbKltaiss awischen dem natürlichen Wort- 
utid Sat/ncccnt und dem auf der Grundlage der 
Quuniiiüt beruhenden rhythmischen Schema. Eigen- 
thümlicli aber war es, dasä man diese Bedenken, 
die sich mit vollem Hechte gegen die Annahme 
kelirten. dara unter allen germanisch«! Versen nur 
der iii>nli-i br ni( Iii auf dem natürlichen Siil/nt ccnt 
beruhe, /.\vnr i'lir die eddii>chen Versmasse, nicht 
aber für das drottkviett und die damit verwandten 
skl»l^li^;(■llon Metra geltend machte. Sievers wurde 
denn hulIi durch diese Einwendungen zunächst nur 
dazu veranlasst, seine Regeln Ober den Bau des 
fomyrttislag-Verees su mudificiren (Beitr. VIII, 
M ffl). Wahreod er fBr die Metra der Sknlden- 
poe.*ie an «ler Takt form ^ , als der einzig möglichen 
festhielt, gestand er dort dem eddischen 'Viersilbler' 
einen freieren Wechsel /.u. itulrni er ihn jetzt ge- 
bildet sein üess aus zwei Takten von der F\irm 
^ o oder w . die in beliebigem Wechsel zusammen- 
treten konnten. Aliein auch diese F^assung der 
Ilegel, einen i'o grossen Furtschritt sie bekundete, 
könnt« noeh nicht befriedigen. Es blieben auch für 
die Edda noch Fälle genug übrig, das« namentlich 
dreisilbige Wörter innerhalb des VerHschcmaa ihre 
natürliche Betonung nullieben mu«.«ten. 

Sievers selber blieb es vorbehalten, durch eine 
eingehende Untersuchung der Rhythmik der ags 

10 

Digitized by Google 



131 



18M. UteratwblMt tt» genMVitch» und romuiimlM Phl1olo||1«i Vr. 4. 



IS 



AUittoratioiwseHe «ndlidi ein« Foitnuliranf; der 

Gesetze für den altn. ViiM sillilcr zu finden, welche 
von Seiten der Metrik wie von Scitt-n tles ger- 
manischen Retonungsprincips als völlig befriedigend 
betrachtet werden darf: Beitr. X, 2U9 if., besonders 
520 ff. Die Untemnchnng ergab die principielle 
IdciUitüt dc^^ nhii. Vit^rsillilcrs iimi (iir Kurz- 
zeile, nur mit dem Unterschieiii', dos» die in der 
age. Metrik übliche Mi»cbung vier- und fünfeilbiger 
Ver^c in dor altnr)r<iis(!)i'ii aufjtji'Iuiben ist (hiiih 
Spaltung in zwei verschied (.'iie MuJra, kvijiulmttr 
und niulah&ttr. Die \vlchtig!«te Aendcrung aber, 
welche daft Schema des foroyrpwlag in Sievern' 
nener FormuÜrung erfuhr, war diese, dass der Vier- 
nilbler öfaft aus /wri 7.\vri>iliri(:cn Füssen auch nn< 
einem einsilbigen und einem droii'ilbigen zusaninien- 
geeetst sein konnte« Sieht man von Auflösungen 
ab und bezeichnet man naeli S.'s Vorgang mit X 
«ine unbetonte Silbe von gleiuhgiltjgcr Quantität, 
HO ergeben sieh die feienden Orund^chemata: 
A. ^ X I y X 
B. 



X 



IX 



D.{ - 

\s X ü 

x^lifX >; y . _ 

Damit sind alle wirklich vorkommenden Variationen 
bezeichnet, denn von den ebenfalls denkbaren For- 
men _^ X I V i X X ^ I j. 'S"* die erstere factisch 
mit di'iii Typus K ziisiiriiMit'ii und svii-il {Iii- let/it-rc 
nicht angewandt, indem ich für die ferneren Bc- 
sdmimin|[;en des kvi[iuhÄttr- Verses anf die Zuaammra* 
Stellung auf S. 8 ft. der hier besprochenen Schrift 
verweise, bemerke ich, was ich schon an anderer 
Stelle auegesprochen habe {'As. f. deutflch» Phil. 
XVllI, Ud. i2d), daM meiner Ueberseugang nach 
keiner denselben seine freodige Beistimmung mehr 
versagen kann. 

Ich brauche danach kaum zu beluncn, dass 
ich mich mit der metrischen Behandlung der (ledichte 
in kvi]»ubdttr im AngmiciiuMi ilurchaus einverstanden 
erklären kann. Ich gJaubo aJlerdiiii;.s dass der Hrsg. 
noch weit häufiger statt der runden Klammern eckige 
hätte anwenden, d. b. dass er in der Tilgung von 
Praiwminlbas, Partikeln u. dgl. «ntscbiRdener hatte 
vorgehen können, wie er das ln-ini T»>x1r der Loka- 
senna ja auch gethan hat. Doch, wenn es ihm 
darauf ankam sii aeigen, mit wie verhftltnissmässig 
geringen Correcturen bereits ein metrisch glatter 
Text gewonnen werden kann, so verdiente sein ge- 
mänsigtis Vcrfahim vielleicht den Vorzug. Ich 
möchte in diesem Zusammenhange auf einen Fall 
aufinerksam machen, der recht deutlirh auch vom 
Standpunkte der Tt'xil<ritik die Bcrpdi'tt^iing zur 
Streichung metriscii iili< i<»chii!*sigcr l'niklitika dar- 
thut» Die letzte Halbycili' il< r V^lospQ gibt Sievers: 
•Mt MOf» (hön) Mkkvaak. Allerdings lesen beide 
ilanUticbriften Aon. Nach dm Ansflihrangen Möllen- 
hoffs (Deutsche Altcrtluiiii-kiiiido V, 14 i ;d)i'r wird 
doch wohl niemand noch annehmen wollen, es sei 
in der 'I'hat die Absicht des Dichters gewesen, die 
V(jlva zuletzt versinken zu las»'pn. vichnohr /ii2;rhen 
müssen, dass der Dichter sein Bild von der ver- 
jüngten Welt nicht passender beschliessen konnte 
als mit dem Versinken des düsteren Drachen HiP' 
^^RS^> welcher die Zerstörung oder schlechthin das 
Bitoe beaeiehn«!; Möllenhoff änderte iSu in Aon» 



und liest nA mm Hann wlAvadk. Der Ueberlieferong^ 

fehler erklärt t^'uh alier auf das Einfachste tlurili 
die Annahme, dass das Pronoim'n ursprünglich gani 
t'*>htte und später, als man den Zusammenhang u\A\ 
mehr verstand, falsch ergSnxt wurde. Auch ii 
Metrik wird die harte Verachleifiing auf der er^-tf« 
Senkung (mon hanu) rc -Iit f^crnr entbehren. 

Aua den fünf Grundtypcn des kviptdmtfr 
wickelt S. die des mAlah4ttr durch den Zusatz • intt 
iinhefonten Siltn-, wflrhcr lii'l den Tvjirn A. B, C 
im Emgang, bai den Typen D und E um Schlu- 
des einsilbigen Fusses stattfindet (S. 45. vgl. Btitr; 
X, 534 ff.), Daxu verweise ich auf das mir dit-a 
Tage durch die Gflte des Verfassers zugeganjj.'iii 
Proi;ramm: Mnliihiiltr. Eit itiilfiif^ til mirrOm 
rnctrikcn af Theodor W'iseii. Liind Irt.Sii, <1<'>-<I 
Aufstellungen ich ikuIi nicht näher prüfen Voi.nit 

Was endlich den Versuch angeht, auch A 
eddischen Lieder im ljA|»ahÄttr metrisch genaner 
regi lii. so gehe ich aut denseltuMi nii lu nillier tu 
da Sioverü selber ihn nur als einen provisorts<-ba 
betrachtet Wie Sievers S. 62 mittheilt, hat H« 
Schnorr von Carolsfcld in ^^ii^c•hctt rinc f in^i»lnTil 
Untersuchung über den lii'ifmluittr begonnen, ii 
wir abzuwarten haben wenlen. Mit Sicherheit 
abgcsi hcn von Hugges bekannter Kegel Ober dl 
Ausbau;: der 'Langzeile' (richtiger wäre: der 'Kort 
iilx-r rji'ii Bjiu diescs Schwierigen Metriui 
bisher wenig ermiuidt. 

Sievers' metri>che Untersuchungen — init<l)p-*i 
Worte dnnkbnrrr Anerkennung dürft'ii w ir dies<> kur 
Anzeige füglich »chlicssen — werden ihre (ichiia 
behalten, nicht nur als der Anfang einer neu« 
Epoche in der Ueschichte der altnordischen Vra 
tehre, sondern geradeaa als die kaum, vcrrüekba 
(<r lind läge einer wissenaehaftliehen altnordiarhi 
Metrik. 

Groningen, Febr. 1866. & Symona. 



1500- och ]G00-tal«n8 Vinböcker utgifna 

Adolf Nor een och II e n r i k Sc h ü c k. I. II 
rald Olnffsons Visbok. 2 Hefte. Stockholm U^ä 
(Aus den 'Skrifter utgifna af avenaka litenti 

sällskapet.) 

Die Thatigkeit der jüngeren schwedischen G 
lehrten, A. Noreen an ihrer Spitze, eröffnet 
duich ihre viclsriti>;cn INi])likjition(Mi ein Gcl'ti 
das erst sptitere Generationen in seinein volh 
Umfang würdigen werden. In den Schriften < 
Vereiris für Dialektkunde und Volkssilte und a 
schwedischen IJterat Urgesellschaft liegt schon j?t 
eine Menge Material, daa nicht nur für schwedi;«« 
Sprache und Alterthiimer. sonder« auch für gerne 
germanische Sitte, fllr Volksknnde nnd fSr ( 
mitteleuropäi8(dic Literatur <irs Mütt lalfors vi n Ii 
deutung ist. Hierher gehört auch das von A. Nuid 
und H. Schück für bei<le Vereine herausgeg^b« 
Liederbuch Harald OliifTsons, eine Sammlung *"< 
Voikslicderu aus der 2. liiilfte des ItJ. Jh.*». Harl 
Oluffson bat an der Sammlung weiter keinen A 
theil, als dass er in die einzige Hs., die wir da« 
haben, seinen Namen eingetragen und sieh dada 
als BesitiMr derselben dokumeotjrt hat. Oeechrii 
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i>i unsere Hs. itu Anfang der rtlcb/it;er Jährte des 1 
Id Jh.'«; ob Schreiber und äainniier derselbe ist 
eilt ob eine Utere Samiulung /u Grunde liegt; 
«•rii sii'h sfhwer entf olifideii lrt>s(Mi. Auf alle 
Kille /('igen die Lituh r :-rll).>t. dajö v\ir in ihnen 
EraeugnbM »ni \ i'ivcliirdeni'n Zeiten haben, deren 
iitMte wobl nucli dem U. Jh. auffehören und die 
icii ah Ecfio de« initti'leuropüacnpii Minnesangs 
Vzf' hiii n iniU hte. Die Uebereinstimnuing mit den 
mbti, Miiineliedern iail nämlich eine 60 auffallende, 
'itst eie Connex «wischen beiden angenommen 
wifdcn niuss. Ith verweise nur auf den 'klaffere'. 
ivn mhd. 'merkere', der in einer Reihe Gedichten 
li IC Rolle .spielt, auf die \\ ä( hterlieder 24 und vor 
:AUrni 38, auf die Sehnsucht nach der unerreich- 
Itwrmi Geliebten, die sich in mehreren Liedern findet. 
Ilouebt-u «ber zeigen andere einen durcliaus natür- 
liu'k'o Ton und geben bald in subjei-tivcr Weiü« 
liftno Hentens^fQhien Auttdrui-k oder schildern 
ri'Dran/.cnähnlich dies tuler jene-- Lii'I)e>aljentruf'r. 
E? finden (•ich i»i uiimu r i>aujiiiluiig dfiaiiacli. vvtnn 
«ir mit deutj»ehen Verliältnisson sprechen wollen, 
n ben dem höfischen Minneiied des 13. Jh/e das 
Tinliehtere Volkslied der «pSieren Jahrhunderte. 

Nflicti den I/K'l)e,-~!ie(lerii spielen die wenigen 
«KlTeti Lieder keine Kolle. iiistorischen Inhalts 
[Wt Nr. 4, in welchem die Befreiung König Walde- 
mar)* ( WiildcniJir II, 1201 — 41?) durch seine als 
f]>('\iei \»Tkkiili'tfn Söhne 1 (•>uijg<'n wird, didak- 
liM hen Nr. 37; das präeiitigi- Lied Nr. 2(5 behandelt 
1^ VergängUcbiieät alles Irdischen, älinlich auch 1 
l^r. S8. Allein nicht nur inhaltlich i«t unsere Samm» I 

von Intt're.-r-e. ^oinlrrn ^if tuif aucli für dii' 
stliwvdische bpratbe ilire iitdeutung vor AUeui 
CiHurch, dass sie sehr oft die Länge der Vokale ; 
jitticli Verdoppelung, ihre Kürze durtli Gemination ' 
folgenden Cuu?unanten bezeiihnet. Für dns i 
•fri-i liiedene Alter der Lieder spricht auch die 

C^'Hrik: während einselne gan» reimius sind und | 
r durch den Rhythmus sieh als Gedichte er« | 
»onn. haben andere diri Reim bald in dieser liald j 
« jt-ner Form durchgeführt. Sic belehren uns ^o 
"iht, wie der Reim durchaus nichts National- 
Kbw.disclifs ist; sie geben uns ein Bild wie er zu 
ii'i'lfen iiutte. bevor er hier Anerkennung fond. 

Hild zur tie^chichtc des Reims und des Ein- 
4^»>«>, welchen die mhd. Literaturblüte auf unsere 
tordgermanischcD Bruderatimme hatte. 
Leipsigj Juli 186&. E. Mogk. 



J'srziva] \on Wolfram von Kselienbacli in neuer 
' i'itcrtragung lür alle Freunde deuttcber Dich- 
tung erlSotert und r.um Gebrauche un höheren 
I.eliranstallen eingerichtet von Dr. otthold 
Bottich er. Berlin, Friedberg «k Mode. 1885. 
I'XXI, 852 & 8. 

Das hohe Lied vom Rittorthnni. Eine Beleuch- 
iimg des l'arjsival nach Woltrums eigenen An- 
«leutungen von Gott hold Hötticher. Berlin, 

I .Miyer & Müller. IHK«. VII, 88 S. 8. 

B. gibt in dem ersten Werke eine Uebertragung 
il«r \>)chtigsten Tbeile des ParKiva). Das Aasge- 
useoe winl durch susammenfaaaende prosaisclie 



Naeher/ahlung ergänzt. Die Form des Originals 
ist nur theilweise beibehalten; die Reime sind auf- 
gegeben, das Fehlen iler Senkung ist vermieden. 
Eine Einleitung über Wolframs Lehen und Werke, 
über ihre Quellen und den Sagenstotf. Excursn über 
die Ideale der Zeit, über mittelalterliches Ritter- 
thum. Burg, Lager, höfischen Verkehr and Recbts- 
verhSltnisee. gelegentliche Anmerkungen, eine genea- 
logi-^rbe Tafel und eine mhd. Textprobo beploiten 
die Uebersetscung. Das Buch ist. denjenigen zn 
empfehlen, die. r>hne selbst des Mhd. kundig zu 
sein, sich ühpr Wolfram und seinen Parzival ein 
Urtheii bilden wollen, aber dabei nicht allen Ballast, 
ohne den es nun einmal bei Wolfram nicht abgeht, 
mit in Kauf nehmen, auch nieht durch eine Sprache 
abgeschreckt «erden mSchten, die weder mhd. noeh 
nhd. ist. Das Aufi^jeben des Reimes ist, allerdings 
eine missliche Sache; das bat der Verf. selbst ge- 
fQbtt; aber es bringt auch entschiedene Vorthäle 
mit sich. Die Auswahl ist im Allgemeinen nur zu 
billigen; vielleicht entschliesst sich B. bei einer 
neuen Auflage doch noch die schönsten Theile der 
tiawangeschichte hlnsusnfiigen; ' wir wenigstens 
mBchten ee wQnacben. 

B.'s Auswahl beruht auf cirer rielitlgen Ansicht 
von der Composition des Parxival. Diese des weiteren 
XU begründen ist der Zweck der aweiten 8ehrtft. 
Nach einigen einleitenden Bemerkungen über die 
Beurtheilung des Parzival erörtert B. im erf*ten 
Kopitel (S. 7—31) den Eingang desselben. Uns 
will dünken, dass dieser Theil länger geworden ist, 
als der Zusammenhang des Ganaen erforderte. B. 
folgt im Ciegensatz zu Laehmann mit Reeht Paid. 
der den Eingang gcw-i<sermassen als ausfUhrlicbo 
propositio thematis betrachtet. Wo B. aidi von 
Paul riitferiit, sebeinen mir seine .^usrülirungen nicht 
glücklich, aut h nicht später in der Erklärung des 
Einganges des 7. Buches. Ich behalte mir vor 
darauf an anderer Stelle genauer auraekaukommen 
und deute nur das HauptsSehliehate an: B. wird 

durch keine Tnterpretationsiknnst Wolfram^ klare 
Worte „dise uianyer dahte underbint iedocit niht 
gar con mamus sint" (2, 23 f.) beseitigen können. 
Danach ist 1. 1 — 2, 22 hHujit^arliUeb. aber nicht 
ausschliesslich vom Manne die Hede; du» lässt sich 
auch im Einzelnen leicht steigen ; 2. 25 — 3, 24 
werden einige Vorschriften speciell .für die Frauen 
binüugerügt. zanichst in ihrem VerhAltoise xum 
Manne. — Für unmögli) b halte irb es 1, 26 — 2,4 
auf das Verhalten der tnmben xu Wolframs Person 
SU bestehen. So sich als persönlich unangreifliar 
hinstellen, wie B. will, konnte, von allen anderen 
Gründen abgesehen, ein Dichter nicht, der P. 114, 
2^ gestellt : „stt irh mich rersf>roclien liän und an 
mir »Me mi»tetäH\ Vgl. 487, 12 mi« aU unfttoye. 
Mit Recht sagt Paul, in den Gedanken 1, 15— 2. 4 
sei das gemeinsame Band das Vorhalten der lumhen 
KU der als Grundgedanke de» Gedichtes «usge- 
sproebeoen Lehre, 2, 4—1(5 folge das entgegen- 
gesetzte der Ktsm (das Verständnis» der Verse hat 
Biever» gefJirdert, dem auch B. folgt), worauf der 
Dichter 2, 16 — 23 noch einmal auf die strile zu- 
rOck komme. Ich mache darauf aufmerksam, das« 
die sonderbaren Bilder immer nnt der sweiten Bdin« 
xeile bepnnoa: 18 loml-en. S20 ^Iom. 26 Mr. Die 
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Schwierigkeit der Form liege, wie et scheint, Wolf- 
nm sn keiner klaren Dttrehfalminff des Gedankens 

hommrn. 

Pageiren können wir rüeklialtk»» dem (irund- 
gedaiiken B.'» zustimmen. B. beweist, das« Wolf- 
rams Thema ist „die Darstellung echter Weihlicb- 
keit und des echten, rechten llUtera. wie er sein 
soll, welchen der ritterliclie Mufh auch durch die 
Gefahren des xwivela lHihrt*. Das wird zunächst 
geseilt «n der Charakterentwickel unf; Par/.ivais 
69); im Zusammenhange damit kommen 
aucli die Obrigen Personen »ur Sprache, so dans 
das Kapitel die Deberschrift Tührt: , Analyse des 
Gedichtes«. Das dritte (S. 70—80) «die Gawan- 
geschtcbte" ergänet dsS vorige, insofern gezeigt 
wird, das« G«\van Parzival gegeniilicr der ober- 
flächlichere, aber darum im Sinne Wolframs noch 
keinesfvegs tadelnswerthe Charakter ist. Wir wün- 
schen der anregenden Schrift eine möglichst weite 
Verbreitung, weil sie uns geeignet erscheint der 
herrschenden, aber, wie wir mit dem Verf. plauben, 
verkehrten «Uegprischen Erkiärungüweise und ebenso 
der bittflgen Ueberscbltxung Wolframs erfolgreich 
zu beget^rien und die Beurtheilunp; in ruhigere 
Bahnen zu lenken. Mit te*onneni-u) Urtheil weist 
B. überall auf die Orensen des Wolframsehen Dar- 



gtellungsvermügcns hin; diesem Zwecke apeciell ge- 

Sition des IX Buches erörtert. 



widmet ist ein Anhang (S. 81—86), der «fieCompo- 



Ziun Schluss «wei Einzelheiten: B. bestreitet 
S. 16, dass «wfMf im theologischen Sinne zn fassen 

iiit; er meint Wolfram verstehe darunter ^d<?n Zu- 
stand »sittlicher Haltlosigkeit überhaupt, wie er auch 
schon vor seinem religiösen Conflict zur Erscheinung 
kam". Im Widerspruch hiermit heisst es S. 43: 
.So cotsteht der religiöse Conflict, der swtvel wird 
herzen näehgebur." Die let/t.re Auflfa ii a ist die 
richtigere. — S. 49 Anm. wird für I'. 4t) 1, 13 fT. 
«ine neue Erklärung gegeben. .\l)er 15. ist zu leicht 
^rr'^it. Zwischengedanken y.u ergänzen. V. 14 ist 
woiii nicht mit Lachmann aU Frage zu fassen, son- 
dern als Ausruf zu erklären: Versiäiulf Ciott /u 
helfen, was für ein Anker (ein wie Kuverlössigcr 
Anhalt f8r mich) wir« [dann! meine Freude. IMe 
versinkt [jetzt] im Abgrund der Trauer. 
Hamburg, 8. .Un. IstiG. C. Bock. 



Mecklenbargs altnledersltelMiaehe Lfteratnr. 

Ein biMio-irapM-^rhe.s Keperttrriuni der seit der 
Eründung der Buchdruckerkunst iiii* zum dreissig- 
jährigen Kriege in Mecklenburg gedruckten nieder- 
slich^is<'hen oder plattdeutschen Bücher, Verord- 
nungen und Flugschriften. Von C. M. Wisch - 
mann. 3. Theil. 1 Gl »0—1625. Mit Naeh» ragen 
und Registern xu allen 3 Theilcn etc. hrsg. von 
Dr. Adolph Hofmeister. Schwerin, Stiller 
LComm. im Xin, 244 8. Register bes. gesihlt 
XXVIII S. 8.» 

Die beiden ersten Tbcile dieses für den Literatur- 
nnd Sprachforscher auf dem Boden des nieder- 



» Vifl. Rnrtofkor Zoit. WO FJc'il. 1. D<>utMsher SaialM> 
Hii/ni-i r St. 2711 S. 3. M«ckl«nburgsr Abi. Nr. fti {MM- 
anxeige mit «iuigcu NschtrSgenj. 



sächsischen Sprachgebietes, wie auch für 
IQrehen- und KulturgeaelikbCe unentbehrlichen Wer- 
(es erschienen 18ß4 und ISTO. Zum Theile dorcli 
sie erst ist, neben den Mecklenburgischen Jab^ 
böchern, die einschlägige Forschung angeregt, or l 
so sind nothwendiger Weise eine grosse Menjit 
NachtriKe erwaeheen. W.. nach seinem früher« 
\V ilii irt« oftmals al^ Wierhmann-Kadow citirt, i' 
vor Vollendung seiner Arbeit verstorben, die Nar 
träge hatte er ». Th. gesammelt, höchst wichtij.' 
sind erst nach seinem Tode nnch aufgefunden. 
für solch ein Werk ganz unentbehrlichen Regi^rr 
fehlten den ersten rein chronologisch geordm-tf; 
Banden, welche die Zeit bis 1600 umfassten; audi 
im NaenlassK wurden Vorarheiten dasn nicht e^ 

fnnden. Die Vollendnrif; des Onn'/en liontit«" in kfinc 
sorgfältigere und kundigere Hand als die des I'r 
Hofmeister gelegt werden, und wenn auch eio» 
andere Anordnung manchmal wünschenswerth tf 
scheinen kann, so war doch innerhalb des von 
gewählten Rahmens etwas Besseres her/.ust.dlen über- 
haupt unmöglich, xnmal schon einige Bogen 
fortlaufenden Textes sich bereits gedruckt vorfsn l*»?! | 
Zunächst hntte W. nrteh 32 Drucke neu aufL'ezShlil 
und l)e8chrieben (bis Nr. ?0t\ davon 18. des \' 
Jahrhunderts, die übrigen meist ohne .Tnhr aus Ht'm 
Ende des 15. o<ler Anfang des 16. Jh.'«. Wihre»^ 
so die niedersSchsische Literatur in den Merkl*n- 
burgisehen Drucken sit h bis zum Ende des erst-n 
Viertels de« 17. Jh.'s hinzieht, ir»t sie für di»^«-* 
Land selber doch schon um 1600 erloschen. 1'» 
Predigten und Andat-htsViiicher des Xieolaus Orvf 
/.eigen uns in Rontock mith ein unverfälschtes Pl»tt. 
im kirchlichen Gebrauche, dann weicht es überall 
durch mitteldeutsche Kanzler und die Universitit 
dem Hochdeutsch; nur Schleswig- IlolstelnerPastowa 
lassen in den von früher her lipkannteii Offieir-^S 
ihre niederdeutschen Predigten ete. weiter druclitn. 
— Die Nachtrige, sämmtlich von Hofmeister 
arbeitet, bringen nnch 37, z. Th. hcVchst seltenft 
bisher ganz unbekannte Druckwerke, von denen Vi«' 
5 Volksbncher aus der Druckerei der , Brüder vrn 
gemeinsamen Leben" xu St. Michaelis xu neoiH« 
sind, da man bisher nicht ahnte, dass diew *idk 
auch mit solcher Literatur befassten. Unter Nr. ?'T 
finden wir das älteste bisher bekannt gewordene 
niederdeutsche Roetocker Gesangbuch von 
dessen .1. S. in der Vorreden-Unterschrift, echos 
l,'>27 irrig in Johannes Speratn« ststt in Joecbia 
SUiter anffjeliist wurde. Wob! (his Tnteressanto'« 
von »llcm sind die bei Ludwig Uietas gedruektfS 
?0 Wiedertäufer -Sendschreiben von 1539-1545, 
welche unter Nr. 223 genauer besprochen sind. 
rtcriien mit gros.ser Wahrscheinlichkeit auf li'O 
Wiedertäufer-Bischof Obbe (Ul>bo> Philipps, nn* 
dem seine Anhänger Obbiter oder Ubblter bies.«rm 
und der sehon langer In Rostnck gesucht «urdei 
/nrii<'k^enihrt. rsic >ind mit <:ar\y. unf^emeiner 
sieht verfassf. es ist nur eine einzige R*'''*' 
Wendung, welche den Täufer, aber mit Sit hcHi i". 
erkennen lässt. Referent hat früher (Rostocker Zfifc 
1885 Nr. 264 und 270) fast genau dieselbe Redfia« 
art aus der sog. protestantischen (ihisso des Piftf- 
sehen Iteineke Vo« (zu Uu«h II Kap. VIII, ül»« 
CLVIII Rucks, der Ausgabe von 1549) oad^!^ 



Lviyui^LLi Ly Google I 



ISSß. Litaratarblott fdr gerawniMho ind ronwnteoiie Pbilatogi«. Nr. 4. 



138 



wiesen und die Möglichkf it de« Zuriammenhiingcd 
betont. Au8geBpri>cben lulherUch Ut dieäu Oloflüe 
überhanpt au niclit oincr mnxigen Stelle: Dr. Alex. 
Bielinjj hat fnllirli in s^i'incr tüchtififn l'rogniinin- 
arbüit (Berlin, Atidreasgymn. 1HS4) „dii* lU-inekf- 
Fiiehi^61<i«M' vie, <tieBf>lb«> Stelio al« geg<<>n die 
Wiedertäufer geriflitct anges^chen. obwohl >h'. nur 
in> Zusammenhange mit cinei' Erklünirifr gogeii dii; 
aufrilbrprisi hen Bauern vorkomnit. Wir In i>en noch 
hervOT die L'nteraucbung über da« vi«'lbe^prul•llrlle. 
,Miih1«nHed* (die Danttttllnnft der Tnini««Mh«t«n- 
ti;itiv n\ ilissrn ältere FtTH! Iloftneister mit CiHirk 
her/uäteilen und dt ssen Ci«'d«tiken «is* vielleiciit aus 
einem verlorenen Hyninus <les Id. Maximu» von 
Mainz herjttanimend nach/.ii\vei»en verfutht hai.* 
Die »ieni Licde ontR|ir«'clieiidon Bildwerke reichen 
von der Ostsee bis zum Viiu-enzmiinster in Bern in 
der Schweix und nach Steiermark. Zu den paro- 
direnden Karethanii*Liedi*tn ist jetzt noch Ooenekc« 
(iruru!ris>- II S. 'J^C zu \ orfilrirdcn. Die bo höt-hst 
^lelleni' iiik! tuir I rin'hstiifkuei»' t'.si?tiren«le ni«'<b r- 
•leulsrhe Ueberisetzung von Hieronymuü Em^ers 
Neuem Testamente i»t S. 199 ff. er«cfoöpfeod b<>- 
»prorhcn, jetxt h.it in die«er BeKiebung noch Dr. 
W. Silleni (Moniit-x br. 1". die evaiig.-liirlicr. T\ir( Iie 
iin Hamburger Staat V ^. 329 fl'.} einen neuen auf 
den LBneburger Dominikaner Augustin v. Getelen 
h'riWfisr'iidpii Fingerzei;r jiefjeheti. Eli.e An/nlil 
friilier liosttJt k zug' sthriebern i Drucke werden jetzt 
mit Sicherheit oder Wahrsi heinlifhkeit nach Lübeek 
verwieaen, au daa als Vorlftufer der Keformatian 
viel i^nnnnte Werk ,Von di-n drei Strängen* (de 
tripliri fiitiii iilnl div- Nii oljui- Ku^. de>M'n ri<'htigi rer 
.Naine sieb als Kutze jjetunilt'ii bai. [»as .S. 0J< be- 
Msbtiebenp, bialter älteste niuderd. Passional ist im 
Rejjisfer wohl nur dureh Versehen auf ,vi)r 1492* 
.<tatt „vor I48f " ger>etzt; zum Reincke V'o-. von 1549 
V}rl. Bibl. dir (ie^. t. rLniitii. (iesch. zu Stettin (Bult, 
ölud. XXXV S. 41 i). Zu Nr. ,De wäre hystori 
van veer kettera Predykerordens tho Berne ynn 
J5«yt7.eren vorbrant, .jri) yaer .MD undi IX" i-f -/n 
bemerken, dass dieselbe in einem Baseler .Niicbdruek 
de» iidd. FassionaU steht, der watirücheinlieh der 
von 1511 iftt Eine höchst dankenswerth« Ueber«icbt 
über Lnxusgt ^et/»-, so weit sie Kindtaafen und Hoch- 
zeiten betreffen, bedarf insofern der Berichtigung, 
ata daa ^ötader Stadtbueh". Heft I, von M. Bahr 
feldt. nicht vom Keferenten, herausgegeben ist. Die 
Register über alle .'5 Bänile am Sehlusse haben be- 
^undere I'agiiiiruug und sind v()liig ausreichend. 
Ein Wörtervcrzeit hniss fehlt freilich, ist allerdings 
auch bei der fortgeacbritienen Lexikographie un- 
nötbl^r. doch werden Leaer, die des Ndd. nicht 
niTu Iitip sind, es verriii>>en. Der Herausgeber hat 
entschiedene Anerkennung verdient. 
Rostock, [4. J*n. !88tf}. K. B. H. Krause. 

Octavian, zwei uiiUelcnglisciie Hi'iirbeitungrn der 
S.ige, herausgcgidien von Gretror Sarrazin. 

iAltengliscbe Bibliothek 3. Bd.) licilbronn. Gebr. 
lenuinger. 188."'. XLV, 191 S. ^. M. 4,50. 

* Andi stparat vutsr dem Titel Dia allafrorwohe Dar- 
«tailunt; dar TraaualMtaatiation airtar d«M BüiIh dor Mnlilc 
Voa Dr. A4. UwteaiMr ete. SehwaHBr IHrAnapruni,'. If^ö. 
n 8. & 



Die b^dra laittelcngiisclit n Bearbeitungen der 
Octavianaaj^e waren bereit« gedruckt; die aüdeng* 
liache Ka(»-«'ing jedneh. Hilf H. Weber 1810 in seinen 

Mf''. ical IiMimuiccs veriUfcDtliebt hat, ist ausserhalb 

j iler Bibliollieken nur noch äusserst selten anzutreffen. 

\ Beide Versionen »ind nun von Sarrazin bequemer 
neniitzitii'^ in einem Bande vereinigt worden, die 
liiiiuL^i luiitliche Ueberlieferung. an der sieh die 
früheren Herausgeber so manche Freiheit erlaubt 
hatten, ist treu «riedergegeben. und neben di>r Cam> 

I bridger H«., naeh welcher die nnrdenglisebe Be- 
arbeitung in der .'\u>gabe von Halliwell (1844) 
liisber allein l>ek)mi)t war. hat S. noch die auf der 

' Katbedralbibliotbt-k /u Lincoln befindliche Aufzeich- 
nung zum Abdruck gehracbl. Die Ausgabe S.'a 

I zeigt in der äusseren I'2in rieht ung und Anordnung 
des Stoffes im \Vesenilieh4'n l'oliereiiisi iiiunung mit 
dem von Költ*ing edirten Amia and Aoiiloun. Dem 
Texte der niidenglierhen (S. 1—61) und der nord» 
engli>ehen Version (S. 6:^—167). welchem -ieb die 
Anmerkungen (S. h>8 — 187) und weiterhin zwei 
Nanienverzeichnisae (8. 1S8— 1!*^) anschliessen. geht 
auf ä. IX bi« XLV eine auaflihrliche Einleitung 
vorauf. 

Interosant un<l. wenn aiicli tiiclit üb r/eiigend, 
so doeh immerhin heaehtenswerth ist der von dem 
Dil hter handelnde Theil der Einleitung. Den bisher 
unliekiiiiiiteii \'. rfn^sor der südenglischen Version 
tiiiU 6. tuj i^lel.ti^cb mit <iem Dichter von Lybeaua 
1 Discorms. Es sei kein imderer als Thomas Chcatre, 
der Dicbler dea Launfal. der von Cbaucer im Sir 
Thopaa cnrSkirte Sptelmann nml Wappenhemld. 
Fit'ilicli karui ein ;;r()-ser Tliiil \Mn F<irnien und 
Wendungen, die S. al- ein eigcntbündiches Merk- 
mal dieser drei Dichtungen hinstellt, nicht als etwas 
diesen Gedichten speciell Eigenthümliches zugegeben, 
sondern mnss als ein Gemeingut eines grossen 
Theiles nie. Spielmannsdichtung angesehen werden. 
Die Ungleichheiten im Stil unti im Wortschata, für 
die S. xwar auch eine Krkl'irung beibringt, kSnnen 

. clienso gut zur Beweisführmig de-- Gejjentheils heran- 
gezogen wi rden. Au<"h dem Dichter der nonteng- 
lisehen Bearbeitung glaubt S. auf der Spur zu sein, 
indem er ihn mit dem Verfaaaer dea Sir laumbras 
idontificirt. 

Die beiden A uf/eichnungen des nurden^I. Gc- 
; dichte« bieten erhebliche Abweichungen nicht bloaa 
in einseinen Wörtern, sondern in ^nxen ^txen 
und Ver.- reihen, so dass das von S. angewandte 
Verfahren, die beiden Iis*, einfach neben einander 
' abxudrucketi. gercchitertigt erscheint. Dadurch, so- 
. wie durch den Umstand, daaa.auch die aUdengl. Ver- 
' sion nur In ei ner Ha. überliefert war die aonst 
bi'i ine. Die hl iiii^i'ü oft rerill >clu\ i(Mi^e Anff^abe, 
aus eirser nu'hr oder minder rrri>-.M'n Anzahl nii htselten 
I erheblich divergirender Varianten einen kritisehen 
Text herzustellen, dem Hr!"g. des Octavian von vurn- 
hereiii erleichtert. T)ie vielfa< h inconsequente Ortho- 
graphie der Hs. ist beibehalten worden, nur offen- 
bare {Schreibfehler und sprachwidrige Formen sind 
gebeert und unter dem Text angemerkt. So wurde 
I das N'erhältniss zwischen '/ und th, p regulirt. worin 
die Hs. . . eine i;ros-je Verwirrung zeigt.' Oh ea 
nicht rathsanier gewesen wäre, auch in diesem 
I Punkte einfach der handschriftlichen Aufseichnimg 
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so fnlßpn. «eon in «o vielen Anderen FÜlen diu 
Orthofirapbie dea Schreibers Uber die »m den 

Rf'iiiifii prkcniibarf ursprüngliche Fnssiinf^ de« Dich- 
ters das Feld behauptet hat, niua» fraglich i«r«cbeinrn. 
So ganz, klar liegen die Verhältnisse in dieser Be- 
75phunp doch nicht; namentlicl) ist flif Berechtigung 
deti von t?. eingcsetKtcn rf Tür ein nw. Denkmal dicfer 
Epoche mehr al» zwrifVlhaft. Auf eine eigenthüm- 
Ucbe Rehandhing der /-Laote deuten auch 1252 
9<nmt: powit, 616 Japhet : yep. 1^59 abersieht S. 
secende, da» er 615 gcäniiort lint. Zweifelhaft ist 
•ucb die Berechtigung von deäijs (1714, 567, 1929) 
mit der Spirans »tatt der dnrch die Hs. gebotenen 
tinti sonst viclfin h ln'tirpnpndrn Media. Als 'off'en- 
h&ri' SfhreiblV hier und racluvidrigc Formen' sind 
Schreibungen wie ijhoith 409, broph 410. he^th 408 
u. s. w. von dem in der fieibehsltung der '«cbrullen« 
bsften' Orthographie rfer Hs. sonst so eonservstiven 
Hreg. geändert, währoiul rlodi iiormli' in der Diir- 
steUung de» ae. tiro inr. ."^chreiber zictiiliiliü V< r- 
legenbeit. llnsicherheif und Verschiedenheit zeigen. 
Man denke hier bei$>pieUw<'ipe nur an die Schrei- 
bungen cth, th, t; zjt, pt, xfh im Havelock und im 
Sir GowUuT. Die oft (iiinh rinonder gehenden tc 
und tch hat S, ebenfalls regulirt, dabei alier tcat 
A89 stehen Isssen. Fortiti/ der Hs. Sndert S. in 
fourtrj. Yirllpirlit verhält t^i* Ii dioses forntij zu 
forty (85). wenn auch l icht wie p^rui (1751. 1821. 
1950) zu pon, OOOP. f,oryh 719). so doch wie toru- 
mmt (999) zu tormmt (1197): oiöglicher Weise ist 
snch taborus (6?^, daneben ta^hmtrs 1190) hierher r.n 
rrchiiPn, Cells hier idcht Knilnri; ist. Du- viel- 
fach belegte ft/U fmdert S. in vyU (293) wohl nur 
deshalb, weil ifam MStsner Wb. ir, 118 unbekannt 
gebliehfTi is^t ^'io^oi^^lt wäre es angebracht ge- 
wesen, all die orthdgmplij.-clicn Eigcnthümlicbkciten 
der Hs.. stn denen auch scle (1001, vgl. Varnhsgen, 
Anseigcr zur Anglia VIL, 8B fi.) su rechnen ist. 
sowie : > / I i^ren Stellen, sn denen offenbar eine 

Verderhniss sritcns dfs Schrcilicrs vorliegt und die 
S, in den meisten FäUcii (dinc jede Bemerkung iiisst, 
geordnet in der Einleitung zusanimenzustellon. Hc- 
ponders meikwürdig ist. dass S. die Querstriche 
durch die Consonantenvcrbindungen U, cU, wh, so- 
wie die Haken und Schleifen an auslautendem >i 
und d in der südengl. Version unbeachtet gelassen 
bei, wlbrend in der nordengl. Fassung die Schleifen 
hinter !f und ihl durch c aufticlr^t find. — Für 
itslounye u s, w., wie Weber liest, schreibt S. 
ystming» (1 — S). Die Gründe, die ihn au dieser 
Aendernng v#»r»nls*8en, scheinen nicht liberxeugend. 
In slonnde, slronnde liegt ae. « (o) zu Grunde, nicht 
(/ ; undenkbar wäre es nicht, dass«, wenn nifin mit 
ten Brink (8 3n (griecb.) nicht D, wie S. drm kt, 
ferner § 48. X) flir ae. « vor ng schwebende 
Quantität annimmt, der Schreiher diese Dehnung 
durch OK beseichnet habe; sicher ist yuuu'je mehr- 
fach belefft. — • V. IS könnte man auch an yrottmye 
(= grwmngt, wn ^prmmm) filir gtvm« A« denken, 
falls in groime nicht ii^nd ein Adjeciiv versteekt 
ist. — V. ;{8 liegt durchnu- kein Grund vor. ihjstauiue 
für pm daunce zu vermuthen. Conjecturen sin«! da 
Bbermissig, wo die handschriftliche l^eberlieferung 
gtifen Sinn fribt datnirr pns>r hier durchaus iitui 
itst iii ähnlivher Bedeutung hauhg genug (s. Mätzncr 



Wb. T, 589} Morris. Chaucer Prol. (Clarendon i'.) 
137 47Ri. — V. 15« mScbte S. fotd tresoun le««o 

statt fvU t. \Vi.' die b,i Müfzner Wh. II. 222 s.v. 
ful und Chaucr (Aid. Ed.) 1. 293 angeführte« 
Belege zeigen, wird fvU nicht selten xur Verstürkosi; 
des durch ein Substantiv an^edentefen BefirifTed go- 
braucht. — V. .ö;{7 ist stuU« beizubehaiien. 
Zupitza zu Guy 792, »n«i Morria, Specimen* 1, 
1.^2/439. — V.' 1021 ist arm«* verdächtig: da. 
folgende hyt wag deutet auf (h)anieii (vgl. lOl.i'. 

Die dein Texte >icli jni^cidiessendeii Aiiin-r-r- 
kunjicn. <ii( iin AUgeniciiien zweekcntsprccheiid sind, 
geben /u ( in igen Bemerkungen genereller Art Ari- 
lass. Dürfte CS auch — wie bereits Kolbing, Enj;). 
Stud. IX. 94 hervorgehoben hat — schwer, wenn 
nicht unmöglieli t^viu, fiir die uu einen Conimentar 
SU machenden Anforderungen allgemein giltige 
Nonnen anfsttstsllen. so glaube Ich doch der 7m- 
^tlllwnllni: aller Fachgencssen sicher zu sein, wenn 
irh bebau|>te. (iass in einer fiir Studenten und Ge- 
lehrte bcslininiten Ausgabe eines ine Sc hrift Werkes 

— denn auf ein anderes Lesepublikum ist doch in 
diesetn Falle nicht zu rechnen — Erklärungen von 
W örtern und .Ausdrücken nicht anL'elirai iit sind. 
Über die ein gewöhnliches ne. Wörterbuch genägen- 
den Anfs«-hluss gibt. So ist die Annterkong 174/9(10 
'i-ii Dipaiif - stcipenti. sptriiigend : heraldischer Auf- 
tirui k iiier t bcnso überflüssig als sie e» in euiCi* 
Schulausgabe eines ne. Autor» sein würde. Üeber- 
flüssig scheint mir auch die Erklärung und An- 
fnhrung solrher Ausdrücke und Parallelstellen^ dir 
bin itt; bei Stratiu:tnn und Mätzner belegt und 
geidigend erörtert sind, es sei denn, dass durch 
diese noebmslige Anführung ein besonderer Zweck, 
etwa die Ilervtirliebunü einer in jenen Wörterbüchern 
liielit anyeuit'i kteii Bedcutuiig (nlcr Hcdeutun};^- 
nüance u. dgl. verbunden ist. So findet sich die 
)btt/U27 citirte Farallelstelle bereits in Mätsner« 
Wb. 1, 582. (Wire es nicht auch empfehtenswerther. 
Kiii;x Unrri nnt h der Au.-gabe Wissnianns als mit 
Mäi/iicr naih I.utnby zu cilircn?) Ebenso verhÄlt 
es ^ich mit l^ti l-ii;,"). nur dass bei Mätzner die 
Vcrs/ahl 451 richtig, bei S. (lol) falsch angegeben 
ist ; /.u vergb'i«'lien wäre gewesen Havelock K9, iM. 

— ITH l()2l veranlagst S.'s Abtrennung wake-nyil 
die Frage, wie in uie. Texten bei der Silbentrennung 
XU verfahren ist. Ooeh wohl am Besten wie in» 
Np.? d. Ii. liiert vdhcn-ijd. - Im Einzelnen heb« 
ich nur F«)!gcndes hervor: S. I<i9, V. 1 19, 129 
(nicht 127 wie bei S.) bjftetnun lässt sich doch noch 
belegen, ira Lay le Freyne ( Anglia III, 417) V. lOi». 

— 172/:)(i7 erftlUrt MKtsner I, «65 die Stelle anders; 
freilich liest er we, das naLli X nii bt in der Um- 
steht. S.'s ErkliiruDg, der noch us einschiebt, be- 
friedigt gar nicht; denn he kann doch unmöglich 
auf manchyld gehen: sie werden, wie auch S. XX 
ganz, richtig die Stelle aufTasst, von Ut-iii Anblick 
der Löwin zu Tode erschreckt, nicht aber von 
t'.em Kinde fast todt geschlagen. Und dann, wie 
soll drapp« fßr <frepe stehen können? — 177/1746 

hätte wiild lusser nuf iJuLuki'i: (Mnt/:rjer T, 5fi0) 
verw if.-t'ii werden können. — 17.') IMI."» vgl. nidil 
coieu, sondern coie, wo Mäf/ncr diese ganze Stell« 
eiiirt fl. 484). l'cbrigens scheint mir der «leutsche 
Aur»druck nicht recht pasäendi Pferde „kirit** man 
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dooh nit htl — 17M/7Ö7. Hier Hegt durchaus nicht 
dernellt«» Veri^leich vor wie Bich. C. de L. 1923. 
Hier im Octav. ist die Rode von Her Freude, diu 
Florcnt i inpfiiKii t, aU er die Erliuilmiss erhalten 
hat, den Öperbcr weiter behalten zu dürfen; im 
Kytig Rieh, dagegen wird der Unge«tiiiii. mit 
iitrw sich Richard unter dir Feirule wirft, mit detn 
Ungestüm verjilichen, den sdeben von der Koppel 
losgelassene Windhunde /.eigf-n, wenn sie frei van 
allen Fesseln in gewaltigen Öätxen dabin^pringen. 
— 175/1418 ^agt man idch. warum dif«e Annwr- 
kling nicht schon zu V. 134S, wo (lit'~< Ute Wendung 
vorlion mt, gemacht oder w ard tu nii ht wenig»len?' 
darauf verwie«en ist. — 178 I7s7 hätte t» eich 
empfohlen nus-^er di r einfai-hen Uebersetznng auf 
Sowd. of Ball. 118.1340 zu ver\veij;en oder aber 
ffine l'arallelstelle beizubringen. — 170/191 'nlhjfjlit 
ttfflicted, äo steht auch schon im Mätxner. aui 
den liier emfaeb ru verweisen war. Mitüner meint 
aber nur. dn-s aiJii'thf tier I^dcutung nach gleich 
offiicted sei, dtu i iitiii luuli wäre »-s gleich afrz. 
M///7. aflyght verhält sie!) zu aflit, wie ddi^t KU 
tielit. — »ÖU/140H. S.'* Bemerkung, der Rumun von 
«er Ro»e sei 'ohne Grund' Chaucer nb^esproelien 
worden, ist /.njii iniiidcsttMi rbei.so exorbiliuit, iil> 
wenn man behaupten wollte, der itoman von der 
Rose cei nhne Grund fUr echt erkUlrt worden. Wann 
ist denn ühcrliiurjit drr Koinan ent-taiulen P — 
175/14-5 mu>s e.s uredeal statt oreiideitt heissen. — 
1715/1622 passt der Vergleich (Zupit/'.u SU Guy 10) 
gar nicht; die dort besprochenen Erscheinungen sind 
gan» anderer Art (vgl. Sowd. of Bab. 9^/67) 

Druckfehler — Iti^sondcr.'; in den Zahlen — 
finden »ich in der Ausgabe in ziemlicher Anzahl. 
Die86 Ungenauigkeiten dUrfien wohl einer atlxn 
{^ro-^aen r'ebrreilung bei der Drucklegung zuzu- 
schreiben sein; wenigstens erklären »ich bei dieser 
Vermuthung Anmerkungen wie 176/1435, wo eine 
Form erklärt wird, die sieb im Texte gar nicht 
vorfindet, — oder wie die Anmerkung I76/It;07. 
die gar nicht zu diesem Oe<iicbtp f»rhrnf, sundtTn 
y.ti der II». C der nordengl. Version, und die also 
zehn Seiten weiter am Platze gewesen wSre. Völlig 
riithselhaft ist folgende zu den Worten «1er II».: 
'He aski/H u-hen mann- jufjemmt That srhe worthy 
teere g«-maclite Utnnerkung :?.'s (i 'teheti 
alter Aec. Sing. Masc. = ae..AiMMteV' 

Berlin^ üec. ltfS5. Emil Hausknecht 



Kanfmiinii, Pb., IHe Gesehicht« dra con- 

80Ti;tnTisehen Ansluiits im Franziisischen. 

Liiiir l.-^,s6. 72 S. S. i FVeiburgfT Di.-^scrfation ) 

£8 ist schon hie und do bemerkt worden, dass 
die Schablone, nach der gegenwKrtfg die meisten 

t»prftcbliehen Untcr^ijrhurifjfn geftihrf werden, zwar 
prakti.<^rhen W"er»b hat, alter recht unwissenschaft- 
lich ist; sie «erreittiit tbatiMiclilieh ansammengehorendc 
Dinge XU Gunsten einer ganx ansserüchen Gliede- 
rung, ßie macht einen Einblick in die Innern Griinde 
der Lallt veriinderungen fast iniiiiöf;- ii ii. (Dass sie 
vom rein praktischen Stand [uinkii; aus den Vor- 
theil der Kürze und tJebersicbtlii hkeit besitzt, wird 
aach iitemand behaupten wollen.) Die vorliegende 



Arbeit reisst sieh davon völlig los, sie stellt sieh 
auf einen allgemeinen Standpunkt und darf schon 
I deshalb einen hervorragenden Platz unter den Publi- 
kationen diT letzten .Iiihrc beanspruchen. Leider 
' erhallen wir «nur etwa den vierten Tbeil der ganzen 
j Arbeit*/ wie eine Bemeriinng anf dem Umschlag 
, berichtet; es ist sehr zu wihiHcbcn, der Verf. 

! rocht bald Gelegenheit tinde, das Ciau/.ü zu ver- 
öffentlichen. Die Einleitung setzt auseinander, daas 
bei »tarkem exapiratori#cben Accente der oonsonan- 
tisclie Auslaut beibehalten wird, bei sebwaehem ver- 
i loren gt'Iii. und zwar gilt dies nicht allein vom 
I directen Wort- sondern ebenso vom SUbenauslaut. 
I Im Französischen, wo der Accent attSserordentUch 
' schwach i^t, herrscht daher 4-ine bis zum Extrem 
I getriebene Tendenz, alle Silben offen zu machen, 
l Für die Silljcntrennung }^ilt für» F'ranz. wie fürs 
Lat. da« Gesetz, das« Gruppen« die im Wortanlaat 
nicht stehen, auch im Wortiniaut nicht «ine 8ilbe 
anlauten können, also pa-irrm, par-tem, ap-tUS-y ebeOM 
sind die Consunanten hui Oilben- und am Vl^ort- 
si hluss dii'^olben. — Es wäre hier in einigen Fallen 
nach Zeit und Ort zu scheiden: wenn Uit'ti» fürs 
.Lat. und Franz. richtig ist, so fordert das Ital. da- 
^'i'^en tri-stis; ferner wenn die Aeceiitver^chiodeidieit 
zwischen erüin-po und lüte-bres recht ansprechend 
aus der vertfcnit-üenen Be«chalRenheit der vurietaten 
Silbe erklärt wird, weshalb betont man aber doch 
laUbra: im Vulgärlateiniscben V — Sodann wird mit 
Recht dem ältesten Franz. ein stark exspiratoriacher 
Aceoht xugeachrieben, dem die sonderbare Amt* 
bildung des Vokalismns au verdanken Ist, dann aber 
tritt, nach des Verf.'s Ansicht «rit dem 6. Jh. die 
Beseitigung des consonantischen Silbenauslautes in 
Folge ÖehwSchung des Aeeentes ein, also eine 
völlige Aenderunj; im Arcente. E-< freut mich, dass 
der Verf. zu eiiieiü älmliclicn Kes^ultute gekommen 
ist, wie ich selbst Zs. VIII, 2 l(i; seiner Zeitbestim- 
mung möchte ich freilich nicht ohne weiteres bei* 
pflichten, doch gestehe ich, hierin erst rdatlve, nnr 
wenige absolute Daten gefunden zu haben. 

Es werden sodann im Allgemeinen die Gesetze 
für die Consonantea Im VVortionern betrachtet, 
namentlich der ZutiammenatOSS von mehr als zwei 
Consonanten, hierauf der Auslaut, wo scharf zwischen 
der Stellung in Pausa und im Satzinnern, in letzterm 
Fülle vor (Jons, oder aber vor VoL geschieden wird. 
Ztttreifend ist namentlich die Beobachtung, dasa 
auslautende Consonanten in der Pau^a, d. h. also 
fiirs Franz. untniUelbar nach dem Accente, fester 
beharren. Wir sehen das auch anderswo, vgl. rät. 
diA:c&«ta\ ital. «nor^«^ : Midra} tiKsa.amiit(u):v9ttd\ 
frx. rien u. s. w. Die verschiedenen Formen ein und 

desselben W'ortes gleichen sich mannigfaltig ans, es 
entsteht die „falsche Liaison", bei der ich gerne 
«dm»4-ü erwähnt gesehen bStte. Man kann damit 
die „hiatusrüllendt Ii" Consonnnten bei Ableitungen 
wie mfelier oAft tälle wie air. latimier, nl'r. tour- 
nelle (von turris) vergleichen. 

Zum Scblus« werden die Quellen besprochen; 
die Reime, die Cotlehnungen, namentlich im Eng- 
lischen, vor Allem die Grammatikerangabcn. aus 
denen eine ]{eiho Zeugnisse über die Aussprache 
der auslautenden Consonanten mitgetheilt werden. 

Ich breche hier ab and behalte mir vor, a^i 
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lüi' <»an/e ArlMMt. nufdic iiiuii lun Ii (lic>ri K;ii!> i'!:ii<;^ 
recht gespannt «ein darf, eingehender xurütkzu- 
kommen. 

Parin, 4. März 1886. W. Meyer. 



Chardon, Ilctiri, Ln vic «1« Rotron niicnx 
Conniie. Docamente in^itR nur 1« t^ot'iet^ polie 

(\v ^on tenips »'t la »jucn-lle du Cid. I'ari», A. 
Picard. Le Mauä, Teliechat. S. gr. 8. 

Unter den Werkeo, die bisher übtr Hutroti er- 
flchienen eind, ittt das vorliegende weitaus da» ge- 

diepeiisle. Es handelt Avh darin nicht, wie sonst 
so häufig, um eine nu hr oder minder geistreiche 
Plauderei, sondern der Verfas^scr, liercits durch ver- 
schiedene Arbeiten, uqter «öderen durch «in« über 
Scarrons Roman cornique' rühmlichRt bekannt, hat 
sich das ernste Ziel gesetzt, ia-^ Li ln ri i!»-» Mannes, 
den neuerdings die Fraiuo.sen gerne als ^wie de 
nos gloires druinatique«* beseichnen, streng wis.seti- 
schaftlichen Forschungen zu uiiter/iclici». Unter- 
stUtKt durch vollkommene lieherr.schung des vor- 
handenen Materials und gründliche Kenntnis« der 
Oe^chicbte jener Zeit gelang ea ilim, nianchen 
dunklen PnnKt im Leben Kotrous sufieubellen, irrige 
Ansichtni /u berichtigen iit.d sogar einige neue 
Tbataachen vorzubringen, t'haidon hat darauf ver- 
sichtet) eine abgerundete Biographie des Diihters 
au geben, waa wir nur auf das lebhafteste bedauern 
kennen. Niemand scheint uns zum liiographen K.V 
mehr berufen ul-- er. Naclulem er in seinem IJiiehc 
einige interessante Aufacliliieiae über dessen Familie 
•rtbeilt, beleuehtet er, mit dem Druck des ersten 
Dramas — Iß:-!! — {inbehend, »las ^\"ir!iell des 
Dichters, namentlit'ii sein Verhältnis- /,u IiuIm?» 
adoligen Gönnern und zu gleichzeitigen Dichtern, 
■eine Rolle im Stroit um Corneille'« Cid u. a. m. 
Wichtiges Material biexu lieferten ihm die den 
nieii-len Dramen vorangeset/teri Dedli iitionsschreibcn, 
die Oeuvres diverses und die Lobesver^e (piiVes 
liminaires) Rotrous vor den Dramen anderer Dichter. 
Cliurdou hat Rowohl diese Fiin(l>tiitteii als ilie ;iltf«re 
Litcrutur ziemlich erschi'j ft uixl ausM ideiii mit 
grossem Scharfsinn und seltenem Finderglüek aus 
gana vergeaeenen Schriften utter aus bisher über- 
sehenen und missverstatidenen Stellen In bekannten 
Werken neur Tluitsnelten j^.'w (iniim. /. H. ent- 
nahm er den seiteiun .,Üt*uvres (iiver»e^^ taut en 
WS qu^en proses; par Octavie. Paris 1G5S" 

g^ctavie ist nach Ch.^s gründlicher Forschung die 
attin La Calprenedes) » ine an die lIerHusge!>eHn 
von einem Unbekannten gerichtete Elegie iibiT <b r> 
Tod liotruua und wies daraus ein freund»cballtiiehes 
oder gar noch intimeres VerhSitnis« des Dichters 
XU dieser .Precieuse** naeli (S. 202 ff.). Man hat 
sich oft darüber gewunder), dass der Nam« unsere» 
Dichters nirgends in Verbindung nüt dem Hotel de 
KamboulUet genannt wird. In der bekannten Uuir- 
lande de Julie glänst er durch seine Ahwesenhett 
Chardon hat lain aus einer ganz vcrd<irliriH n Stt l]<- 
in Tamixey de JLarroques Aufgabe tler „Lettre» de 



■ t.n troope r!u Uumnn r'nmtqM devollfo «I Im COIB^ 
iiviu ae «iMtpagoe an 17' sidcle. 



CluijK lain- (I S, i i; ttnu- I5e/iehuogcn zu dem 
glänzendsten Salon jcjicr Tuge herausgefunden und 
die Verse des Dichters an Julie d'Angennes aus 

I den Papieren des Akademikern Conrart mitgetheilt 
(S. KW ff). Seine hitarassanteste Bntdeeknng jedoch 
T t Iii , dassdieQnelle zuK.'sTrapknmödie .Cleagonor 
et Doriatee" ein 1(321 erschienener lionian „rHlatoiro 
amourcuse de Cleagenor et de Dorlst^e- (Paris du 
Pray 1021} sei (ä. 21 ff. und \V& ftl). Der novel- 
listische oder roniiinhafte Charakter dieses Stücke* ' 
war mir l:itif^f'' uiif^;ef(illeti. leb kannte auch 4<us I 

I dem Katalog der Bibliothek ties Herzogs von I^i j 
Valliira VI. B. 8. 150 den Titel des Romans; da 
ich ihn «her trotz aller Anftrenfjtingeii in keiner 
deutschen iiibliolhek aufzutreiben vermochte, so war 
es mir nicht mfi^lich, micb Uber das Verhiltnias des- : 

I selben zu R.'s Stück sit vergewissern. Ii^t mir nun | 

1 Oh. damit xuvorgekomroen, so bin ich wenigsten» 
in der Lnge. seine Angaben in einem Piinkle /u 
vervollständigen. Er hat nämlicli den Verfasser 

! des an«)nymen Romans nicht auffinden können, ich 
kenne ihn .schon lange und zwar aus Sorels Biblioth. 
fran(,'aiae - II. ^ !. P. HitlT S. IJÖti: Kein Geringerer 
als der Verla->er der „Blstoire comlque deFrsneloD* 
und der Biblioth. franfaiae ist der Vater des Findel- 
kindes. Wohl mochte «r in dem betrelTenden Kapitel 
die Autor-t I aft mhi -ii Ii weisen, wie 2 Seiten weifer 
unten die \ iin .. P'i am ion". allein beide Produkte ge- 

I hören ihm; der Historiograpli Frankreichs konnte 

I sie aus einem sehr triftigen (i runde nicht enerkennea 
wegen — ihrer Obseenität. 

He.sondere-, Luit verdient Ch.'s Verfahren, von 

: den hochstehenden Gönnern de« Dichters kurze 
Leb«nfliikiit»en xn ^eben und an« dadweh in die 

Kreide einzufühf' n, in denen der Trichter sich be- 
wegte. £irie eingeliende lietraeiiiuiig erfuhr Cb.'» 
' Landstnann* M. il« Belin. der, seinen gediegenen 
j Furschungen wfolge, von Scarrvn im Homan eomiqae 
I unter dem Namen Marquis d*Orf^(« getreu geschil- 
ilert i^l. l»'h verweise die Ctn reillid'or.-i lier auf die 
Kapitel IV und V, die sich iiiic dici^ein hochberzigcu 
I ^Meci'-ne dans le Maine" und mit seiner, Rolrouu 
j und Mairet;. Rolle im Cidstreite hesehäfligen, zu- 
gleich uut h auf den Anhang (S. 229 — 259), der 
einige „Doeuntents in^dits sur la (|uerelle du Cid" 
: bietet leb begnüge mich hier, nur eines aus diesem, 
' wie es scheint noch nicht vollständig erforschten 
Streit r.n berühren. Ch. i>^t der .'\n><i<'ht, das» die 
mit den lidtittien iK R. unterzeichnete Broschiiii^ 
„I/ineognu et vt^ritable ami de Meaaleurs de Sctuiei ^ 
et Corneille**, die ihm Niceron Kuerst Ruechrieh, 
wirklich von R. sei, »»bwohl die mei.«<ten mod» rnen 
Kiitiker es für unmöglii ii ludten. iln-s Corneille^ 
Freund sie verfasst haben könne. Ich koim hier | 
, die sehr grBndliche Beweisführung Ch.^s nicht wieder- ■ 

geben. Doch sn he>'techlich sie auch i>f, bin ich 
I trotzdem nit lit überzeugt \\< rden. Ich kann nicht ' 
' glauben. da>s R., der mit C^orneilie und Scudrry 
I eng befreundet war, schrieb .je ne suis |nis seule* ' 
' ment engnn en partieulier des dits denx po^trs* 
und (dd die AnfangsbiK li>t aljei» I). K. (de 1 

R( truu) »otxtc War er der Verfosser und wollte 



' In Aom Knt'irr'l. lovin-li: I.'nr'in- i^xalBM tat Ünt* 
al.iibu'.-^ k i'Autlieur Je la Bibl. tmiifiiUe. 
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unbekannt bleiben, su musste er andere luiiinlen 
wählen. Viel wahrscbeiolicher bat die Brog< hiiro 
D,u) K(yer) sum Verfasiser, von dessen persönlichen 
Bf Ziehungen y.u beiden Dichtem — eine pi^e limi- 
nüre altgi'i ('('hni'r gar nicht^i bekannt ist. 

Uebcrsohen hat Cb. eine AeuH!>i.*rung Tallemant 
drs lÜanx' übr-r unseren Dichter (Historiettes B. X 
S. III. ^ilil. P. Garnier freres), die höchst wahr- 
fcheiniich mit dessen öl^gie äCaliste xu^ammenhän^rt, 
gchr störend sind die verdruckten Daten S. 
Auf S. 140 erscheint iramer noch Bcrmude» aU die 
(Quelle r.n Rotrous I^nre pers^entäc (vgl. Ltbl. 
J*. 4<KJ) — Diosi' Kleinigkeiten hcfintriichtigcn riatür- 
Ücli nicht den Werth cies vortrefflichen Buches, da* 
ii'b hiemit den Pmindm der fransösiscbco Literatur 
aufs wKrmstp rmpfohlpn haben möchte. 
Dürnberg, Dec. 1885. A. L. Stiefri. 



Altitalieniscbes Lesebuch xusammengestcllt von 
Jakob Ulrich. Halle, Niemeyer. 1886. VIII, 

160 S. 

Das bescheidene I'articipium im Titelblattc und 
die Erklärung in der Vctrrede. 'vorliegende bamm- 
iung mache keine wissenschaftlichen An.oprüche' 
fordern die Kritik xu milder Beurtheilune anf. Man 
wird trotxdem «ugeben, dam ein fBr dan Universitftta- 
Mudium bestimmtes IIilf>mittel eine gewisse Summe 
«■ifüencr Arbeit von Öeite des Herausgebers voraus- 
sti/t. Ulrich scheint anderer Meinung 7.u sein. Er 
iut sich darauf bescliränkt, in ei*. er An/.ahl Bucher 
einxelnc Stellen zu bezeichnen und sie einem Ab- 
«hrciber oder unmittelbar dem Drin ker zu über- 
antworten. Es treten uns da die verschiedensten 
Arten der Textbehaadlnng entgegen — von der 
sehr ingcnl' -f-n aber vielfach willkürlichen Her- 
stellung GaivaiH H des Descort von Ranibaut de 
Vaqueiras bis zu Bartoli's diplomatiacbem Abdrucke 
cineei StUckes «us Risloro d'Arexxo — ; ebenso 
hemebt die grösste Mannigfaltigkeit in Bezug auf 
htterpunktion, auf («eViruuLli von diakritischen Zeichen 
v. s. w. Die lyrischen Gedichte erscheinen genau so, 
«iü die benutzten BQcher eio bieten, ohne irgend 
einen Versuch, dem Metrum zu Hilfe zu kommen und 
die strophische Aiiordmu g richtig zu stellen'. Viel- 
leicht sieht <ler Hrsg. darin einen Vortheil, da auf 
«olche Art der ThMtigkeit von I^hrern und Lernen» 
den ein vreitee Feld erjMfn'H. wird; er hatte somit 
die AnnehndiclikeiL sieh die Arbeit zu ersparen, 
otit dem Nütxlicheu verbunden. Ebenso soll dem 
Zwecke dce Boches, als Grundinge bei Vorlesungen 
KD dienen, entsprechen, dass es weder Commentar 
Hoch Wörterverzeichniss enthält. Dies ist wieder 
fiir den Hrsg. selir bequem; ich glaiiiie aber, dass 
All mehr als einer Stelle jedem von uaa, die wir 
keate dociren, irgend eine Brläuterang recht will* 
kiMinBi>n wire. 

I Har ÜB Mal «aehhlU etwa» derartifM ia d«a 'Tar- 
bnnraairea' (andorlludl» Seilen, weleho meiit nnr Oraekfahtw 
— freiKoh bä weitain aicibt alle ~ burlditlMn), und «war 
n Xr.aO; dia dritte Strophe wird nach Otaini^ Abdruck «lo« 
Palat 418 bert«l|iigt. Hitta der Hra;. den zwHiten (im Jahr« 
im «mehlMMiiMi) Baad von D'Aneona und Cumparotti ba- 
nitly MB «arda er aaeh den Binamratm im 7. und II. Vena 
JßitK Btraplw arkaaat haben. 



Nach Erwähnung dessen, was man im Uuebe 
vermisst, sei gefragt, wie der Hrsg. die überaus 
bescheidene, so gntem Theil mechanische Aufgabe 
erfüllt, die er sich gestellt hat. Wir stossen da 
auf eint! eigcnthiimliehc Er.«eheinung. Die Vorrede 
aagt: 'Ausser Stande, auf die Uandechriften aurück» 
angeben, habe ich mich damit begnügen mttaaea, 
dip pin/cInen Proben nach den besten mir damals 
sugäitgliclien Abdrücken bez. Ausgaben zu geben . . . 
Sehr oft habe ich Stücke gegeben, die in BartoU'e 
Chrestomathie ateheo; drei btücke habe ich widi 
dersellMn abgedruckt' Sieht man näher an, so wird 
man bald gewahr, das.s die Benutzung Bartoli's weit 
ausgiebiger ist als die letzten Worte es erwarten 
lassen. Bei Giaconiino da Verona wird meine Ana^ 
gäbe eitirt; von den 16 Versehen, die da vorkommen, 
öiiid 11 auch bei Bt. treffen; durunter einige 
recht bezeichnend. Wenn von Fietro da BescapA 
eine Probe gegeben werden aoU, so findet der Hrag., 
welcher dorn Bionddli als seine Quelle angibt, dass 
nur jene 104 Verse der Aufnahme uertb .-in 1. die 
Bartoli abdruckte; dabei triÜi es sich, dass in den 
sieben Stellen, in weleheo der Text Bart's von dem 
Biond.'s abweicht, unser I^esebuch mit ersterero 
übereinstimmt-. Zu Bonvesin's Gedichten wird 
Bekker, Moiiatsber. u. s. w.' angemerkt; vergleicht 
man nun Job und Cortesie, welche zu den von 
Bt. mil^etheilien gehSren, so erknont man, dass 
Ulrichs Text b!5 auf einige neu hinzugekommene 
Versehen mit denselben Fehlern behaftet ist, welche 
bei Bt. unterlaufen sind^ In der Dcvotione de 
sobiadi sancto die nämlichen Versehen (es sind 
deren vierzig) bei Bt ond ülr.; unter den sieben 
Luuili umbre wühlt T'lr. gerade eine von den zwei, 
die Bt. aufnahm, und auch da kommen zwanzig 
identische, gross« oder kleine Abwidehnngen toa 
Monaei's Texte vor; selbst wenn der Florentlnische 
Druck der Crestomazia ein Kuninia, einen Acccnt, 
eine Cedille vernachlässigte, findet sich dies mit 
aberrascbonder, geradesu diplomatischer Treue in 
dem Hallenser des Lesebuebes wieder. Und doch 
w'ird bei bdden StSckea die Eivist« di fil. rom. nach 
Band und Seite genau citirt Ungefähr dasselbe 
Verhältniss bei der 'Rosa fresca*. Am überzeugendsten 
ist Folgendes. Dass bei den Kirne Genovesi das 
Arch. (ilutU angeführt wird, ist selbstverständlich} 
dass gerade die zwei (unter 138) ausgewählten Stücke 
auch bei Bt. au lesen rind, kann ein Zufall sein; 
Ist es aber ein Zuteil, dass von den elf Fehlem bei 
L'lr. seehs schon bei Rf. enthalten -linil'^ M es ein 
Zufall, dass der Vers 86 de» zweiten Sliieke.^. welcher 
von Bt. übersprungen wurde, auch bei Ulr. fehlt? 
Wenn daher nicht bloss von Mazzeo di Ricco. Rüg- 
gieri Pugliese, Punnuccio dal Bagno, Meo Abbraccia* 
varca, Bnonag^^unta Urbidani, aondem seihst von 



• Di« 'VsrbsNsnngen' gihm ein* dankamwiertb« Col- 
lation des H rsaaxatsa mit dar Handaahfift; an dr«i SteUan 
(T. ft. 4S. 7m liatta iahen fiiondelli das Kohtige. Mao fSn 
aoak >« T. 10 «cdr« (atatt ttetn) Mm«: vgl. LtbL 8p. m 

* Dia iwai aadaran Osdiehta Bonrefin't riOimb wohl 
dn Msnatsbsrishtsn anMasuian lein. Loidor ist daM weDic 
KawanaD} dsim alaht wnlgsr aU 41 Fehler innerhalb ^99 
Yene la«Mn eieb da eonsiNtiren. Man »ehe in dieser Rirhtnng 
a«eh Nr. 10, wo aUMer den tOnf berichtigten andere fünf 
DraakfaUar vorkamataa ; Hr. 80^ wo die arataa SS Vaiss durah 
acht OiwkfsUar rsnawife sind «. a. w. 

11 
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dt;u pruUuktivea G. Guiiikx'Ui und Guittuiie d'Arv/./.u 
nur solche Stücke rafgcnommen cncbeinen, die 
acboD bei Bt. vorkommen, so erstaant man beim 
ersten Anblicke darüber, das« die neue Anthologie 
so beharrlich auf ihrer Vorgängerin Spuren wandelt 
und 80 willig sich der Selbständigkeit ent&chlägt, 
bald aber wird man naeh den gemaebten Erfahrtiniten 
misstrauisch und ohne sieh der undankbaren Mühe 
weiterer Vergleich»? zu unter/ichen l'ragt mau sich, 
ob wirklieb die cltirten Valeriani, D'Aneuna. Casini 
eingesehen wurden oder ob nicht auch Iiier Bartoii 
die Quelle sei *. Aber selbst wenn .das Verfahren 
des lirsg.'ä sich auf die von mir näher untersuchten 
Stücke bescbränkeo sollte, so ist dasselbe als Uberaus 
befremdlich su beseichnen. Aus dem OesMften er- 
gibt sich, dass über den poetischen Theil dp-> Lo^c- 
bucbes, welcher mit Bt/s Crestomasda die Anlage '» 
.und in beträchtlichem Masse den Inhalt^ gemein- 
schaftlich bat, kaum etwat« anderes gesagt werden 
kann, als dasa es am besten ungedruckt geblieben 
wire. 

Eiin paar Stichproben der Prosastücke machten 
mir den BSindrnck, ab ob hier der Abdruck sorg- 
faltiger wäre. Ein näheres Eingehen auf Wahl 
und Anordnung des Materials halte ich nach dem 
über den ersten Tbeil anagttiproeheiieo tJrtheile IQr 
iiberfliisug. 

Wien, 17. Dec. 1885. A. Mussafia. 



Sbiera, Codicele Veron((eiiii cu nn vocabo- 
larfü studifi asnpra Inf. Czernouit/, Tipo- 
grahea archiepiscopalä. 1885. VL, 334 S. Lex.-H. 

Dem Maogel an älteren Denkmälern der rumfi- 
niscben Sprache, den Diez seiner Zeit beklagte, ist 
im letzten Deccnniuin abgeholfen worden. Eine 
kleine aber sehr rührige Gemeinde, kräftig unter 
sMtxt von der Regierung, bet es sich xur Aufgabe 
gemacht, die Schätze, die thril- in Ilundr-ihriften. 
theils in äusserst seltenen, namentlich in Westeuropa 
kaum erreichbaren Drucken exiatiren, dnreb Nmi- 
herausgabe allgemein zugänglich za machen, so da^s 
es jet/.t schon möglich ist, sich ein Bild der rumä- 
nischen Spraehge.Hc hi« hte vom 16. — 19. .)h. ku machen. 
Schon iet (ieiin auch ein Kapitel der Lautlehre von 

* Krst in don 'VorbeMoruDgPn' witJcii [.«ijomacijioriii'« 
Eniuniintiunnn iiiit>;ethoi)t, die, w»il alle OTiijont, licsscr schon 
im ToxtD liiiuuu Aufouhme finden »ullr'ii. I)h itber Ueniiiiii;- 
koit oben nicht zu den Tugenden de* Hm^'.'n ),'<<hört, so xind in 
iiPT) iTonii;en AnmorkucKOn dr<>i Uruckfehlnr unffrlatifon und 
fin iiklbes Dutzend dur VnrnrhlSgo La)fomaj;i;iiiii>'s blieben 
unberdoksiohtigt Du«« ein Vers in f<^in>>in Abdniok« fehlt, 
hat der Hrsg. auch boi dionor Oi>l<'tr<-iihi'ic nicht bt^ioerkt. 

* 'Die .\nor<lnnng d^s Stoffe« itt tliu lliirt.V in ilcr Storia 
tleila ItHliTatura iti\liiina Bil. II. III. Auch liiur »trnft siih 
der M»n;^i'l an jtjilcr Si-llmduKÜi^k'-it von Si'iH' (Imü Hrü^.'». 
Er hat liln-r'ti'hnii, dmi Rni toli in ilen erwütintuti zwei Uiinil<>n 
nur die Sehriftea burüoksichti;;», wflclio zu seinctn 'l'oria.lo 
dolle orisini' gohSren unii dn*t »t iIiMiionnproclicnil sein« 
Sammiun? »lu Creitom. dnlla [lo^^^^H itul. d r I |i o r. 
delle ori^; b'.'i'^ichnet ; er hiit fi\*o (Inn Kecht, iliü LyrikiT 
der 'nuova «cuola tonoana' aiiMU8ehlie88«'n. W<>r i\\irr 
ein 'Altital. Lesob. de* XIIL Jh.V (iisammonsti Hi, <lor iJarf 
doch, um TOii Anderen zu i(!bwpii^4>n^ Quido Caraloanti und 

dFÜ Vita Ifuor« nicht HUnsl lilii'HiiPn. 

* Wieder ein wenie Statütik : von d«D uayafAlir 6200 
\>rn(Mi i^aebuobss MM brissbe 4000 stboa inderOrosio- 
(Duia entliaJteo. 



Tiktin uieiätorhuft beliuudijit (vgl. Ltbl. Juli 
von einem historischen WSrCerbuche aus Uasdeu« 
Feder liegt der Anfang vor — Anderes wird lialJ 
folgen. — Die vorliegende Publikation gehört ent- 
sehieden zu tien wiel tigsten. Die Handsrlirift, l^Il 
in dem Kiocter zu Vurune^ in der Bukuvioa est' 
deckt, gegenwärtig im Besit« der rumänischen Ak■d^ 
mie, ist allerdings nrg ver^-^tiinimelf, die eritr-n 9' 
Blätter sowie der Schlus» fehlen. Heute enthäl: 
sie noch ilie rumänische Ueber^etr-ung der Apuüti4. 
geschichte von Kap. 18 Vers 21 an, den Jacobu^. 
den I, Petrus- und einig« Verse des 2. Petrus, 
briefes. Auf einem leergelassenen Blatte schrifK 
im Jabr 1733 ein Möncb die Bemerkung: nw'l 6mä 
dl* nimiea — daa ist die einaige bestimmte Altn<- 
nngnbe. die wir haben. — Der Alidruek gibt eai 
niöglieli^t genaues Bild des Original«: die Zeilei;- 
abschnitte sind norgfältig beibehalten; au.sserdetn iM 
eine Umschreibung in lateinischer Schrift und drr 
Text der Uebersetzungen von 1Ü48 und 1688 ki 
gegeben. Daraus, dass die letztere dem Cod. \i>i 
näher steht, als die erster?;, lädst sich natürlich m 
Betreff des Alters niebts schllessen. Dem Text 
fcdpt ein Glossar mit Angobe aller Stellen («leli»--! 
bei Wörtern wie ^i), eine recht schätxenswerthe Hei- 
gäbe. Nnr gegen einen Artikel hätte ich etwas ein- 
zuwenden. Die Hs. trennt die Wörter nicbt; d<r 
Hrsg. thut das in der Umschrift, und «war, so viel 
ich sehe, überall richtig. Nun gibt er S. 232 Heii 
Artikel ru3ulu:ipS9. Die gewöhnliche Form ist 
htsulu-y rfMitf« findet sich ansacbtiesslicb nach (bt 
l'niep ( (f, jrh /.ci lege deshalb cunisu/u in cur usuk 
= cum ijjsu mit regelmä:<öig"r Verwandlung v. n 
'n* in r. Eine andere Erklärung von ntsulu wüsst« 
icii wenigntens nicht y.u gehen. I>ii< Etymolog« 
finde ich nur ein Mal Ku^etii^t., bei oajtiä 
das von öWog ofo? hergeleitet wird, aber mit Unrecht. 
— Der dritte Tbeil verbreitet sich übt-r den Fun«i-| 
ort der Handschrift, behandelt die OrQndung nodi 
Geschichte des Klosters Voronet Sodann wird diej 
Handschrift mit ihren puläographischen Eigenthiim 
lichkeiten sehr sorgfältig beschrlebent nnd in S 31 ff 
ilie Frage nach dem Uifprung des cyrilltscbeii 
Alphabets untersucht und in gans neuer Art br- 
antwortet; nach 8. wäre die glagolitische Schrift 
ursprünglich diejenige der Slaven, die cyrillisdi« 
diejenige der Rumiaen. So verlockend diese HyfXK 
thosc auf den ersten Blick ist, tinbefangener Bt'- 
traehtung gegenüber hält sie kaum Stand. Zunrich.^ 
verwundort es mich, das iMihnbrechonde Werk ven 
Geit'cr: Die albanesiscben und slavisehen Sohriftra. 
Wien 1883, nicht erwähnt zu sehen-, nach den dort 
gegebenen sehr umsiehti^en Untersuchungen übir 
<lie Geschichte und dos gegenseitige Verhältnis« tief 
beldett Scfariftsysteme sebelnt mir die Möglichkeit, 
dass die Cyrillicn nicht ursprünglich slavig; h fjjennuer 
bulgarisch) sei, eine »ehr kleine. Ich will hier nur 
auf ein paar Punkte hinweisen. Unsere Handschrift 
scheidet, wie noch beute der Dialekt der MolJaa 
(und eonsequent<'r als z. B. eine Urkunde aus Ja.-\? 
vom Ende den XVI. .Th.'s Cnvinte I, :U) </c = It' 
(/{ und z ■= tönendem wofür das Wal. nur ein< 
I^ut bat. Die iHeren slaviaeben Denkmäler evril 
üscher Schrift kennen nur das eine der beiJ^i 
Zeichen als Scbriftzeicheo, erst alimälich driai 
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nscb dem Muster der Glagolitica. die von jeher 
auch ein Zeichen für dz beaass, die Untprsrheidung 
«ia ond swar hauptcftrhlich in Hsp., die aus Mace- 
^Dini, drtn f^ande wo OUßol. und CyTill. «ich ke- 
riüiren. >tammPii. Dipsps Zeichen fiir th ist aTirr 
nicht aus dem Olagol. entlehnt, sondern eine Modi» 
lieattoD de» cyritt. s. Daran« Met: di« Spraeb», 
fir dtp flie Olflfr iirspriinßlirh hpstimmt war. schied 
dz und 2, diejeniße der Cyrillica nicht Das paset 
nun offenbar nicht auf Hie Moldauer, kaum auf die 
Walacliao, aabr gat aber auf manche slavische 
StSmine. IMe Idgator io entspricht in heutiger 
Sihrift und Sprach« i«, auch rtymologi^ch ist nur 
« herechtifft § ?4. 8 wird vorausgesetzt, dasa einst 
j» gp^prorhen norde, «ind daftir mm. s itat. 
fi^t rugäcfunf ~ ' rogationem v<>r?lichpn. Sehr 
mit Unrecht: dass jilium jemais im Rum. ^lO ge- 
lautet habe, ist unerweislich und steht mit dar That- 
-.T he, daw vulgl. t{ f= kl. lat «) = rum. ß, 
inlplidi vulgl. tonlos t( (— kl. lat. tonlos «) und 
vulpl. tonlo^ (> (- - kl. lat. tonlop fl) = riim. u im 
W'idcrapmcb. Viel einfacher gestaUet sich die Sache 
tm OaitlerB Erklirani;. Die cvrill. Ligatur io ist 
<]<-T Olap. entnommen, wo das brtrffTendo Zeichen 
den Lautwerth j'u r«"prSseniirt. - Schwieriger ist 
(8. über die beiden y«r-Zpichen ins Klare s!u kom- 
men. In mmäntschcn Denkmälern ist bekanntlich das 
den weichen Laut beEeichnende jüngeren Datums, da- 
gegen das d»^n harten dar-^f eilende von jeher zum 
Ausdruck des ä gebräuchlich. Die Olag. kennt ur- 
•prSngiicb nur ein /Ifr^Zeieben, dasjenige, welcbes 
dl- Muster für das cyr. weiche ahgcfreben hat; 
«rat die Cyr. schafft das zweite und wird darin 
wieder von der Glag. nachgeahmt. Das würde nun 
offenbar mit S.'s Hypothese sehr gut vereinbar sein, 
»enn nicht die Paläographie uns lehrte, dass das 
I yr, harte jer mit einem in der Bildnnf; der Cyrill, 
sehr beliebten Mittel er»t aus dem weichen entstan- 
den iat: di«ses musa in der ("vr. jedenfalls vor jenem 
f'tistirt hnber. Da<<s jene;* in der ältesten luni 
^ilirift fehlt, hat seine sprachlichen und historischen 
Gründe, worauf ich hier ni< ht eingehen kann. — 
Die cyr. Ligataren mit t: ia, ie, u. t>. w. sind 
Mch dem Muster von io entstanden. Nun vermisst 
man im Rum. dn.*? Zeichen für ie, \\ährend d«ch in 
Hf>r älteren Periode der Laut exiatirte. Damit stiamit 
•I rum. Cyrill, aar eerb.« nicbt aar btilg.. ebeneo 
hat sie mit der serb. ein durch I'rTi^il;li]n<r des f- 
Zcichcns entstandenes Zeichen für cj gemein, welches 
die bulg. nicht kennt. Wie erklärt sich das bei S.'s 
Hypothese? Hatten die Rumänen ein eigenes Alpha- 
wt ^escbaff'en, so wQrden sie doch wohl fiir ie und 
f^ür y Zeichen fjefunden haben: statt dessen feh>n 
wir. dasa sie jenes nicbt ausdrucken, dass sie für 
dieses eine Modification gabraudien. wie sie sonst 
äTi r«m. nicht bekannt, im ältesten biilg Cyr. aber 
ganz gewöhnlich ist. — Die Frage nach der Heimat 
des cyr. Alphabets ist noch nicht gelöst, sofern 
iNÜttli«! noch nicht feststeht, welchem der slavi(>chcn 
Stimme es ursprünglich angehörte; das Rum. ist 
l.'diei von etwelcher Wichtipkeit. /iiisser den schon 
gt^iiannten dz und z sind es namentlich die Nassl- 
zrichen, die Aasscblag gel>en; fBr die ram. Cyr. ist 
■dtT die weitere Frage, woher die grössere Maiwc 
vier blav. f^emepte im Rum, stamme, auf» en^te ' 



damit verbunden. Ich hoffe, in anderem Znsammen- 
hange darauf KurDckKukomnaan und bemerke nur 
noch, daas mir die Scheidung awiseben oii ala awei 

Zeichen und der Ligatur ou (jenes «= h, dieses = ff) 

völlig unhenriindet scheint: beide Zeichen sind r;Mi h- 
werthig, dass ersteres fast stets am Anfang, letf.teres, 
wie aaeh in grieehiseban Handsebriften, blnliger 
im Wnrfinnern und am Wortende steht, ist palMo- 
graphisch völlig gerechtfertigt. — § 26 ff. gibt eine 
kurvte Uebersicht über die grammatischen Eigen- 
thiimlichkeiten. Ich h^hc einiees hervor, sngleich 
ein paar von S. üb* r^inj^ene Punkte nachtragend. 
In der Flexion treffen wir, wie natürlich, noch 
weniger analogiache Formm, so lautet der Fl. von 
Fem. fast stets Mch Iwbe als Anflnshmen notirtt 
limhile erhih fierüt verigiU pietrih luinirllorSt), von 
Ntr. immer auf e ans. Dem Nom. sorä steht der 
Gen. Dat. surori gegenüber, wie übrigens auch 
heute I nch zuweilen (vgl. Ispirescn, Legende S. 284: 
diu ijnra suroreiX Bemerkenswertber ist. dnss der 
PI. zu intä: tätätnri lautet, womit tätdnü und ent- 
spriN hend mumdtu bei Jarnfk Dotne S. 34i) Note 94, 
atoiMf und Sbntiebe im Tarentiniseben, hetitme auf 
einer Inschrift aus Tarent C. T. L IX, ^402 ver- 
glichen werden mögen. — Der PI. Fem. von grävis 
lautet noch grä^i nicht grele. Manebes Eigantbllm- 
liehe bieten die Pronomina, unter anderm einen 
ver!'f eckten Nachkommen de« lat. quisquer. ciitireftcts 
= citnre (qui) + *c«scö. — Die vom Perf. aus um- 
gebildeten Pr8s.>Formen eurge ^ eiurer* und in- 
Ving» = imkKtn fehlen noeb, letaterea bildet sogar 
ein >w. Pcrf. hithth) . Dagegen sind die Part von 
reul und pedeu schon schwach, wahrend in Sieben- 
hürpen noch heute vint und rest besteht. Die 1. 2* 
PI. Perf. mit r fehlen ganz'. Auffallend selten 
ist der Gebrauch des Conditionalis; andere Denk- 
mäler, wie (^«resis Psalter, sind freigebiger damit. 
Für den negirten Imperativ 2. PI. dient der volle 
Tnf. mit der Endung der S. PL; m» läuddreti, ebenso 
in der IJebersetzung von 1648. kaum mehr in der 
von IG88. — Wenn das reflexive sine 0"*- nicht 
nur auf die dritte, sondern auch auf die 1. und S. 
Person sieh bezieht, so erinnert dos an ratorom. 
sr.ugleich und an slav. Gebrauch, beide andern Ver- 
sionen scheinen das nicht zn kennen. W ie ist der 
Ausdruck: dOntru a sa tnrema oameniloru 107. 11 
f,u fiassen? Ist aa — ipsa fvftl. su: ipse 49. 6> oder 
^ Sita"} Am ttji tsten gäbe die Wortstellung zu 
Hemerkungen Anlass: auch die Casusreclion ist 
vielfach abweichend vom heutigen Gebrandi« wr 
Allem fehlt »r« beim Acc. völlig. — Die zusammen- 
gesetzten Wörter des Originals werden fast stets 
— jedenfalls nicht im Geiste der rumänischen 
Sprache — durch Zusammenaetaungen wiederge- 
geben, sogar IntrtgwHhuH« grtflitre anKf^vv^^ 
(t^ua-Kt SO. 12. Der Hrsg. zweifelt, ob das erste, 
\\ ort aU Adj. oder Subst. f.u fassen sei : ich möchte 
das erstere vorzieben. Mancho Ausdrücke, die 
später verloren gehen, sowohl slav. wie lat., finden 
si( h hier noch gebraucht, doch kann ich nicbt in 



' Teil benotfo iiir> Geteppnhpif, zu Z». IX, «in Bei- 
«pipl flir firn — amm n nrtizutrapfn : färiimCi, d«* Mikloiich 
Ijniitl. Cons. II, 89 und ich «plKat Nedtr. 8K mit Ünreoht Ton 
frnomru yolrfunt liiibon. Wie (lu im Kum. zu mn wird 
{}evtn : UfHum)f to fm zu mm, also '/rammä, */rämmä, '/rifmit. 
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Einzelheiten eintreten; andere eraebtfneii fak ilMrer 
Form, die un-. auf die Etymologie w'pi*t: so cäte- 
Uinre limtÜiui, das 3. 320 richtig von muiHtum (eher 
Mira) Untm hergeleitet wird, und das im heutigen, 
QbrigMi» acbon In der Uebersetsmig von 1648 
ÜffarirnidM eafind wisderfiada*. Sa xeifrt uns tn- 
eätruo (oder hi-rslr'uo, aber keinenfalls incätru o, 
win der Hrsg. schreibt) in Verbindung mit »im s 
tAi, dAM am dorn o d«s liriiti|t«B hteobn nirht anf 
vtilß;!. (iii (mit ii = ij vor T^abialen, wie in */'mu'iiis, 
vgl. auch rum. cot — ^c^^um) m üchliesaen i^t. 
Von lautlichen BSgenihiliiiliehkeiten habe ieb die 
dne, dia Sobtidllll|t von dg und z schon erwähnt; 
ist e» Unfall. w«nn ? 7.wl«»eb<»n m und Con«onant 
(multum, asctütare, amul(j> rr, dulre u. h. w. stets 
über der Linie gescbriebeo wird, oder iat. sei es 
Ar den TTebereetser. sei ea fBr einen Absebrnber, 
/ in diesem Falle stumm? Das bei weitem Wich- 
tigste ist nun, dass tt zwischen ütvei Vokalen stets 
an einem Lnut wird, der bald i», bald r, bald 
Inr geschrieben wird, was für Alters- tind Hei- 
matsbestimmung der ITeborsetxung von ^riisster 
Wichtigkeit ist. Der Hrsg. ermittelt in § 81 ff. 
aus der Bescbaffenheit and den Waeeeneicben 
dee Paplen, da» wir ee mit einem adilesbclken 
Fabrikat aas dem zweiten Deoennium des 16. Jh.'s 
zu thnn haben-, nicht gnn^. seltene Schreibfehler 
(ich möchte aacb (resurä intaroX^ 136. 8 in tre- 
misurä verbessern! weisen darauf hin. dass wir 
eine Abschrift vor uns haben; das Original dürfte 
dem Anfang des 1 Jh.'s angehören. Dic?<en let/.tern 
Sata balte ieb fUr vdiÜg verfeblt In dem Bbota- 
eiemns kann ieb niebt» anderes als einen diatebtiseben 
Zug sehen. P-i - / i irgend einer Zeit alle Rumiinen 
ab V gesprochen haben, dass dann (schon im 
16. Jh.) die meisten wieder 7.u Kurückgebehrt 
seien, ist mir nicht erklärlich Wenn wir die That- 
sachen: den Wandel von V" in 'tt' durch Assimi- 
lation: curuna, von V in 'r' dtireh Dissimilation: 
*eSnoU =3 eatnitut = camOus im WaU, den steten 
Wandet von V in V im Tstrowal. und sein Vor- 
herrschen im Mnld., sowie in 2 jilli ri DenkmSlern: 
dem Cod. Voron. und dem Cod. Bturdisanus (publi- 
clrt in 9. Bande von Rasdens Cuvtnte), objectiv 
betrachten sn folgt daraus: zu einer Zeit, die nicht 
mehr zu i t .-tniimen ist, die aber der Abzweigung 
der Istrowalarhen vorausliegt, begann an einem ge- 
wissen Punkte des rominiscbm Spracbgebiet^ 
(etwa da, wo UmnBnen nnd Albanesen sieb be- 
rührten) der 'Rhotacismus und dehnte sich Hilmülich 
aus, ohne jedoch zum Darcbscblag zu kommen. 
Nach lioslösung der Tstrowalaeliea erhielten viel- 
mehr diejenigen fJegenden, die « bewahrten, das 
Uebergewicht und drängten den Rhotacismus mehr 
und mehr surflck, so dass er heute fast völlig ver- 
scbwDoden ist, sieb nur bei den Istriern, die von 
fremdem ISnflnss unberQhrt waren, rein erhielt. So 
bleibt der Cod. Vor. alh-rdings ein altes Denkmal 
moldauischer Sprache, sofero er offenbar der Periode 



daa TarbillDÜs 



> Cibaa I, laB 

sn eälilul. 

* Nur ultä — *oblHar« mit oinoni H&kohcn flbor dorn /. 
Soll damit wie in der filteaten Cjrülica (Oeitler 8. 98) die 
jütuciiti- AiiH-priii-lie .ff»» / anfreilniitFt worrten? Sinwbaa lat. 
oblitare und raoi. uUä tnuM j» ul'lare liegeo. 



I angehört, wo die walachiscbe Rückwirkung nock 
nicht begonnen hatte, er ist älter oder doch reinpr 
, als der Cod. Sturdz. Aber zwiijchen Verfasser und 
; letztem Abschreiber 300 Jahre zu setzen, dazu lie^ 
kein Grund vor. Es spricht sogar dagegen die 
relative Reinheit der Spraebfbnnen. Ich kMtn mir 
nicht denken, dass zwischen dem Original und 
unserer Copi«) viele zeitlich und sprachlich voo 
einander entfernte Mitt«>lglieder liegen. Hitte d« 
letzte Abschreiber z. D. m gesprochen, weshalb 
schreibt er denn fast btets r, inr, weshalb begegoft 
nie eine umgekehrte Sehreibung (oder soll iruin 
»träminar0 •= *«(MiMtom für eine solche halten)? 
Liest sieh sprachlich die Notwendigkeit eine« so 
hohen Alters des Originals, wie der Hrsg. will, 
nicht erweisen, so hat der weitere Beweis der 
historischen Möglichkeit einer rumintsehen Bibel- 
übersetzung im 1.3. .Ih. keinen Zweck mehr. Was 
hiefiir angeführt wird, ist z, Th. recht gut; allein 
um /u Iteweisen, dass gerade unsere Uebersetzung 
die älteste sei, wäre eine sorgfältige Untersuchung 
über das gegenseitige Verhältniss der rum. ßtbeb 
Übersetzungen des Jh.'s zu einandtr und xu 
den slaviacben nötbig: eine Uoteräucbung, die von 
grosster Wicbtigktit wäre, und an der, wie ich 
glaube, Sbiera wohl gerüstet ist. Eine ausschla^'- 
gebende Stelle ist Ep. Jac. III, 6, wo koo.mo; thrik 
als , Schmuck'*, so im Cod. Vor. und in der Ueber- 
dctzung von 1688, theils ala ,WeU% ao in der- 
jenigen von 1648, gefasst wird. 

Wenn ich in zwei wesontlichen Punkten dem 
Hrsg, nicht folgen kann, so spreche ich ihm doch 
gerne nochmals den Dank f&r di« Sorsfait aas, out 
der er das werthvolle Denkmal verimenÜieht hsi 
Paris, 28. Januar 1886. W. Meyer. 



A'sböth OäzkÄr, Szl&TsAg a mag^ar keresz- 
t^ny terminoloi^Äban [Slawisches m der magya* . 

rtschen chri'stlrehen Terminologie] in den .,Nyelvttt*i 
domunyi Közlcm^nyek'* [Sprauhwissenscbaftlielien ' 
Mittheilungen] Bd. XVUt, S. 321-427. Buda- 
pest, 1884. 8«. I 

Volf Gl 
olvasni 

[Von wem lernten die Mngynrcn schreiben und 
lesen? (Schlüssel der altmagyarischen Ortho- 
graphie)] S. 87. — Bd. XIT, Heft 6 der von der 
ung. Ak. d. W. herausgegebenen ,^rtekeee!>«k 
a nyelv- im sz6ptudomdnyok kör^böi" [Abband-, 
lurigcn aus dem s}irnch- und schön wissenschaft- 
lichen Kreis]. 15u(lapest. 18S5. 8*. 

A'sböths Abhandlung dürfte für die Leser des| 
LtbL's zunächst insofern Interesse besitzen als dis 
Frage entsteht ob die darin besprochenen Ausdrücke 
wirklich alle aus dem Slawischen, nicht einer oder 
der andere aus dem Deutschen oder Rotnanischen. 
direct entnommen sind. Im Zweifelsfall eprecheo 
Allerdings die gescliichtlichen Umstinde mr ds» 
Erstere. 

SsetU wird mit Recht auf altsl. belogen; 
denn das lat. sanctus oder seine romanischen F^ort« 
sctzcr würden im Magy. wohl entweder •«fr^rwf (vsl. 
altsl. aanitü, mntv,) oder *setU (vgl. frioul. sent, neu^L 



Syörgy, Kiktöl tanüit a utaeyar irni.. 
ni? (A r6gi magyar orthograpbia kolcsa) 
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sentf albau. kiijt u. ». w.) ergeben haben. — In 
aN^yal (nicht bei MlUoüich D. b1. El im M.) i»t 
oy = g allerdings romanischr I.auti'itrenthiimlich- 
keit, findet i*ich abor /.um Theil auch im Slawischen 
wiedergegeben. A'»bnth le«:t nnf dies kein Ge- 
wicht; <*r meint es könne anggal weder vom deat» 
fl«hen engil, noeh voni \ml. angdm kommen, von 
letzterem nUIit weil die lat. Lnduru nuht altpc- 
t'allen sein würde. Er weist S. -^62 Aimt. 2 viiie 
atie dem alten .\djeetiv angyahmi xu entnehmende 
Form angyalom = aiiqvhnn nrtrb. wir denn dit< 
hrutigo Sprnohp noch cirknlum, Kgijiptom, paraiii- 
esoin — circulum, Aegyptum, paradisum, aoch mär- 
iirwmdg (alt marUrom = maH^ntmi vgl. prov. 
martroi^ besititt. Dms fo diesem, sowie in anderen 
Fällen die neueren Sprachen die Accusativform des 
gelehrten Lateinisch bevorzugten, daraus wird man 
wohl kein Argument xu Gunsten der romanischen 
Accusativthcoric ziehen wollen. A'sbnth hat aber 
übersehen dass das nächste Vorbild des magy. 
angyal eine romanische endungslose Form (wii- 
friaul. ajmwt) eein konnte. Aach bei kanmdcj yrepost 
erBitrrt rr nur dii« Möglichkeit der Enteteltang ane 
ital. cu>i<»ili 0, prcijusto, die rr oLt'n wrpcn <'os coii- 
»onantiscbcn Auclaut.s der magy. Formen /urück- 
wetat (S. 375V — Nun gibt es einig« Wörter bei 
fleneri der Gedanke an Entlehnung au» dem Slnw. 
durch ihre Lautgestalt geradezu ausgeschlossen /.u 
werden scheint, eunficbet dfejenigen in welchen 
magy. s <nh S) einem Int. s gegenuberatebt, so 
.tpostol, koloator, momaior, priposf, nnd die gleidt 
7.U besprechenden pUsoSk und panhügd. S. 3(57 
Anm. 1 sagt Aüböth aelW dass slaw. s in lu.^ der 
b« Miklosieh angefahrten magy. Wörter (als SZ) 
geblieben, nur in vier, noch dn/ti nnsichern. Fällen 
zu i geworden sei. In einigen bei Miklosich nicht 
vorkommenden WSrtern (und «war in den drei 
Kulezt genannten) nimmt auch Aab6th den lieber- 
gang von elaw. « in magy. m an, habe derselbe nun 
iu) Munde des Volkes oder auf dem Papiirp -(ritt- 
gefunden. Letztere» wird S. 375 für ^repoat, 
aposiol, mmosior «of Grund «Icr ndttelalterlichcn 
Geltung von ST = st (während snnst -= ') be- 
hauptet. Aber wie diese FormBn dun h Le^e^ und 
nicht durch Hören von den Magyaren udoptirt 
worden sein sollen^ das verstehe ich wahrlich nicht. 
Es kann magy. 2 nnr einem rometiieeben oder 
dentschi ni s entsjirochen. Zu j/üspöl' \^1. allian. 
pi^kop, pe->ih;j), italo-alban. pe-^injc (mit der gleichen 
Umstellung wie im Magy., die übrigens hier nicht 
befi eindli* Ii ii^t). — Mehr SchwierifTkeif imi niacfit 
pünküsd {pütiköst). Das deutsche pßmjttsUn kau» 
nicht sein unmittelbarer Vorgänger sein, weil im 
Magy. nicht »/ XU p geworden w&re. Asbuth nimmt 
daher ein altst. *^'niHMti (dach wenigstens *inH- 
ku'lu; vj;l. neusl. hln!<uUi) als Zwisclieni^licd au. | 
Wenn aber Asbüth meint dass i in dem älteren 
phtkusd sieh nur aus der im Ahd. stattgehabten 
Einmischung von /;"*/(/ erklären Insi^e {fitufrhufti \. 
so iiberöiebt er dabei iiiederd. pinksten (alts, U pin- 
eoaton). woher polab. panchjüst. — Gleicherweise 
irrt Aebdth wenn er meint, das m in Mombal finde 
»ich nur noeh im ahd. wmbnztag, woher denn altsl. 
oifiold. Es liegt überall eine romanische Ni-benfürm 
von $ubbato, nämlich sambato (vgl mundartl.-it. 



emb^ = eMi&ne, sowie rendere — reddere) zu Grunde 
(franz.. gamedi, graubUndn. samdOf ionda), wodurch 
aueli die Schwierigkeit von slnw. rum. magy. t — 
ahd. ^ behoben wird. — Das merkwürdigste unter 
den von Asbölb erörterten Wörtern ist unzweifel- 
haft kardcion «Weihnachten''. Aebdth leitet nicht 
nor dies Wort aas dem Slawischen her, ' wie man 
das immer getlian hnt, sondern i^^t auch geneigt PS 
hier für unsprüngÜch r.ü halten, während Miklosich, 
ohne es deuten xu können, es als anstawiscb anf- 
fölirte. Recht liat Äsboth dorin da"»« er meint, die 
etyuKik)gist-he I'rnge müsse erst entschieden werden 
ehe man ross. korocun „Weilinaeliten" mit korofun 
«Tod" «ueammenstelie, wie es Miklosich thuti. So 
viel ich sehe, mnss dies Wort ursprünglich rumS- 
nisch sein. Die Bezeich nunir des Weihnachtsfp*fe>; onf- 
hält überall von allem Anfang den Namen ChristM, 
obwohl er dann weg&llett oder durch ein allge« 
meineres Wort erse'/t werden kann fz. B. nutalis 
oder nataliciutn für Christi Weihnacht für Christ- 
nacht). So haben wir engl, christmus, nie ierl. kerx- 
feeat, neiigr. j^autrovyappitt alban. krindet, keietidA, 
h^iml (ChrMi'nattdü). Wenn man die starke Ent- 
stelluiif; der alban. Formen betrachtet, so wird man 
e* nicht zu bef- ein<IIieh finden, dass ich rum. 
cräciun — Christ[i iejjuniinu ansetze. Jtjttnium 
fiiuli't si. h i i> lirchlirhen Latein neben jeJuHium 
vigilitiv für cnjiüa schlechtweg, nnd hat gerade im 
Rumänischen diese Bedeutung gewahrt: ajtin heisst 
einfach .Vorabend", and so sagt man insbesonriere, 
mit <>in(>m gana verdunkelten Pleonasmus, ajuntd 
crä'iuniilui „Weihnachtsabend". Ob nun dieses 
Wort direct aus dem Rumänischen in das Magya- 
rische oder durch Vermittelung des Slawiaenen 
iihcrpegangen ist. das wapo ich nicht zu entscheiden: 
das <> ftir u gibt keinen Anhalt; das ny der Neben- 
f 'r.ti karActoitjf findet sich allerdings im kleinrus«. 
kariiuitj, aber auch schon im Etymon ßefitmum. 
Obwohl in das Magy. ein nnd da« andere nimSn. 
Wort eingedrungen ist (/,. B. azaiiicor - säiticiorä 
= aanicula), so wUsste ich doch für eine derartige 
Verbreitung eines solchen aagenblieklich kein weiteres 
neispiel als für *hfi}iie fvnlpnrl. bariia --- balnea)y 
_Ha(i", ,r{c>r;;\verk-. welchem wir mit der letjstcrn 
Bedeutung im Magy. als bänya (Ballagi führt als 
dialektische Bedeutung noch «warmea Bad" an) und 
im Tseheeh. als bdnS, mit der ersteren im Altsl. 
Serb. Bulg. als banja, im Alban, als h(n]j; wieder 
begegnen. Denn mit Miklosich u. A. hier ein echt* 
slawisches Wort att erblicken ist mir nicht mttgUeh. 

Ein Problem von allrremeincrer Redeutung wird 
ferner von A^biit h im Anhang (^Ö. 4 li^- -427 j unter 
dem Titel „Der Ursprung der altmagyariscben 
Orthographie" behandcdt. £r ist nftmliiä der An- 
sieht dass die Magyaren Ihre Art das lateinische 
I Alphabet anzuwenden von den Ts<-lieehen über- 
kummen haben; doch erörtert er nur einen, aller» 
dinge den wesentUehstan Punkt, nSmlicb die Dar* 

' Man hat gemeint, die Rchon »Itnj»». Form iTirnätn 
widerstreite moioer Etymulogio. Ich <Tl)li<'kr! hi"r Uelicr- 
tragUDf; der für eohtslawi»che WOrtor geltenden ('»rr"»}joa- 
denit: riiM. Con«. + Volt, -h •* + Vok. = oadeil. Cuti-, f r 
4- Vok. (t. B. korop» — f.-raFti) auf ein Fremdwort, wi« ja 
z. B. ttui-ti die altkelnnrfio ( ili ii-lninK : ir. e = kjair. p i» Ut, 
LebB«drt«r ibr«a Bofloz goworfoo hat. 
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»telHing des Lautes I -dvrdi 8, Der bistorisclieii 
BegrOndunc halber verMidst 4>r auf die SUnleitiiOg 

zu seiner AMiandUin^. - j 

Volf erwiderte r.unäohst in den Nyelvt. Közl. i 
XIX. 58 — 72 (»Die Bezeichnung der einfachen Ziscli- I 
laat« in der altmagy. Orthoer.") auf gewisse j:r^en i 
ihn gerichtete Bf merkungen Ashc'uhs und widmete i 
dann der ganxen Frage die Torbenannte amfang- 
fefelie Arbät, in deren erstem Thell (S. t— 34) er 
die Hypothese ARb(^ths in einer scharfen und gründ- 
lichen Weise widerlegt, in deren zweitem er vor 
Allenn eine Erklärung des mngy. S = S gibt, welcher 
leb im Wesentlichen bei) fliehte. Volf geht davon 
ans dasB wo die Schreibkunst mit dem lateinisrhen 
Christenlliiini aufkam, die lateinische Orthographie 
nothwendiger Weise die Gniodlage der nationalen 
gebildH habe. Wenn daher 8 ^ J «ich in der 
alten Schrift der Polen. Tschechen, KSrntner Slo- 
wenen und Deutseben finde, so beruhe dies nicht 
aaf {{flgeflseiliger Entlehnung, sondern auf gemein- 
samem Ursprung. Indessen ist hier vom Deutachen 
wobl abzusehen, wo 5 = ^ nur vereinzelt in Älterer 
Zeit vorkommt, hent/ulape repplmiisglg vor /> urd 
t im Anlaut; in letzterem Falle aber handelt ea sich 
ja nur am eine fregen df« Ausrpmche xnrüe1(ge> 
miebene P oh reib weise, welche in dem magy. S = S 
dann ihr Analogen haben würde, wenn die» S, wie 
man einmal angenommen bat, aus s entstanden 
wäre. So ist denn auch der Gedanke welchen 
Volf S. 77 äussert, siurOckruweisen dass nilmlieh 
die ältere deutsche Aussprache von lat. ^i' impuniin 
mit der neapolitanischen in Zusammenhang stehe 
(doch lautet vor ( hier 8 nicht wie' und dass 
das für die Herkunft des deutsrhrn Lateins vnn 
Montecassino spreche. Was die Orthographie der 
altslow. Freisinger Denkmäler anlangt« to wird die 
von Braune (B. k. G. d. d. S. u. L. I) angenommene 
Bexiebung von S = >< auf ein deutsches s fawischen 
$ und i) durch die zahlreichen in nieir; r S l ri't 
,81a wo- deutsches und Slawo-italienisches" gegebe- 
nen Kacbweise besUtigt; immerhin {st, bei isoKrter 
Betrachtung des Fnlles, die deut^rhe Lesweife 
lateinischer Texte als Vermittelnng denkbar. Volf 
verfolgt an der Hand lateinischer Wörter im Ma- 
gyarischen, magyarischer W' örter in alten lateinischen 
bcbriften. grammatischer Zeugnisse die Aussprache 
des liit ,S' als -V bis in die ältesten Zeiten xuriiek. 
Ursprünglich war i = S ganx allgemein, und «war 
bis ins 17. Jh.; t>odann galt I fUr auslautendes 8 
und 5 iniptirum {-ST-, -Syf- fliisgenommep) : rrdlirh 
nur für l(>tzteres, aber uucli diese nucb aul uiaj.i luii 
G^'lttOUbii n herrschende Sprechweise (i<cala, üpeat- 
bm, Üatm) kommt mehr und mehr ab. Dieser 
l^nice Kaehweis lat nur giltig unter der doppelten 
Voraussetzung dass niagy. ,< sich nicht aus s ent- 
wickelt hat und dass das lateinische Scbriftenthum 
dem magyarischen unmittelbar vorhergegangen ist; 
diese doppelte Voraussetzung aber, die mir unan- 
fechtbar erscheint, dürfte an sich schon genügen 
dahin r.u fühn ii \voliin Volf uns führen irilL "Wenn 
die Ursache des deul sehen V — /, wie man ver- 
rnnthct bat^ in der iri^4■hen Au8«praehe des lat V 
r.u suchen ist (vgl. ir. f{n — v'm\im\ so würde die 
ältere mir noch erinnerliche deutsche Alls^prllchc 
des lat V «n sieh genomnen nicht» beweiaeBs, man 



kjinnte t\x\i je hei fad/o, fohm ebenso gut erat nadi 

Vater, pon gerichtet hahen, wie nmn in der Thal 
bei Speculum, itare sieh nach Spityd, stehen ge- 
richtet hat. 

Es bleibt nun die Hanptfrafte an beantworten: 
woher stammt innerhalb des Lateinischen das ««= 5t 

oder mit anderen Worten: von wem lernten ' 
Magyaren I^tein? Darauf antwortet — nach einigen 
Umecbweifen — Volf: von Leuten venftiseber 
Zunge, und diese Antwort hegtätif^t meine Sl.-d n, 
Sl.-it. S. 52 fragweis geäusserte Vermuthung. Was 
die Verbreitung des a für s anlangt, so würden 
Volfs Angaben von den meinigen nur insofern ab- 
weichen, als mir für Fiume ein nicht vom gewSha- 
licben italienischen unterschiedenes» bezeugt woidrn 
ist. Die Beziehungen /.wischen Italienern und Ma- 
ffyarpn (ihnen hat auch Guiwrnatia in »rinem sonst 
r.iierfliJchlirhen. ohne Kenntniss des Magynrischrn 
geschriebenen Buche über Ungarn einen Abschnitt 
eeu idmet) reichen allerdings in die ältesten Zeitm 
hinauf und werden nun auch die Entlehnung von 
Wortformen, wie aftosiol und den anderen oben er- 
V ahnten in denen tiia^y. ^ - lat. s, erklären. Au« 
dem veretisrhen Dialekt scheint mir selbst der 
magyariM-he Name der Stadt Venedig entlehnt m 
seil- ^\•^^ilre.\ vgl. cbiogrr VeVis-tiani (Ascoli Arch. 
glotl. 1, AW.W Ja, das Magyarifsi-he lä>!it uns pin* 
romanische Form *Vdemia — ^Vmemia voraus- 
setzen (so geht auch chiogg. zelucion auf '(/enuMdUOM 
zurück). L für » weist hier auch das Neouriecbische 
{ thiJci) und das Serho-krontische nnf {Mietet, aber 
auch Mn-, so dass hier l «ich von dem m dtssimi- 
lirt haben kann wie in «nlfh', uniotfo = mn-, nadn 
dem erst in Bnftri sich h ~ c an das folgende h 
aübiinilirt hatte); vgl. serb. vdiHOC, velmca .gewebte 
Decke. Auf das Venetiache fBbrt mit Recht auch 
Volf die erat in onsem Tagen eans absterbend« 
msgyarTwbe An»^prneho des lat O vor s und » = 
dj (0)'\ /uriirk (daher auch Schreibungen wie 
ecangyiUom, spanuyia). Dass QY im Magyarischeo 
nicht nur vor dunkeln, sondern auch vor liellea 
Vokalen den Laut ffj beyetehnet, das ist ati< dem 
Hedürfniss dem gleichen Laut immer das gleiche 
Zeichen entspreclu n /ii lassen kervorf^rgangen; auck 
die Italicner schrieben früher gern mtHtrokt «Me- 
gielo. Wenn übrigens anderseits nei den altes 
Italienern oft ija, t/o, iju Tiir (//«, tjut, r/iu geschrieben 
wird, ito bieten die ältesten magy. Sprachdenkmäler, 
die Leiehenrede und das Künigsberger Fragment, 
die gleiche Erscheinung. Nicht verständlich ist mir 
jjbrigens wie man sagen kann: „im venetischen 
Dialekt lautet jedes g vor e, i ausnahmslos wie dj 
oder j, nie wie eW^ (S. BO}. Auch nicht wie 2? 
Vgl mein 8l.-d. u. Sl.-it. S. M f. Die magy. Ans- 
spräche des lat. C vor e, i = ts und die darauf 
sich grütidende magy. Schreibung läest sich vhci*- 
falls ohne Mühe im Venetiaclien, oder vielnu<hr m 
Oberitalienischen überhaupt, so wie es in alter Zeit 
herschaffen war. begründen ; daher gtaniait Ja aurh 
der deutsche Werth des C vor e, i. Noch Andere* 
hätte ich gern von Volf iMsproehen gesebeot so das 
altmagy. CH = tS, welches aus dem Westromanisck* 
Ladinischen herrührt. Zum P 1 ' i- r mochte ich 
aber die Frage erheben ob überall und specicU 
bei den Magyaren die netk)iM|le Orthographie voll* 
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t58 



stSndiK ani don Mitt«»!!! des lateinischen Alphabets 
nul'gehnut werden konnte. Ich nehme eintTseits 
Zi iihcii («1er Zeichenroinplexe wahr dt-ren neuerer 
Wcr'li mir für die wi« immer geartete Aussprache 
des Lateinischen hSciut unwabrecheinlicb i»U *o 
•limagy. Z ^ » (denn di« Veneter »praehen Z in 
!m<t, imptic<ire f^cwis.-* nidit s). Audi T/f vMirdi- 
wohl «US romanischer Schritt herUbergenonimeD (da 
B hier wie in NH u. ». vv. die Bolle d«a J 
viTtritf). Andel si'its liaben dir neueren Systeme 
/f ii l)cn< c)nij)le.\e welche dem l^ateinisehen paiix 
ffcmd sind, wie SZ, CZ u. s. w. It-h glaube da»s 
derarttK« UoUTKUobungen nothwendiger Weise über 
dm Rrai« einer beetimmten neueren Spracht liinana- 
:'ufir< n, und dadurch wird (Lt Wiiiisch iinlic gelegt, 
p* möchte Jemand die mittelaiteriii he (ie?tciiii hte • 
dea lateinischen Alphabetes bei den verschiedenen j 
?urop(ii-<flif'n Xfitioncri im ZuMiinmi-nliaiii^ darstrllen. i 
Dabei würden -sich die schririlichc Öchuidung von I 
Laut UDd Zeichen (wie sie in dieser Kecension ge- 
«cheben ist) und tabeUaH«che Üebenichten über die 
Schreibungen der Denkmiler empfehlen. 
Oras, Januar I886>i H. Schnehardt. 



Zeitschriften. 

1a. f. VWkerpsycholugie u. Spraehwissemchaft XVf, 
4: Ba. Kot Ar, Uelmr dia Badeutuag des poMesdviMlMP 
PianoMni ftr die AMdmknriMN dw ■abstaativieeliea Attrl- 

li. t, varffleieheade SpraebfarstAnff XXTIir, 8: Bad. 
Kcriaf er, Heber don indugemai Dual der «KStInnte; 
Fleiiia der ZwainM. — W. BohiiUe, Das Suffix Am , 
Ven. PL Muo. o. FenL: etfnologiMhe Hiseetlen. — F. 
HeUbsaaea, Bljaotogieo. — Job.8ehMldt,6«bl«ieben 
Aii BM senf der Iiaal||walse. 

Seme de liagnia(li|ne Janrier; Oelde« «t 84blllot, 
liiliemiibla dea traditfana et de la liM^tut« popolaii« 
«■ OEM das FraaiMa d'OwtreDMr (SeUaaiX — Begnaad, 
ke prlaeiiiea da b nouvelle jcraauMlre. — Oraia, glae- 
«irapatoM. — RaoaldelaOraeierie,Et«dede snuii> 
■Mbe eeaqwrte: De la «aMtarie du aeaibre. 

AiebiT f. daa StudlaK 4tut neHera Hpraebea ■• Litera- ; 
laiea LXST« 8: Tb. Tbleaiaaa, Oeattehe Kultur and 
tatemtnr das 1«^ Jb.^ im Lieble der t^lgeaOaaiaebea iul. 
XiMk. IL — H. laaae, Die Henlet^Periede ia Sbake- 
■SMraa Lebea (jSobLK — K. Eiekerabeff, Heber die 
Verdoppebuur in Oanaonaatea in Altnoraunniaohen. — 
A. KoebtTbbnnnelatMlie. — XrnBmiichor, Skelleje 
Ode an dea Weeteriad. — Andresen, Deutsche OeaebleebM- 
naaen mit tarwaebteaen Präpoflitiunen. 

Taaletadle YII, tx fi. F. T. IL» L*£tude doi Synonynaa. — 
LH. Baale, Beaieraiiee paar Mrrir k la tniduotion de 
«•dqaea phraaea d^ebdea. — A. van der Ent, L'Btude 
dü nots et d« iaur SigaHbialiaB. — L. M. B.. Bulletin | 
BibUofrapbi^M. H. Beeta, Hieuwe VerMheldenhMlen ; C. 
Heebave, AdgareMariea>L«i«nd«n; E. Koaohwita, Coauian- | 
Ur sn den ilteaten framOt. Spraehdenkniilern (SermentK 
de Straaboarr, etc.); J. N. Valaboft Nonveau Dietionnaire. 
- Lk M. B., Quettiona et Rdpcoaea. ^ C UejHtaB, Ray- 
aaid tbe Fox. — C. Stoffel, Tb« Benanee «f Oetanan 
re-edited. - K. t. B, Answer« to Correepaadenta. — P. A. 
SehwippertiOe gaatoorde brailoft. Anno 1400^ Dh eater^ 
broekene UochsellelSii. Im JTabra d«e Heile 1000. — Dera., 
Kiaige« aber ,0b*. ~ Derai Ceriora». — Dort., KMnet« 
AnnigMi. 

Bedem Laanege Noten (Baltinore) I, 8: A. 8. Cook, 
KatiT« an Foreign Words tal Da Quineey. — H. A. Tadd, 
Aftbmr Tillej, The Uteratare ef th« Freneb Beaelsaanee. — 
X. Bart, F. B. Oummere, A Uandbook of PoeUea for 
Btadanta of EagUth Verae. — U. C. O. *. Jageaiann, 
Tbe etjaology of inttigt«. — Tbird annnal conrention of 
tbe aMMom Ungnage aaoeiation. — J. W. Brigbt, The 
•tnalagi of *n4mtt(0, — J, aeebel, Fr. Paalie% Qa- 
Mriabta des felebrtea (merriehiti aef dea deata^ea Sebalen 



uikI UniversitXten Tom Ausgang de« liittuliilton bie cur 
Gegeuwart. — T. W ti iting Banoroft, iL Uossa, From 
Shakespeare to Pope. — B. L. Bewea» E. Sebniol, Des 

Prononifin bei .Moli^ro. 
M^ln.sin«' III, 3; M. .1. T u c h rn a n n , La Faiteiiiiitiüü (Forte.). 
— Mipur» cl usa^t'» dü la llautc-Urttagnu. — L^^ iliable 
et la KürcL'llerie cn Haute- lirftajjnu. — Uuriiifttes lie U 
Mer. Böolian» (Fort«.). — Le Juif en moroeaux. — Le 
PU ngLur (Porta.). — La voie laetle (Fertajk — LeaBojds 



Zs. f. dentaetaea Alterthnm XXX, 2: Wolfram, Kreuz- 
predigt und Krcuzlied. — Niedner, Sldmin lür. — P u i ü - 
wer, Der Abraham der Wiener Oenesis. — Zupitxa, 
Zur Krage nach der Quelle Ton_C7newalf« Andreas. — 
Dora., Drei alte Exoerpte aus Älfretts Hod». — Breul, 
Zu den Cambridger Liedern. — Henri ci. Diu IwuiuhM. 
IIL — Oers., Uie Nachahmung des Iwein in der Stfirischen 
Ueimchronik. — Litzmann, Kronprinx Frivdoricli und 
Oottsclied« Atisfnhrlioh«» Rprlekimst. — To ist- hur, Zu der 
Wiener Mot rfalirt. — 8 t r o b 1 , Zum Wiener HuuJesegoii. 

Alemannia Xlil, 3: Land en be r r , VolkHthümlic-he^ von 
der sohwAbisohen Alb. — M. R. Uuok, Die Endung -fr, 
'tTH (-errrn) in oberdeutschen OrtHnamen. - P. üeyer, 
Der cis&ssisehe Ortsname Oemsr. - ü. Knud, Wiraphe- 
lingiana. — W. Crecelins, Ein Brief von M. Ringmann 
an Wimpheling. — L. Baumann, Weiathum des Kelnhofes 
Obergailingen XIIL Jahrhundert. — K. Brandstetter, 
Die Figur der Hochzeit zu Kana in den Luzerner Oater- 
spielen. — Th. Sfipfle, Schlaftrunk in französ. Quellen 
des XVL Jh.'s. - K. Doli, Sittenbild aus einem SohwAr^- 
walddorfe. — A. Birl Inger, Hebelstudien. — Der«., 
AltSchwSbisoh« Sprachproben. 

Za. f. deutsche ftiilulogie XVIII, 3: Qeorg Ell Inger, 
Ein deutsches Puppenspiel : AIceste. — SjItIus t. M u n m t e r - 
berg-MQnckenaa, Der Infinitiv nach tetUfu und den 
Verba praeterito-praeaentia in den Epen Hart mann» von 
Aue (Schluss). — J. Zingerle, Zur Tirolischen Sagen- 
künde. I. — H. Qiake, Debt-'r Körner und Tcrwandie Er- 
scheinungen in dpr mhd. Ljrik (Srhlu»«). — J, Kelle, 
Das Verbum uml Nomen in Hotkem Aristoteles- — A. 
Strack, Hi^rielit über liie Verhandlungen der deutiich-rotu. 
Seotion der XXXVIII. Ver-Hamnilung deutHcher Philologen 
und SohulmAnner in Uiessen Itidö. — Ein Britif Laclimann». 
— A. Birlinger, Lexikalisches. Erve, erven, unturveu 
im Altkdlnischen; zur Sprache der Hamburger im vorigen 
Jahrhundert. 

Nuord eil Zuid I.X, 2: A. v. IL, X. Y., A., Red., II. v. 
L. 8., B.. V. en T., J. M. Aoket Jr., Vragen heantwoord. 
J. E. ter Gouw, Let speien. — Bato, Tijdsohriften. — 
V. F. C. Fischer Jr., Eene nieuwe paragraaf in de Neder- 
landsche spraakleerf — J. Vercoullie, Absolute Naam- 
vnllen. — Saxo, Uverzicht van Tijdeohriflen. — G. Lzg. , 
Middelnederlandsch. — J. r an Box meer, Naar aanleiding 
van „Vragen*. — P. Kat Pz., Kritiek en Antikritiek. — 
L^at van beeken in Kovember en DaoeBbar ia Boderlaad 



Archiv f. lat Lexikographie Cf—aaMfc II, «: F. 

Stols, per ned Aabaag* — F. Bbeheler, Titas. — Ph. 
Thielmaan, Babeie täk dSB Part Perf. Paaa. IL — 
K. 8Utl, 2er BeartbeHaiur dee sog. Mittellateina. (Der 
Datergang der ht Deeliaati«L) ^ WSIfflin, instar, ad 
instar. — 0. Qoots, afbaaae. -~ B. Uauier, Tbaaaari 
latini apecimen. Partie. TI (abdisabtlis bis abdioativas). — 
A. Ziagerie, DealsaM, doaee ean. Epiocoplnn. — F. 
Bdebelar, Zar la* aetaRi Tipsiosnris. — J. IL 8to- 
wasser, Ooaieotaaes. — P. Tegel, inseina = igaotos. — 
iL ftittl, Zum Oastmahl des Trbuslehio. Calandra. — 
Sah. Oebaer, flarabeliaia. — E. A. Gntjsbr>Probat, 
Coroaiagiater. — L. Havel, prologus. — VOlfflia, 
Varia. — III, 1: W. Härtel, Lucifer von GsgHarl 
und sein Latein. — Wdlfflin, cspreolas; frs. eabflo- 
let — P., 7m den lat SpriohwBrtara aad qmebwdrtllehea 
Redensarten. — 0. Ooets, Zu iPlasidim p. 41. tO. 
WSlfflia, Oer aubstaattvirte lalaitiv. ■;- B. Hsaler, 
Tbaaaari bitini apeeimea TII (abdisare). — K. Bef maan, 
eaataaa. — Betu, bestea» bestelas. — Xn iatfeutrs. — A. 
Htller, ourvtts, naeat a.Compai^ — WOUflia« peel- 
IhMb ^ E.V. 0., Addeada lexicis latiaia. — Donbert, 
dbaioetars. Q. OrSber, Vnlglrfart. Sabilrsle reiaaa. 
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Vi'ÖTtfT (Forts.). — K. Sittl, ccrruni. F. I! ii c Ii <• 1 p r , 
Zu Lucilius und zur aUIat. l'roüutik'. — H. Dombiirt, 
StoruL Inormis. — Joh. HauHloitur, a, ali. aht. — M. 
PetRohenig, Transitive Vorba ula Kvrieiiva bei Curippus. 

Revue des laiigneM rurnuiuit Occ— ÜOc: C. Chabanoau, 
L« Romanz de St. Kauutl (Schi.). — Dora., Dcux lettre« 
iniditea de Pierre de Cha»lcuil-Oallaup. — L. CIvdat, 
une oorrectiun au texte de« Scriuents de Strasbourg. — 
K. Rigal, 8uppl6nient il» ohraslonatUe d« raBoini tna- 
Qaia par L. Conttans. 

Qivrnale Btorico della Iett«ratiira Ifalianii VI. .H i' 18): 
AL D'Anouna, II teatro MantoTano uel nee. Wl (Fort».). 

— 8er. Ferrari, II contraato della bianca e lii llu biuna. 

— F^. Novati, Nutiziu biografichc di i'imatori italiaui doi 
MO. XIII 8 XIV. II. Frauccacu da Karberino. — Rodolfo 
SsBier« P. Ercole, Guido Cavalcaiiti e 1e nuo rimc. — 
Or. Bsooii S. FoTBMnari, la letttfratura italiana n«<i prirai 
quattro leoolL — Bollettino bibliugraflcu. — üpoglio dclle 
iNiblieuioni periodiohe. — Conuiniouioni ed upputiti: A. 
Oraf, Per Ja leggcnda di Dante. — R. Keuier, una 
Teeobia memoria sul ülaodia de Cornoalha. — Den.« 
Eawodasioiii al teato delP Altistimo. — L. Frati, Oiiuite 
•I Cautari e Sonetti rioordati nella orooaoa dl Banedetto 
IM. — O. 8. Bcipione, Rettifioa. 

Btvtote «ritJea della l«tt«ratiira Italiana III, 2: Caaini, 
N. Aageletti, Crunologia delle opere minori di Daate. — 
A. Media, F. G. I>e Winokeli, ViU di Ugo FcmoIo, eon 

ßret'di F. TreTiun. — A. Zenatti, E. Lamma, El dja- 
ifo di SalmnoB e MarMlpho. — G. Biadego, Bibliotheca 
■erlptomm olaMicenm craei^. et tat. prof. P. Caaal, naao 
eatan» CriraanL — Bibueteca mu»icale dcl prof. Caaal in 
Crespano Veseto. — L. Prati, C. Braggio, Antonio Ivani, 
um anist« del MO. XV. — 8. Horpnrgo, A. Tobler» Pro» 
TerWa oaae dlountur saper natura remiaarna. — O. Setti, 
F. Deila Oiovaana, FrammeoU di Stadl daoteiebL — C 
Lange, una rappreaentauoae litargio« di SatrL 
Zs. f. nenftraM. bDra«|i« «. Lttaratur TU, 7 : W. W e i r • - 
gerbe r, Der Cw^anatiT bei den frans. ProHaikern de« 
16. Jb.'s. mit AnneblMM das Conjunctiva im ntlvnrbial detcr- 
mioirenden NebenaatM. — Pk. Plattner, Nocbtrig« zu 
8aoh8' WSrterbueb. — U. Uber, Haabtrlge «i Ze. VI< 
234-64 und VIl« 47-69. 



Z». f. allg^m. tieaehieblr, KnJtnr*, Litciatnr- u. Kanat- 
gfHcliiihte 1880, 8: B. ErdmannodOrff^r, YKtwio 

Aifion. 

Forschungen zur deutschen Geschiebte 20, i: J. Han- 
sen, Die Beinoldisage und ihre Besiehung su Dortmund. 
— G. Waiti, Daa Oadioht Iber die VAIkar ia nordiaebar 
Fassung. 

lllttheilongeB des Vt-rcin;« f. Gesch!« U(<' der iH ot^chen 

in BtfbmeB 24, 3: Fr. iiäbler, Snf^m »u.Hdini itadlichcn 
Böhmen. 

Korrespundenxbintt des Vnrplnx r. hicbenbiirg. Landes- 

knnd«' IX. 2. Oroos, Die iltut.Hnlic Kolonie in Hadad. 
Berichte d«-» freien di-uiM lM n liu( li^tirm H. 2 : K. W el t- 

rich, Schiller unil Charlotte v. Kulb. — 1' a 1 1 m a n n . 

Ueber Kri'ijjninse in il< r FaiuiliL' (luftlii' tvj;l. Dcutirlirj 

Literatiji Zi ll Nr. '■>]. 
Neue Jaiirliiicher f. Philologie n. FüdHgugik Ud. Ui: 

C. Schirlitz, August Orar von Platon-HallcrmDndc. 
Zs. f. die »sterr. Gymnasien XXVII, 1; F. Presch , 

ünterhurliunf^'cn über eleginclir I-»ii.'htLT 18. Jh.'s, zu- 

glcicli alH Vorse^f^hicbte von brliillrrs ,.S[iir/.ii'rgBll(f 

Co> I ' r]iiii.'li t)/.l)lHtt f. die <>i-lelirten- iiiid Hi'uNi-htilen 
U urlcaiUt TKH :('-', Tl. 12: Kruz, (k'brauch dur starken 
tt. der «chwuchcn Furni di n di ul^i ln it attributiven Adjeolivs. 
Blätter f. litf-rarifilie l'uierbultUDg Xr.9: Adalb.Schroc- 

tcr. » i r:i itilaltirliihe« Spruchpopüie. 
W'CBtermuniin JUuuutBh«'rte MArz: H. Düntzcr. IVbor 
den Werth der Auszüge aus Goi th« ^ Tiif,'i'!)WLliL> wn Musi uIub. 
Nord und &iUd Mün: Ad. Lindcnbom . (inrihe \t. Wit/Iar 
lleutm hl- lit vue .Miir<:; Julia, II. Ilciin', Kriiinerungen.il 
Vom Fels zum Meer April: Rob. Keil, Aus Wielands Leben 
Ulnstririe BeitB«s Mr. B«b. Keil, Zwei naae Ooetbe- 
Bildnisse. 

Kordwest Kr. 7: AaUera 8praahrainigaagi«TermMbe. ~ Ter» 

deutscbun^;. 

8cbwlll>i»>clie Krdnik 7. MBrz: SchuliaitimlicK. ^ Paul 
Kerrlicb, Ein Briet' Albert Knapps an Jean Paul vom 
14. Joai IBlt. (Ia NaxMa dar BanaheiiHbalt} 



Keilage zur Ällff. Zeitung; 10. Fclr. : K. Wer nicke. Di 
Vunmmen der iJilri;t;r und Bauirn in Sclilonifii. — 11. Lid 
12. Mi'ir/ : Kmiolf K 1 ei n p a u 1 , Dio Hiblc rsprachr d." \i>lkfu 

The AcaUi'iuy 13. Febr.: Kclke, „K^jitumi.' uf Kuglish gran- 
mar". — Toynbee, The etjraology of „C'atchpoll*. - 
ßradley. An Oxford , Festschrift* fur the Grimm cente- 
nary. -- JO. Febr.: Herford, Scherers History of gensiD 
literatuif, translated by Mr». F. Conybearc. — Crsne, 
,Liber de abundantia cxemplorum''. — 27. Febr.: Engliili 
letters and lettcr-writers of the eighteenth Century, witli 
explanalury notes by Howard Williams I. Swift and Pop«. 

— Sweet, luoguage and litcrature. — Toynbee, Danie 
and the LaMeuM roBuuMa. — BteTaneon, Bigfrid-Ar- 
minius. 

The Athenaeum 13. Febr.: Cranc, Italian populär Talf^«. 

— Sims, Shakspeare documents. — Larson, A Shak' 
spearian reading. — 20. Febr. : Shakspeare's sonnet«, th< 
6rst quarto, 1G09, a fac-similc in pkotolithography by Prae. 
torins, with an intndaotioB bj Tb. Tylar; Tbe aoajfs, po«m.' 
and soanota of W. Shakapeara, ad. «itb a oritioal intrv 
dactioB by W. Sharp. 

Ny Sveaek tidakrift I8M H. 2 8. 114-121: H. Schar k 

Den vandrande jadea. & 
Pedagogisk tidakrift 18M H. 2 S. 55— T2: A. Sehag«^: 
ström,! rlttstafningsfrägoo. B. 7'.'- Tn : J. A. L7 ttfce o i 
oob F. A. Wniff, I rittstavoingsträgau. 8. 
Na«TB Atttolojri« faac H: Graf, PetrafObismiO ad Asti 

petrarobismo nel oiBqaeeento. 
Rev. pol. et litt. 3: In der Gaus, litt : Louis Nioolardot 
La Fontaine et Ia comedie humaioe. (Scheint wertbke.) — 
4: In der Caus. litt.: A. Copin, Histoire des 00»' " 



de la troupe de Moliire ; E. de Ooaeonrt, 
Huberty d'apria SB oorrespondance et ses papiera da 
(Schautipielerin «ad Singerin Ton groeaem fintk tm Anfing 
des Jh.'s). — 5! B. Lagaavi, Mon p&r«. (Dar Vater des 
jetzigen Akadamikafa iat dar Olebter der Mert d'Abel, Hort 
d'Uenri IV n. a. w. 1764— ISUIJ — F. BraaBtiir«« Im 
ewuse« du pataiBdiiBia. — 8: Julea La matt ra, M> Oelsw 
Paallkt (Chavaklariatlk seiner caiamBitaB LaiMvBgm ab 
Soomadiebtar bh auf die jflngste, Lm Moria. — 7 : OmlhHi« 
Depplsf, L'Aeadteia fraBigaise, sc« undona Matnta, ij» 
riglement aatad. — U. BrdaK La qnaatloB du latia 
(L'ober die Boatrabnag daa L aas den MittaliahaUiB ta Ter> 
bannen.) — L. da BoBohaBd. Lafflartlaa. (Abb der Ver> 
rede, die der Varahrar and Fraaad dea Diobten Mr ' ' 
BOBe Ausgabe vob Graziella 
Bigot, La 4|Bflit)Qn du 
Buch TOB BbobI Frary.] 

ooaptiolMBa da Paaeal, tbiea da M. Bd. Draa. (Laliterar fcr- 
flebt gegofl GoBiiBS AaSbiiBBg die AailtAti dan P.^ 8oept 
nur eiB tob Miaer Methode gafordactar, «inleitaBdar ge- 
weeea aai.) — 9x E. LaTias«. LaaaaMu» da latbi «t ds 



«ziella gMokriabea kat.) — 8: Cb 
du latia. (Daber daa glaichbadtolt* 
.} — J. DaraBdaaB, Etada aar is 



grae. (Abaiaab gegea Frary.) — i. d« Praaaaaaf, U 
Tis da Latkar d^pria M. f. Kahn (8 voL Paria 1888). - 
10: M"* Mlohalat, Ii'biatoira et Ia g^^ographic, lear aia»- 
oiatioB daaa loa «aaTrea d« Mtehelet. (AnkOndigung dar «« 
llatlilaN arwaiterte« Neub«»rbeitaM> aelB«a TaUaaa 
de la ftaae«, dla aalar dam Tttal ITalra rraBca alobataa 
eraabeiaen wird.) ^ hh QuasBol, L'diBdItloB aa CUBi 
Andres Belle. (Aus Anläse tob Vlda da Dob Andrda Bellt 
por Miguel Luis Amun4legui, Santiago 1884.) Balio geb. 
1780, gest. I8fi.\ Pliilo!iuph, Jurist, Orammatiker, hat neb 
um P. Cid VerdiaBsta «rworbea. — Ia dar Caua. litt.; B- 
Legouvü, 8oixBBte aaa de aouTeBlra. Ma jeaBeaaa. 



Neu erschifnnne Bfichpr. 

Heinemuuu, II., Shylock um! Nathan. Vortrag;, t;ili. im 

Verein f. jfld. Oesi liu hti' u. Lid ratur zu Frankfurt n. M. 

am 20. J»n, l»8ß. Frankfurt M., Kauffmunn. 14 S. s. M. ij,4<t 
H u n /. <■ , (iiMirj;, Ihi' licileutung der Sprache für ila« wisswo- 

h< l>alilH lir l.rkcr.nru. Halle, Pfeffer. (Heft 11 dir Ifirlrtifr 

IMiiloNv).).. Vnrtnijje.) M. 1,20. 
riiuvtr», 1-;., CiiHipHrativo Philoloey of the .\ryati I.anj,'uiig«* 

In Encycbipnedia Briunnica XVIII, "M— T'iu. 
Whitney, W. ü., Pbilology (Science of language in Uenersl)- 

Ia BB«T«lopaadia BritaaBiea XVIII, »ft-TSa 

Alberti, C, Ludwig Itririic Line biographisch-literarische 
Studie zur Feier seines hundertjahrigca Geburtstages. Leip- 
slg, WifBBd. 208 8. 8. M. 8. 
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itn. LtlantwUatt fir gwnMaimb« ani r^aaBlMh» Philolofie. Hr. l. 
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Bitniugartner, A., QoothL' uu'l Scitillcr. Weimurs Olanz- 
ti«rio<ip. Fr«ilwrii i. B., Herder. VlU, 898 S. 8. M. 5. (£r- 
fSozunKsliefl« «u den ^tiamaii aus MariA-Lamh" TSr, 3S 
ud 94.) 

Briefwechsel zwituhm laeoli und \Villiclni Orimm, Dulil- 

Bann und üervinuH. Hr^g. Ton E. Ippcl. IM. i. Derlin, 

PQmmler. Ml S. 8. M. 10. 
Braixl« s, Oeurg, Ludwig Uolberg und leioe ZeitxenoMen. 

llirluK oppenhei«. 1865. (VgL J. Hofforj, D«utMli« Bttwi» 

MluMi, März.) 

rUelier , A., Du höh« Lied dei Brun voa 8«ltDiMb*ft1(T weh 

8pr»eh« und Oompoiilioii untenraeht «od in Proben milge- 

tbeilt. Breakn, Koubner. V» IM 8. & (Oamutn. AbbuadlwigeB 

bng. von WeiahoU. Tl.) M. 9,«a 
Oaetbe, Osu tod BerUehiucen. Teste iüleiiiaiid...«Tefl 

me introduetioa «t dce notee pur Eniesl Liohteiiberger. 

Perii. HMbette. CXXXVII, 8SS 8. & (Vgl. Lit. CbL Nr. 9.) 
BejD, H., Bibliothee« Oerm»a«nMi gjaMeolofioB et eos- 

■etiea. LcipsiK, Unflad. 158 & gr. 8. M. A. 
Jtbn, VoUrnage« «ui Poomem und Rflgen. Stettin, 

Deaumberg. XTlf Ml & H. «. 
&(rB*ra, T., eieben Bnnohenlieder aue Freiberg« I<«P>i( 

und Wien. Zum «raten Hai ht*g. von Pr. Latendorf. llllB- 

Aeu, Heinrieb«. H. 0,Ml 
latendorf, Friodrieb, LoMlngi Name und der fiffenlliehe 

Miad>rnn«b deeeelben im neuen deutBohen Reich. Ein ur- 

Irandliftbor Naohweia in Verbindung mit der Besoitigong 

uhlreioher eelt einam Menoebanaltar wiederkehrender Fehler 

wd IrrthSmsr Ober flprdoh« dar Baformattonnett. HDnohen, 

Ueiorichs. 8. M. 1,6Ul 
L«i«iagi> Einilia Oaiotti. Hit Erliuteruugen hrsg. too H. 

Detter. Paderborn, SchSningfa. BO S. 8. M. 0,80. 
Liadenechiuit, L., Uandbueh der deutiohen Alterthnuia- 
1 künde. 1. Theil. Die AUevthflmar der Herovini^ehen Zeit 

i. laet a. SSI— 4M. Braumohweig, Vieweg * Sohn. gr. 8. 

M. 12. 

Lnndell, J. A., Om rlttstafningafrlgan. Tre fBrelBraiDmr. 
Stoekholm, Neratedt * iSSner. 11, 186 8. 8. Kr. 1,25. & 

Lindgrent H., Svenak rSttskrifDingflUra p& grandvalen af 
f^oekbolni llrarceAUekapg l'örslag. StoekbOlm, Nontedt tt 
ätoer. T8 8. 8. Kr. 0,8ü. 8. 

L^ttkena, J. A. oeb P. A. Wulff, Om grmndena für 
isilringar uti »renska epr&keta rtttakriTning. Land, 0. W. 
K. Oleemp. Kr. 0,25. S. 

Lfttkene, J. A. och F. A. Wulff, Svenaka apräketa Be> 
^rokiiiiiKsUr« i kortfattad franistailning. I. Regler tSr ijud* 
Wtickningen. Lund, Oluerup. 18^5. 33 S. 8. Kr. 0,25. 8. 

^vbolungenlied, das, nach der HuhtincimS'Mflnehener 
Handschrift (.\) in phototjpiachcr Nachbildung nebat Proben 
der Uandachriften B und C. Mit einer Einleitung von Lud- 
«jg Lailtoer. München, Verlagsanatalt fDr Kunst u. WiMcn- 
NÜift. 48 S. Einl., 63 S. Toxt 4. (BerOhmte Uandaehriften 
ia Hiltalaltan in phototypivchcr NaohbMdung. t) H. 60. 

Mareen, A., BittatavninKolüra, pa uppdrag ar Eltt«tafninga- 
«lllalcapet oek p& grundval ar dea.: bealut utarbeMd. (Tr;kt 
>om n>auu8cript.) Upsala, Almqvist och Wicicaell. 1886. 
Iii 8. 8. 8. 

Proel*8, Robert, Heinrich Heine. Sein Lebcnngang tt. ooine 

Schriften, ätuttgiirt, Rieger. M. 4,50. 
R ühle, Fr., Daa dealacbe SchAferRiiicl des 18. Jh.'«. Inau^rural* 

OiMertatioB. Halle, Niemeyer. 1885. VI, 44 8. 8. M. l.'JO. 
^*rraziu, O., Verdeutschunjfn-Wörterbuch. Berlin, Ernat A 

Korn. VI, 214 8. M. 4,W. 
>':hmeckcbi«r, Oskar, Deutsche Verslehre. Berlin, Weid- 

msnn. 148 8. 8. M. 3. 
Schweitzer, Ph., UeHchichte der akandinavischen Literatur 

Tbu ihren Anfingen bis auf die neueate Zeit. I. Gegchichto 

•ItT alt-ikandinaTiiichen Literatur von den Ältesten Zeiten 

bU zur Refurmation. Leipzig, Friedrich. M. 4. 
Steffel, Heinrich, Deutsche lieehtsgeschicble. Berlin, Tableu. 
Vsttenbach, W., Deutschlands Qeschiohtaquellen im Mittel» 
, aller, Bd. II. 5. Aufl. Berlin, Herta. H. 9;. (Amges. v«n 
I 4lt.t Ut CoBtralbl. Nr. tl.) 



Jatierand, J., Le roman aoglais, origine et fermation dea 
Randes Nicoles do rOMMDCion du XTuI* Mti», Pnriit La- 

roux. fr. 1,80. 

L'jrenzo, H., Bbakeopoaro, Lord Byron 7 Chateaubriand, 
eoma modolM da lajuvontad literaria; diemraomf Hanuel 
• 7 0*A|«t, proaniwiado lo aoebo del M di DIelonbro 



1885 en el Alen«o d« Madrid. Madrid, Imp. d« 0.lP«dron. 
1886. En 4, 81 pAga. 4 ra. 



.Man i^liim Men<-ndez y l'elnyo. 
•0.) Öiglo XVIII. Madrid, Libr. 



Itelli, G. O., I sonetti romaneHi-lii pubblioari ni|i>>ti- (iia- 
conio a cura di Luigi Moramli. IJnicn (<ili/i>.iit' tritt» "^iii^li 
ttutngrtifi. Vulume secondu. Cittä 'Ii ( iist'-IIn. S. I,n|ii. 
p. 4:12. lü". L. 4. C'otiticne '-»rtii -im. tti l l'-liL', i- y» 

del I8a:(. 

Kladö, J.-F., Contes populuiri!-« do I.i ( imicufjn" . I'iiris, 

MaisonueuTc. 188(5. "J vulumes petit u\-^ ■'cu. tr. '12,',i\. 

(Tomen XIX. XX, XXI de Ih eollc' tiun den I.ittt rjitiirtM 

populilil '.'S lllLlti-H !• h IUI I iii II". I 

U i b I i t> r II p h 1 e den l'rnvuu.x liisti'rii|iii'i vt .-irrli.'iilogiijuu* 
pulili ->* \iiiT Ics socil'tUM Savaiiti » ilc In Kraiuf. .Iruin^o SOUS 
IfK auitpicen du Minint^re de l iDttruetiun publique. 1 Lirr. 
l'ari» I88j. 

(JleriiM Cini/iiiiiij l'u.. Aleune otitterTaziuni «ul testo « sulla 
iiitrrgin iii/.iiiiii' ,\f\lu Dirinu Cummedia di Dante AlighiarU 
riiriiiii, feriiiri e I'flle£,'rini, !8*»1. jt. 93. 

Co!'- '■ i i'i Ji de E s c r i t m r .■ s c h < i e 1 1 ji ti u Tumo XX.XVII. 
IlisJüriu Iii liti-'riiüini ) «Ii i iirli' ilriiiiuilicn un KfipaÜA, 

por Adülfii Ki iN-rii'.i, L'i.'inl'- ilc Sdnirk, Irinluriiii» ilirccta- 
ni'>n('' :iK-iiu'ui ul .■ufir.-iimiii, por Eduardu Uti ilicr. 'l'omo 
I, .Mii'in.l, l.il.r, .Muriiln. I^s«. En 8, 488 p. 20 y •-'.». 

— - Tonil XWVIIl. IImiuiui de las ideas esteti«» eii 
E^iuin;!, i>"r ■•! .Iminr 1'. 
TuiiRi III. iSmUiiiii'ü pnnier«., 
de M. Miirillu I n 8, 418 p. 10 y 18. 

— - 'IVmo XXXI. K. (.'»nciuiiero de GcSmcz Mnorique. Publf- 
calc con algunas n<>tii-i l». Antonio l'az y Mi'lia. Toou» IL 
Madrid, Libr. de Muriliu. En 8, 375 p. 16 y 18. 

>'>>iiMnn>, L., Supplement k. In Clirestotnathie do ranotan 
triciirai-. llX'-XV" gi^cleo). Puri». Vieweff. 112 8. 8. 

i'i. ^t.i. Km., ün« lirica aniorosa d'un uoeta d<l »<•<•. XVl 
( Fuolo Belmeweri, pont remolese). Parma, Luigi Bat t l i . 1 .'> .S. i (J*. 

Cresoini, Vinc, L'allegorin lU 11" .Ameto' del Hurciiccio. 
Studio. Padova. 32 S. ti. ä,-A. aus dem VoL II« Diep. II' 
degli Alt! I .Ml Miorie della B. Aoeadamia di leienM Inttara 
ed arti di l'adova. 

Dante Alighieri, La Vita Nuova, con introdiuionc, coni- 
mcDlo e glossario di Tommaxo Casini. Fircnze, 0. C. 8an- 
soni. 1885. 16<>. p. xxxxj, 231. L. 2,20. (Notizia sulla Vita 
nuova: 1. Ceuni sulla storia esterna della V. X. 2. Commen- 
tatori od interpreti. 3. Tempo in eui fu scrittn la V. X. 
4. Composiziono del libro; significato del titolo. 5. Le risioni 
ed il nuniero nove. G. Hirne pertinenli alla V. N. — La 
Vita Nuova : testu commentato. — Nute per Ia crilica dei 
testo. — Note mctriche. — Olossariu.) 

De S a n c t i « , Francesco, Studio au Uiaeomo Leopardi — 
Opera postunia, curata dal pmf. Baflbala Bomaii In 18. 
Napoli 1885. L. 4,50. 

Difean, La, del bnstion de Ia gatta: brano tratto dal canto 
IV del poema: ,La obsidiono di Padova ne la qualo sc 
tractano tutte lo cose che sonno occorse dal gioruo che 
per al prestantissinio Mossere Andrea Oritti proveditoro 
generale fu ria<fui«tata : cho fu adl 17 luio 150'J, per insi- 
nocche Maxirailiano Iroperatorc da quclln si \e\b. Padova. 
15 8. 8. Per nozzc Candeo-Leonarduzzi. Hrsg. D. Barbaron. 

D r u z , l^douard, £tiide aur le aeeptioiama de Paaeal, eonaidM 
dans le livre den «penate*. Paria, FdUz Aloan. üa TOhtme 
io-8, fr. 6. 

Biokerahoff, E., Ueber die Verdoppelung der Conaonaatan 
im AUnormannischen. Hallenaer Dissertation. 34 8. 8. 

Favaro, Ant., Soampoli Oalileiani. Padora, tip. 0. B. RandL 
188(>. 8. p. 21. |I. Un sonetto iuedilo di Oalileo. II. Di una 
poesia inedita in lingna pavana dedicata a Oalileo. III. Deila 
currLspondenza del Peire.vc. IV. Una lettera inedita di Gali« 
leo. V. L'originnle della lettera all' Antonini sulla titubosionO 
lunare. VI. Marco Velsero accademico della Crusca.] 

Ferrini, Orestp, Saggio su le rime amorose di Torquato 
Tasso. Perugia, prosso Vincenzo Sontucoi edit. 1686. 16*. p .68. 

Fulliulcy, Histoirc do Ia litt)^rature fraa^aiae au XVII* 
sidcle. 5' «siditiun. 3 vol. ln-12. T. 1, XII, 418 p. ; t. 2, 398 p.; 
t. 3. 856 p. Tours, libr. Catlier. Paris, libr. Laroher. 

Frati, L., II sacco di Voltorra nel MCDLXXII: poeal« ttO« 
riche contempuranee, o commentario inedito di Biagio Uool 
Volterronu. Buliigna, Romagnoli. XLIV, IGO S. 16. 

Oaidos, U., et P. S^billot, Bibliographie dea traditioai 
et de la lilt<ratuia nanulaira dea Franca d'ontia-mer. Paria. 
MaiaonaanTe. 1888. VH, M p. 8. tr. 8,90. 

U 
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1886. LitoratsrbUtt fSr geraaniMlie nod romanische Philologie. Kr. 4. 
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Oraindtira ili' 1a loin^iia oaHtiOluiia por la RpbI Acrtiloinia 
Bgpafiiilii. Ntievit eUii tüu. MtuliiU, libr. de Herniiiiiiu 1$^5. 
Kii i, pÄK». I« y 20. 

<ru ii 1 11 ti(i i, Ang-, Acrenni all« urijfini ilnlla lini^ua p liclla 
|rnrfiia italiana, o cli uic uni niii.itur! r jiruMAturi in linj^ua 
viil>;ure bolo^nr^i v veiiPiiaiil äocuü XIII « XIV, cun 
a;>|ii ii'lii'i! lii ilo-amvnti o tuvala: »pigulaturo (la;;li Archiv! 
di Ütmti tii lUtUf^nn n di Vcnezia. B(>)ugna, prüiin4i il libraiu 
Carlo Kaniaxiotti edit. 1885. 4. p. M. L. 2. 

Günther, ilurm., Ut'bvr dii< Aundrui'kiwinKc di>8 altfranx. 
Kunstruman.-i. IlulluiiHcr ÜiHM>rtatiun. .'10 ä. 8. 

Haitddu, H. P., Ktymoluf;iuuin ma^nuni Kumaniae. Dic^o- 
narul Limbci inturici' ki puptiranc n Kuiii&nilor, FMt> IL 
AcaV— Aflu. liucurvaci. Sp. 1-2)) HS. (fr. 8. 

Koch. .lohn. I.i r«.'i de KngK'terrc. l'.iw iiii^'li.-ininriuniiBchür 
(■^'st'Mi'litHuti'/UK. Zum orsU'ti Mali' ki'ili»cli vurülTuulticht. 
-Mj'lriirk .iij'- >l--i l'V'>'.sr)iritt ili-n 1 )<>rothooiiatllltiMil«ll ReMl» 
iiiiutiiiuwa. iiijrliii, K. UärluiT. •il 8. 

1. iL'^itiio, FauNio, Delle vuci iialianc di oriKinc orientalo. 
l*'uenz(-, tip. doi «ucc. Lc Mutinier. 8. p. 16. Klpubbli- 

catu tt cura di 0. Levuiitini-Pieroni. 

Maichio, Anc, II vcro iiiiiurario dnntescü. Veneria, lip. 
Anlunelli. l"---!!. ji. rnu lavMla. 1,. _'. 

Mover, i'aut, riuvi iir.il Lua^iiut{<' aml Mttiruture. In Ency- 
olopaeJia Iii ihmn mji \ oI. XIX S. ''üT ■'76. 

Nyrtip. t-'ri-<inluiu, dturia doli' fpi (n a fuincohc nol niodio 
i vu, l'rnn.i truduzi<jne dali' ori>;in.il'- aaui «i . lii Kj^idiu 
liuna, cuu ug(;iuiiCe c corre/ioni Itiruiio daü' auture, con 
nute del irudutturo e una c<ipiu»M bibliuf^ruliu. Fireazc, tip. 
di (f. Ciirppiiocchi e fi^li. ISXi. 8. p. xvij, 49b. L. 6. [1. LV|nt- 
jii a M' I -im xviluppo storico : I. Ori^hu' dell'epupe» l'ii*- 
ricui'u ili Ii' i [io|»eo. 3. Decudcnza dell'epopca. — II. l'ueiui 
eruici: I. II > n |i> nasiunulc. 2. II cicio »triinicru. 3. L'epo- 
pea fuf ri It ila I riinci». — III. OKsorvnxioni lettorari« o 
linnui^l irlic : 1. Tic vi Ti j,'iiil!ari. .Si r ul I ura r hviIu|iii'j 
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AbgeBcUoBseo am 29. Hirz 1880. 

Berichtigung. 

Tb Btetaer BeoeBsioB Aber NoBhaut* Adgar «ri>uche Ii h 
folgende zwei Veriehea so hcrichtigcn: äp. 104 Z. 2 'beidtu' 
lie.H 'bisher' (eiu Drnokfekler) ; Sp. 1045 '/.. 25— (> dem Kniio 
den XIIL Jh.'i»', 1. 'dem AafaBge' («in störender Lapnu« caUmi 
von mir;. Zugleich erwlhae ich, da»« die Hh. Ilarl. 44*'l 
nicht« «aderee ale die Sammlung Oautier'n de ('uincr • utr ä . 
DaaaNeuhaiu, welcher die H«. vielfach citirte, dien nii lu i - 
merklCi iat wieder ein Bewei» seiner ünachtaamkeit. IIa biu 1 
daher alle ITackweii>e, die er dieser lU. entnimmt und <ii'' 
bei ihm «tets ncbea den Citetea aus Poqaet's Aasgatte dt* 
Guutier figurirco, ohae weitere« zu otreieheB. I«b erkeaee 
indeiifien willig an, das« wean ich die Originals aad aaa- 
lugueA of 4omc of Chauocr'is (^anterhary tales, 
Ö. 252. bei der Abfassung meiner ReceuHion !r<'?»'nwärtlg ge- 
habt hätte, ich schon liamaU da» Verheben X. u'naus' hin* 
bemerken kSonen. Die Herren P. Meyer und 11. Ward hattra 
die Gate aieh darauf aufmerksam sn maebau. Mussafis. 



Zu UM. VII, 1 



28. 



AU .Vnhang zu Meyer* Rei-enition des lohrreielien Com- 
mentar.i Koschwitx' erluuhü ich mir ein paar Stellen d«"t 
Jona» Kur .'^p^Hclle zu bringen. Die wichtiifste ist ii>:r 
folgende. Der Inhalt der llomilie ist durch Kosohwiti" 
Deuiung durchweg» klar geworden; der Gedunkei,:.'»!,' 
ist ftlM'r.ill logi-toh gegliedert. Nur <l"r Schlu»» ven 7.. 4 
un'l (i r ll'<ginii von Z. .') panKcn mir niolil in den Zu-ani!- 
h<tng. Junii« iüt darüber bi-lrübt, i! n« O.itt die Ninivii>'ii 
sehoneu will; alü Grund diese» utiiic rxhltiij scheinend <i 
Gefüble» wird an>:cgeben, i^:mt ii«>r Prupliet wu«Mc, die Rfue 
oder die Reitung der Kirmil ii bedeute den Uutergaiig d T 
Ju(<en. Nun sollte nach Kuschw. uU Uebertetzuni; und Lr- 
gänzung de» Orii^iiiaU, welchcB c ne iloeritt j [I]'»' »"Itt •"»lui 
il Jaciibat <//• prriliUone Judroruni luutei, foljjen: 'und ir 
belehrte |<ii -«.' ui' lii: liefihalb truuerto er über] ihre (d'T 
Niiiivifcni K' tiuag, wie or ei über den ITntergaii? der Judi-is 
that . \N Iii b' Jeutet diesf warum belehrte denn Jonas <ii'^ 
Juden nicht 'r wo liegt diu Quelle für diese sonderbare An- 
gabo, auf Welche das Vorherifegntigene unt in keiner Wci«*' 
▼or bereitet; E« kann hi«r nichu andere« vorliegen, ala oia« 
Wiadergabe dar tob BDhner herbeigeingonstt Btall« aa« 
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Hieronjrmus: non . . eontristalur, ut quidam putant, quod gen- 
'lum mullitudo sttltttur ; aed qnnd pfreat Israel, Die« alloin 
i4t Inginch: Junua war bPirObl, woii die KettunK fremdon 
Volke« dun Orilorgitnz des eican«!! bedeutete, fßoetiet ist 
l«hiT durchau« unhaltUar; tfolWf pavst nicht gut; dohit bietet 
■ ich Tun selbst; e« dockt sich mit den eonirittari ton Hie- 
ronymus; doUr« als IntransHiv kommt auch in Z. 20 vor. 
Via au der Gedanke in TcrTollstfindigeB sei, ist von secun> 
dircr Bedeutiiai;. Maa kann cum in der Ucdeutung 'wie' 
ssffsuen und deuten: 'er trauerte niolii über] ilereii 
R.ütuag wie er ea ttiat über deu Unicr^dO^ der Juden'. Dies 
iH^sen wenig befriedigend; denn von eioer Trauer des 
ii'ili^en MMliae «arfiber, dass seine Mitmemeben dem Ver- 
derben antr«atitii> wllto Oherhaapt keine Red« sein. Oder 
mm bedeut«t md der 8Inb iat; 'er traaert« niebt [uiwa 
tbfr]t daraa Raltanf, da er dies [doch mar] ikat (= sendem 
«r ilMl die« aar) der Jaden kalber'. Darcfc letttera laiar* 
fiielaliea, walokb aiir kai «eitern passender aelielnt, gewfnat 
Ml aiharea Aaachlam an Hieronjrmiu and Mbraibt dem 
Propbeiee jeae mildara Oarianaaf an, daran wir aas von 
ibn fSfliek Btt Terseboo habet^ Man kann Immerhin Aederee 
Tonshiagaa, keiaaairega aber wird man, glaaba iob, bei Za- 
iMseof TOD daetUt irgaad eine IntarpreiatktB andenken 
ktaMB, weloka aaeh nnr eiaigermaMaa kefriadifie. 

Auf die oban onganikrte Stelle im daiUii...Jttinrum 
Mc* ia der Ha. ne «I tum Wghimt t U mangtH» ^e tfemiN«« 
«sKw fle9U «iC. Dan halt* man Z. 30; /ottu toal attmtm«», 
»• ti «dm /«rint 4MhH« »faitet wott denrnwimm'. tett a> 
til>uiit etv. Za «««taiw Stelle bemerkt drr TerC: 'tu » 
■ad rcelitfartigt lieh darob den raranegagangeaen Haaptsats 
■tt aegativem Siaa*; deek iet die Varwendang von n« Mar 
nd eaeb Z. 80^ wo ae aar Verbiadwog einae poeftiveti Iin|>e- 
istise mit aiaeai poeitivea Kabaaiaiae* diantt aaCülli^' K<^uuif 
aad «ader tob ENes aook Toa Perle bekaadelti'. Im Wrd- r- 
ipraebe damit kaiaitat ta 'tu vor a» emM iit aa tilgen 

v»rfeaMB'. Haliaa wir am aa lotHera Maiawag, weloke die 
Irühere annallirt, lo werdea wir aaok beittgltok der ereleran 
_tt«Ue bemarkea, daas »elfaat die eopalative OotunaetieB 
and wir leion, daee Oott weinte — inekt reekt 
■usti wir'arwnrien efnfaebea ef eem l^fmim *wi» wir denn 
i««ea. lob bin daker der Aneiokt. das«, wie fQr Z. SO Tilgaag 
4m M aaahtriglieh gefordorr wurde, ao «uek Z. 5 iae M <« 
Itrtielien aei*. 

' Es wilre siso nur dt m or^Ansoti. Ich nehme dnbei 
•a, ds.«« (wie es anoh Koschw. mehrmalit Ihut) diis Knde der 
Zfcilp Tom Autor nicht beschrieben wurde; wollte niun m«hr 
trgiDzen, so Hesse «ich li'iclit nin Fllllee] fiadea; Otwa naeb 
HieruiiymoH : 'wie mnnohe m(>iiipn'. 

' Die Worte ne »i . . . tlrtm. sind nntcrKlrichcn. Kosohw. 
■Cisi, •iit':< b'^zeiclino Cmstellun); ui<<| es sei zu leiten: e f. r. 
A *i cum /, deb. 

^ Da, wii' oben bemerkt, die Iiitoriirotalion den Verr.'s 
Iwtet: 'er bek'hrto [seine Landsloutv nictii; detbalb trauerte 
W Sber| ihre Kettna^-, wie ur es Ober diu» Vurdcrben der 
Jidvn tlimt und wie wir lesen . . . du*s , . .', »u vermag iob dea 
A%'ittivon Sinn des voraui«gei(angenoo Haupisatcee 'deehalb 
murte' aiebt tu entdecken. 

* Be wird also gemeint, tie stehe vor dem awaitea faUet\ 
*tn geeebieht aber mit dem hatidsolirifil. ef Uad wenn 
Mm V. ef. Mc/. V. W. gelesen werden mus«, wie kann man 
,*igia, dass der (siveile) laper. mit einem poeil Iren Neben- 
*■>!« verbunden ist? 

* Oass beide Male das verdAohtiire ne ■iob vor ai cum 
jSiidet, ist wohl nur Zufall. MerkwOrdie ist die Uebereii>- 
«imnaag auch besQglich eines anderra Pnaktei; beide Male 
fMt HC vor eiaer anierstriohenen Stelb». Kfiaata man aieht 

elf den ffinfall kommen, daas «laa Dnlaritreiehea ebüDiio 
ie das Oarekatreieben an awel andenn Stallaa, Til^uni; 
bftsieliaetp Batdgliek der antaa Stolle kSame man aur 
^'lUedieeer Aaiiebt aafakrea, dant ce aieht lolir wakraekeia- 
>>' b ist. der AMor bebe beataielMigt, ainaa lingeren Pamni 
^ kniM EatHwaang CZ. ft^-S and Z. 17) wiedaHiolt ram 
■''rage la liringeB. Bcidgliek der aweiten wäre aniunehman 

£P> sMa die Warte cstm /afre MMU aieht gerne vemieet), 
n dir Antar aur die Wiedorkolaog tf.ih«l. tilgaa wollte* 
> TerMbea aber ricf.d. mit uotarttrleb. Die tiroolaobe 
^^t« rar fie wiro dana kier aar ein «raitarai Zelakaa für 
ITi^uDK; an der «rcten Stella warda ea aborkalk der Zeile 
i«eiraten, an der sweiton (da «iob ^imA» Piaia fand) 
»erhalb der Zelle angab raeht 



Zu Z. vermiitst man eine Deutung des Wuiii-s mre. 
Da ohnehin nm Schlüsse von '29 eine Crgilnzun^ als ndthii? 
sich er|;ibt, so könnte man sie in oiD«^r Art vomebueD, dass 
»ire diirin l'lats hat, etwa; [H tutntt 4t Dt», dti ut HOttrtJ 
»irt, rtmunerati. 

Liesse isieli nicht Z. 8 parfrrtiti (per/.) lesen? Bei O^nio 
iet allerdin^» /dcuilieh zu »fhoii; doch ist die Verweehslung 
iwiscben / und / sehr leirht, und besü;;lich der letzten Baeb- 
staben ist ohn<diin keine Sicherheit vorhanden. Dat Verbum 
wQrdn lr>>rf)ic-h inxscti. 

Da ich eiomal beim Jonas bin, so reihe ich hier noeb 
einige Seniarkangeu über d>ts sprachliche Commentar aq. 

8. ISL Waram wird ditretSf *durHla\ beioai 'mit 
erkaltenam aabetootm vad folglich eeli hrtf Sullte nieht 
aber iuHet gemeiat icia, mit etyinulü<,'i8cher Beieiobnung 
dea Iiautra itf* « 

S. >8d. Vebar ttmu a «trm'itt- a. AaeoU im Arcb. 
IT, MXl. 

Ib. üatar den FUIea tob I a t a i n* Hiatoa-i wird nabm «M, 
af u. a. w. «aak ttkUt aBAeflktt. Dtea iat dock aar rwkiig. 
wenn maa als IStTmoa aeditaM» annimmt; der Verf. ist wokl 
dioMr MeinuBg nieht, da er i5. 144 die Form nae ae-ea mit 
kiatneti)i;eadem t arklirt Her nimlioke Widerapruek findet 
■ick im Commeatar snni koken Liede. B. IfO wM in ttutM 
Bineokiebnng ainaa klatnatilgandsn i erblickt; S. ISB Iat von 
Aasfall imervokalieflber Pentatia «ar Hiatae-^ die Eed*. Hlor 
i«t die Annahme von rfi**^ , die lodigliah airf einen I»apaa* 
berabt, not-h aufTalleader al* bei ttitg. Uebrigene wird ancb 
kier IdaiustilgiMidaa i ebenio wenig rerliegan, wie In den 
Tielen anderea Fttllen, in welehen man es annahm ; ae bandelt 
dab um Anbildang an die atamatbotaataa Pornaa den Ver- 
bami, bei «MWj<r nach an SabeL ttit. 

S. UM. 'ITater Haaptta« ■tohendaa fireioa d tritt auf alt 
t ta lor**; aber tf. 80M (in Stopkaona) wird itae Wort der pro- 
itlitiiekon Stellung balber rioktig in dea PAlten von vorioniyam 
9 gartellt. 

S. tS4. Unter dl« Pille von vortoaieekem d k«t »kh 
ptorit eingeeeklieken. 

Ib. Da der Text <l«r<aiii« «ad «i«kt daat bietet, M iet 
ee aiaigermaesen misitlirh, das betonte Ol in deale anf Reck« 
nnng von tenlo«om ^ = ^ = «« so ■otaaa. Lieese aiak niakl 
in dem sl der Voreeblag vor I Ctnt. erbliekaa wie ia ikoU — 
iAfl^? Ba blitflie also aar t, emwedor voa Uaua aue dem 
Iat. 9 eatajiriebead, od*r wenn msn fSr S atreag o« fordert. 
•0 durek BiaSuat dee tontosen o. 

t». 196. WBre ea su kCIha, in «<eJ^ ein postverbalee Ad- 
jeotivnm (amn bat sie firAher mit Unret^t als sy noo|>irt« Parti- 
•ipta Perf. niistt'SHhe i) von tec/itr su erbliekenf Dann wilre 
ttehe die tichtige Furni iiu<-h fiir das Masculinuin'. 

S. 141. Daas b>>i lii^r '6. Plar. der Hi;;mHtiseh(!n Perfecta 
noch immer von Abfjtll ile<) r 'oder richti^fr Aw-imilution xn 
M, dann geaproehen wird, nimmt mieh Wunder; faeidf laut- 
liche Yorclago dnd knnm mSgUeh; hier kaan nur Analogie 

im Spiele sein. 

S. MS. 'Qedeoktei f ist ... in acheder Daohtn'iKlich stimra- 
haft geworden'. M«n wird daran lenfifidn, »o lani<i< nicht ein 
aieherea Beia|>icl fiir lut^in pl vorliegt. diM, intervokaliscih 
geblieben', schliesslich d wir.l. Ander« steht es natiirU h 
mit Iat. l.<d). Voc t; in capit-ult, 'fllum eniwedyr ji't t 
(chaltl) oder pit (ilurch hid, M\ aueh bit, bl, hd o.ler pid, pd, 
bil) — d (eh>tdtief)> Bbi-nno hit, Vt, pt, t iruntr) und bll, bid, 
b'd, d (eottdt); iiu^ mttlf habilu» nur malade, aber iriü^lieh 
ttwlatt. Aecapilare i-<i (iIho nicht eini' tnidelultvrlii^he, aus 
dem Bomonisehen ;;ehild-te, willkürliche Form, soadera dtie 
Hijmon: p't — u (it. Mcttiaif), t (fra. oehsfer); Aid = M 
(allsp, fir(d>dar), d (nfz. achedm"). 

Seldiexslich erlaube ich mir meine Aaiiebt Aber die viel- 
beiitritrenen Formen ßsirnt, ptrmexsitiif auszusprechen. Ich 
halio beide Formen für l'erf'^eti« ; die f yni«x «cheiiit mir nii<'h 
besüslieh /ig. enischieden di«i"ür xu «picchen. I.*ii>i i hat keinen 
Lauiwerth; es ixt nur Zeirlion der >>tininihiirien Au^xprxche. 
dasselbe sollte der Fall «ein bei *rtmM'Util, daa remtstHt 
mit etimmk. t ergibt (vgl. rmtMihrue); man wtrde daker 



* Maa vargleioke im Ritma Cwiinefa ^ t» aeek ia 
Blakt etymologiiPhen PMlea: Mltfera: llei hiburu itattUlesr», 
aigmatiiohe« Plsqmpf. fndie. voa tmt. 

* lek bin aieht aicker, ob ieh diw nlekt lokon irgendwo 
fileiea baba. 

« »timt iit •elbatTentAadlleb aadera geartai; An s das. 
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bloss -egi- «rwarten; der Autor arhriob dio Nute für st tHtM 
m beniork«o, doM ar ber«ii* /{«««brieboB hvit«. 
VI«», 14. Ittr« 1680. A. H««*«ria. 



Erwiderung, 

Der Heransgeber der ,Au8Kobeii und AbliandlsniceD M8 
deiu Gebiete der romanischen Philidogie* hat Gclej^enheit ge- 
OODBien in einem neueren Hefte dieser Sammluni;: ,Die Dich- 
tntlgen des Münclin von Muntauilon, neu herauHf^egeben von 
Otto Klein", mit einer längeren Anmerkung (p. ItMt — lUU) auf 
meine im Ltbl. 1885 Nr. I erHcbienene Keceusiun den Kuches 
Ton Maud: ,Peire CardenalH ätruphenbau" und de« darin ent- 
hnltent-n „ulpbabetifiehen Yerzeiclinlt<«e8 »ämiotUcber Strophen- 
furmon der pruvenzalincliL'n Lyrili'' zu untworteB. Dft vtol* 
leioht nicht violo Leser die Oeduld haben werden Kritik uid 
Antikritik auf ihre BerwAtiguBj^ hin zu prttfoti, mu»» Ick wohl 
•elbiit dio Vertheidtfunjf meines Artikols flbernc-hnien. 

Der Ung. der A. nnd A. behauptet, nieino AuMlelliuuen 
W&ren keineswefrs; durchweg zutrelTend. leh habe vergeblich 
naoh irgend einer Rechtfertigung dieser Behauptung gesucht: 
dMB «uch Maus dio Estribou von Feire Cardennl und Hnlais 
nicht für atrophisch bftit, geht ein Abb. 2 auf p. 87 deutlich 
kerTor; bezAgliok meiner Bemerkung lu Mr. S des VeiMioh» 



nitaei bsbe icb also den Verfakser dcsAelben auf meiner Seit* 
giSgen »einen Vertheidiger. — Nr. 1S4 der l.inte betreffi'nl 
efMieht MauH p. 7Ü keineswegü die von mir geäusserte An<ii<')it 
aus. £r beseichoet dort dio Strophe aU neunzeilig, währfsl 
hI» in der That dreizeillg ist. — Die verschiodene Uezeichnun| 
des grammatischen Keimes rQgo ich wohl mit Kucht ; dem, 
wollte M. mit aa' nur andeuten, da«8 der eine Keim mannlich, 
der andere weiblich sei, weshalb wendet er nicht hier *i« ■ 
Konst ab' nn? Zeigen aa' nicht granuutiMkeu Keim an, i>o 
ist es unerf!n<llieh. was anders sie anzeigen sollen. — Durrb 
die Mittbeiluiii; ilr» Deports von Aymcric de beihcnni lim 
ich nun allerdings gsnz „beruhigt^ in der Oewiesheit, dm '. 
auch hier wieder meiner Vcrmuthung gemira ain Pekler d« 
M.'echen Verzeichnisses vorliegt; denn wie kann man nur das. 
SehcuiA des ersten Absatzes eines Descurt als die »Strophea- 
form*" des Gedichtes beseichnen? — Auch das andere tob' 
Hrsg. der A. u. A. hier mitgetheilte bi-vlicr ungedruckrc iÄt': 
dicht zeigt einen neuen Fehler in der Liste, so dass von <ii-e 
-1 in jener Rccension von mir nooh uncontrollirtcD Gcdichti'a 
sich seitdem H als falsch, nur eine eis richtig hersusgesic-ili 
hab«R. Von 42 Strophenfnrmcn bleiben also nonmekr 10 un- 
beanstandet, 2<] sinii mehr oder weniger incorrect. Und rO^ 
hätte denn die Kritik , dankbarer OUd MlÄsichtigef ~ ^i i^^ü' 
dieee Arbeit sein leUeBf C. Appel 



NOTIZ. 

Drti f^'^rrrttfiiiifiAcbf^n Th«ll redigirt Otto Bckaffhel (Bm«I, IlahnhofitraiJiA ä3), <l**n rftinani«ti*r>lt^fi uqJ eB^hfi<'h«n Tbf^il Frltc NenmikiiB 
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»iitJ^ii .n ur in dteiemKftllo wird dift&Ad*Oiion Il«l8 im Htande iiaio, nb«r neu« HabMcationflU «iu«Bf«('r<<cliUDfC o4*r 
kursere BeaiArktang {in 4*t Bibüogf.) an briar«ne Ab U«l»r. H«BiUim«r «ia4 mvth dUAnfrAgan iltoM Uonorftr tiii4ttondsrftbtU£« rictn«»« 
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tern. Adolf, Geschichte der nencm Litera- 

tar. 7 Bände. Leipy.ig, Bibliogr. Institut. 1 SSL'— 85. 
VUi, 302. 454. 402. 434. 582. StiO. 599 b«. 

Ein Werk po[)iiliir\\ issonschaftrn Iion Clmraktcn», 
i» ^ich xunüiliüt an diit Meitze des allgemein ge- 
W»'li*n Publikums w«'ndct, d«fh aber auch in mrhr 
I Einer Hinsicht würdig ist, dnss (Irr litcrar- 
»t('ris«-hc Fachmann es kenne und j^tbiauclir. Ks 
1 meines Wissens der erste auf ernster und ge- 
<^er Forschung beruhende Verauch, die Litcra- 
m «Her modernen Kulturvölker neit dem Au^gange 

~ MittfliiUrrs in /.ii-iaiiimt'iiliiitigcrKlt'r, umrassundi r 
«rstellung xu behandeln. JSacb den geschichtlichen 
podten gliedert sieb das Werk in xwulf Bücher: 
An^^if^<;p der nourrn Literatur (Italien und 
'auud im 1-4. Jh.), 2} die Lit( rjitur des 15. Jh.'s 
Valien, Frankreich, England und Sc liottlmul. I)( iit;*<'h- 
ci(l>« 3) die Uocbrenaissance (Italien, Frankreich, 
Dgland nnd Spanien Im 16. Jh.). 4) die Refor« 
ils II (Dt'ulsciilnnd, Bühmoii und Enghind, eben- 
wiihrcnd des 16. Jh.V), 5) die Gegenreformation 
ttlirn., Spanien und Portugal, Frankreich, Deutach- 
England und Polen während des 16. und 17. 
i-«.J. t,j der Akademismus (Italien, die Niederlande, 
fjt&chland und England im 17. Jh.), 7) der Klassi- 
unu» (die fraaxöaiscbe Literatur des 1 7. Jh.'8 und 
tf Einflänse auf die englische und deutsche Dich- 
8) die Aufkläriini? (England, niiiifiiiark und 
«ükreich etwa von 170ü bi» 1750), 9) die Riitk- 
ihrzur Natur (Frankreich, Deutsehund, Dünemark, 
•gland, Italien c. 1750—1790), 10) die '^oWcne 
*tt der neuern Dichtung (Deutschland, Fraukrcith, 
«lien und England c. 1790— 18110), 11) Liberalis- 
•n und Deniokratismus (Frankreicli, Deatachland, 
^gland, Italien, Spanien, die aordbchea nntl nU|i> 



I vischen Rciclu!, Ungarn c. 1830—1850), 12) Realis- 
: mus und Pessimismus (Deutschland, England und 
I .Nordamerika, Frankreich, Italien und die übrigen 
I ouropSisphen Staaten seit 1850). Schon diese ünsser» 

lirlic Aufzählung lässt den reichen Inhalt des Buches 
und die Anordnung desselben nach inneren, Form 
und Tendenz der I'ocsic bcxeichnenden Gesetzen 
erkennen. Wie sich ulicr in dieser Gi iippirung ein 
origineller Grundgedaiikc des Vcrtassciä kundgibt, 
so lässt sich auch im Ein/.elnen seiner Darstellung 
individuelle Selbständigkeit Uberall wahrncboien. 
Stern bat allerdings die vorhandenen biographisdien 

und Iiterarlii>t()risehen Hilfswerke fleissig bcnut/.t 
und sich »^o bei den untergeordneten Schriftstellern 
früherer Jahrhunderte und besonders fremder Völker, 
deren Sprachen ihm viellei< ht prir (wie /. B. die 
slaviscben) nicht geläufig sind, das uuiiiittelbare 
Studium der Quellen dann und wann erspart: das 
musate er tbun, wenn er die FUlle des Stoffes be* 
iwBltIgen wollte; die wichtigeren Antoren, naraent* 
lirli aller die gesammte Heihc von Dirliieni und 
Prosaikern des 19. Jahrhundert« bat er direct aus 
den Originalwerken kennen gelernt. So kommt es, 
dass der sachlichen IJnriehtif^keifen in seinem Buche 
verltäUnissmii&sig sehr wenige siud und dass bcson> 
der» sein Urdieil über die grossen Führer und 
Werke der neuern Literatur durchaus ein eigen« 
artiges Gepräge trSgt. Sein Buch enthBlt weder 
tl(t>s geistreiche Retraehtungen über Wesen und 
Entwicklung der Poesie bei verschiedncn Völkern 
ohne die noth wendige Grandlage tüchtiger Special» 
kenntnisse, noeh giht uns eine schaMonenhafto, 
übersichtHi. h dichte Zu^ila)Jucnlläu^ung der lei/.leren 
I ohne eignes Unheil, sondern vereinigt in sciiöner 
Weise gründliches bisloriscbea Wissen und selbst&a* 
dige literarische Kritik. Für die Literaturgesebicbte 
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der letzten fllnfxig Jahre dürfte es dadurch in manchen 
Fällen geradezu grundlegend sein. Dieselbe ist 
freilich doppt-lt so brt>it bfliandclt als die der 
früheren P^riudeu und dädurcli das (ileicbmasd der 
Darstellung unschön verstört; aber gsrn verzeihen 
wir die« dem V«rfaeser, der uns nur auf diese 
Weise einen deutlichen und xiemlieh Tollst&ndigen 
Ueberblick üher die verächiedenartigen literarischen 
Bestrebungen unserer Zeit zu geben vermochte. Als 
«aiirbafter Geschlchtschreiber bat Stern die Litera- 
tur nir für Bich allein, äondt'rn stet-; im 7u>amnion- 
hange mit der ganzen natioualoti Kultur uufget'asät; 
sein Werk erweitert sich daher beständig zu einer 
Art von aUgemeiner neuerer Kultureeecbichte mit 
besonderer RQeksieht nuf die Entwicklung derselben 
nach der literarischen Seite. Pit- Darstellung, ob- 

eleicb sufolge ihrem Gehaitc keineswega leicht und 
ie und da sogar auch in der sprachlichen Form 
etwas schwerfällig. fo>s('It doch immer durcb ihre 
Kraft, Klarheit uiui vorneliino Ruhe. Im ü^nz-on 
darf das Werk, mag man im Einzelnen auch manches 
tadetn oder anders wünschen, als eine sehr be- 
deutende Leistung auf dem Gebiete der vergleichen- 
den Litt-raturgeschichte betrai litct wirden. 
München, 29. JSov. Ibä5. Fran% Muncker. 



Kliall, Ferdinand,Geschicbte der altdeatschen 
IHehtnng. Gras, Leusebner A Lubensky. 1886. 
IX, 574 S. 8. M. «. 



Eine neue deutsche Literaturgeschichte! Man 
wird unwillkürlich fragen: ,War das Bedürfniss 
danach vorbanden Und wenn man vielleicht auch 

von vorneherein gcnei<;t wäre, diö Frage zu ver- 
neinen, so wird einen die nühere Einsicht in dieses 
Buch eines andern belehren. Uasselbi« wendet sieb 
an weitere Kreise. Die bisherigen Literaturge- 
schichten sind nun aber so gtlialteu^ dass ihnen in 
weiteren Kreisen nicht das genügende Verstand niss 
entgegengebracht wird, oder aber, da sie von Ver- 
fassern herrObren, die in der altdeutschen Literatur 
gelbst nicht gehörig bowaiKlert sind, oberflüehlirh 
und uuwisäen»chu(tlich. Zwit^ehen bcideriei Dar- 
stellungen der Literaturgeseliiebte ist eine Lücke, 
in die mit Recht Khulls Werk eintritt Es ist 
populär — im guten Sinne populär — und ver- 
wtfthet dabei genau die Ei^ebniese der neuesten 
PoraebiMf. 

Im Besonderen tritt Kbulls „Oescbichte der 

altdeutschen Diehtutig" in nähere neziehung zu 
öcberers «Geschichte der deutschen Literatur", da 
Ebttll besOglicb dieses Buches die Erfahrung ge- 
macht hat. dass es ohne die nöthigen Vnrkenntnis!<e 
nicht verstanden wird. „Es war daher meine Ab- 
stcbt", sagt er in dem Vorwort, «durch Inhalts- 
angaben und Uebersetxungen, welche mit einem 
fortlaufenden Texte verbunden wurden, jenen, die 
nieht in der Lage ;<iiKl. die alten Dichtungen Hclbst 
kennen zu lernen, das Verstäodniss der Urtbeile 
Scherers au erleichtern.. Deshalb bin ich nicht 
nur dort, wo Schererei Name ausdrücklirh genannt 
ist, sondern auch an vielen andern Stellen von ihm 
abhängig geblieben.*' liiemit hat der Verf. selbst 
seinen otandpu^ikt und die Aufgabe, die er sich 



gesetzt, gekcnnzi'ii hnet. und danach muss s»in< 
Leistung beurtheilt uenicn. 

Ik'hrigenH hat Khull au< h die Dichtungen selbst 
wieder gölesen. die EiuzeluiUersuehungen, die darüd« 
handeln, herangezogen und ausser Scherers Buch 
auch die andern iiterarbistorischen Werke von Be- 
deutung verglichen. Das beweisen seine Au8faii> 
rungen, in denen er, abgesehen vun den Inlialtv 
angaben der Gedichte, von Seherer abweichpttii, 
bald eigene Ansichten entwickelt., bald diesen eiipr 
jenen andern Gewälirsrnnnn citirt oder sprechen Ifi!*«;. 

Khull theilt seinen SioH' in zwei HaupttheiN : 
1) von der Urzeit hl» zur läliillu' der Litfraiur 

unter den Hohenstaufen und 2) die Zeit der Blüii« 
und des Verfalles der altdeutschen Dichtung. Zum' 

tenninus ad iiuom bat «irh Khull das .Tabr t ;tn> 
gesetzt-. Wahrscheinlich waren «s Gründe ausj^c-i- 
halb seiner Maditsphtre, die ihn hieau veranlassten., 
Aber wiinschenswerth wäre «s immerhin gewesen., 
wenn der Verfasser die Literaturge«rh lebte bis r.ur 
Reformation geführt hätte, um s<> mrlir. al> er au<b 
in dem vorliegenden Buche über da« Jahr 13ü0. 
htnansxngeben sich wiederholt veranlasst sah. 

nu/üglich der Grnpjiinmg des Sfi/flTc!. wird iiian. 
wie der Verf. das auch voraussieht, mitunter andenr 
Meinung sein, als er. So scheint es nicht gans am 
I'latze, die ältere lehrhafte !'i)esie. Merigarto utd 
Aehnliches, erst im Zusamuienbuniie mit der jiingeriv 
Dichtung dieser Gattung am En Ie des zweiten 
Uaupttbeiles zu behandeln. Doch hierüber, wie 
über einige andere Punkte, in denen Ref. mit dem 
Verf. ni«'ht übereinstimmt, soll mit dem letzteren 
nicht gerechtet werden. Es sind olinedies nor ge^ 
ringfügige Dinge gegenüber dem, was geleistej 
worden ist. 

. Das Buch zeichnet sich durch klare Anlage 
durch leichte und doch edle Darstellung, treffendr 
Charakteristik, Ubersichtliube Inhaltsangaben UQ«j 
geschmackvolle Auswalil der Proben (die der Verl 
verschiedenen guten Uebersetzungcn entnimmt) au: 
und wird so in den Kreiseo, für die es bestimiui 
Ist, gewiss grossen Notaen stiften. Wie mich dunkt 
könnte L■^ auch, namentlich vnn L(brcrn. die !>ici 
mit alldeutscher Literatur weniger eingetiend bfl| 
schäfti^t haben, als treffliches Mitlei aar UntCI! 
Stützung des deutschen Unterrichtes verwende 
werden. 

Qraa. K. Reisaenberger. 



Hoch* und niederdentsches Wörterbuch d« 
mittlereo und neueren Zeit Zur £rgftnxuii| 
der vorhandenen WSrterbiieher insbesondere dei 

dei Ikiukr Grimm. Von Lorenz Diefenbarl 
und Krust Wülcker. Basel, Benno Öcbwabi 
im. X, »so Sp. M. 17,40. 

Das vurlicgitide Wörterbuch b^ann 1874 ir 
Verlfigi' von Winter in Kninkfiirt h. M. /.u erschein^ ' 
in diesem Jahre ist, nachdem es in andern Verla, 
übergegangen, die Scblusslieferung ausg^[;eben wca 
den. Die ersten Liefei'ungcn rührten fast KAnx vo 
Diefenbach her, die spateren sind ausacbliesslii'i 
Wülckers Arbeit Der Titel des Buche« kdna^ 
leicht eine ftlscbe Vorstellung von dem erwecke^ 
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wa? r^np^rlhc bietet, wenn nieht in den weiteren 
W(irN ri Zur Ergänzung u. ö. w. 'ÜO Öti'lluiig an- 
j. 1 lit • v>ure, welche dasselbe nach der Absicht 
der Verf. einnehiuen soll. £s «oll ein Ergioiong«- 
w5Tl«rbneh sdn, d. b. lexikalisches Material ver- 
zeichnen, tlüs den vorliaiiilentM» Wörterbüchern 
mangelt. Die besondere Rücksicht auf ria» Grimm- 
«che Wörterbuch bedingte, das» diese Ergänzungen 
in den ersten Buehstalicn des Alplinbets reichlicher 
auffallen mussicn aL> äpäterhin; diese Ungleich- 
mSesigkeit in der Anlage des UMMn Uisst »ich 
also rechtfertigen. Dagegen kann man aber eebr 
wnlil die Frage aofwerfen, ob die ßanxe Art der 
tiiiT ;:elmtfn('n Krgän/uni>eri unserer Kenntnis^ des 
deutschen VVortächatzes eine richtige sei. Ref. kann I 
nieht mit dem Bekenntnir^s aurücluialten, daee ibm | 
dies niclit ganz der Fall zu sein seheint, dnf^s man 
diesem Worterbuchc mit einem gewisse« Bedauern I 
gegenübeTatebt, weil die mühselige Arbeit des Lcxi- 
ktflKVnpben hier avar nicht entfernt fruchtlos ge- 
wesen ist, aber ducb lange nicht die Prnehte ge- 
ti.i;_'rii hat. wrlche 6ie hiilte tr.ii;oii kiiimen, wenn 
doä Werk 2u einer mehr planmassigen, zeitlich und 
rionilich enger umgrensten Ergänzung gestaltet 
worden wäre. Dans rfies nirht geschehen, dafür 
kann Wülekcr nicht veraotuortiich gemacht werden, 
denn er rousste, auch nachdem er allein die Heraue- 
gabe übernommen, daa Werk so fortfUhren, wie es 
TOD dem in der Zwischenzeit ans dem lieben ge- 
Khiedenen Diefenbach beiroiinen würdt ii war. Ji'den- 
falls konnte er nur im Einzelnen Besserungen ein- 
föhren. Dies bat er denn auch getban, indem er 
nainentlith sieh in seinen Mittheilnn^ren nitf wirk- 
liib brauL-hbarcs Material beschränkte. Denn Diefen- 
bach, so verdienstlich und nätxttcb »eine lexiko- 
grapfaiBchen Arbeiten auch sein mögen« war doch 
menr ein Sammler lexikalischen Materiale als ein 
Lexikograph. Bei dem rnlcrnehincn dieses Er- 
gänxungswürterbucheä kam ca ihm wohl vor Allem 
«inranf an, das Material, welches sein Glossarium 
lat.-germ. mediae et ii:fimne nctntis f !*^"i7) und sein 
Novum glüs.sarium lut. geriii. (1867) enthalten, unter 
den deutschen Stichwortern zu veraeichnen und es 
«af diese Weise leichter benutabar so machen. Gegen 
diese Absiebt wire nichts einzuwenden gewesen, 
dann aber hätte sie Diefenhatli aueh rein lieh 
durehtühren müssen: er hätte den deutschen Inhalt 
äfiner beiden Glossarien vollatändig veraoichnen 
und alles lexikalische Materin! anderen Ursprungs 
fernhalten sollen. Dadurch wäre eine Uebersicht 
gc'ehnffcn worden über den deutschen Wortschatz, 
welcher in den Glossarien der apitaren Jahrhunderte 
des Mittelalters, namentlich des fünfsehnten nieder- 
':<-*c^t ht, eine irel)erslt!ht. 1:- I^ii 'Yiihacli durch 
^erttfbeitung anderer gleichartiger Quellen auch 
noch vollständiger zu gestalten die Möglichkeit ge* 
habt hätte. Die Verzciclinung dos Inhalt? dieser ■ 
Glossarien in einem besonderen Wörterbuche hittte 
ihre innere Berechtigung in der besonderen Be- 
scksfitgnbeit desselben gehabt. Denn in den meisten 
der hierher gehörigen Produkt«, dem Vocabularius 
optirouft, Voeab. ex ([uo, der Geninm j^enmujrum 
u. s. w. ist das Deutsche nicht um seiner selbst 
^Villen da. sondern hat nur den Zweck im Dienste 
des lafeeiiUaclieB Untarriehta das WortTeratlndnis« i 



der lat Sprache zu nnterstfitzen. Das ist immer 
noch ganz etwas anderes als etwa die deutsche 
T'ebersetsQng eines lat. Originals. Denn bei einer 
solchen — von den Interlinearfibereetanngen der 
rohesten Art abgesehen — kommt es doch immer 
auf Verstündliehmachnnfi von Gedanken, iiii Iir Mi ss 
einzelner Wörter an, wobei denn der Verf. noth- 
wendig in viel bSberem Grade unter dem Einflnse 
deis (leistes deutscher Sprache steht als da. wo er 
nur mit einzelnen Worten zu thun hat. Er wird 
in letzterem Falle weit mehr der Gefahr ausgesetzt 
sein, in der W^ahl des dentscben Wortes fehlzu- 
preifen, wird gelegentlich anch versuchen dem Be- 
j:: :!- 'es lat. Wortes dureh ein deutsches Wort 
eigner Mache beizukommen. Und bat sein deutsches 
Sprachgefühl unter dem ßnflnsa des Lateiniseben 
gelitten, ist er vielleieht gar nieht ein Deutscher 
von Geburt, so muss das Ergebnis» seiner Thätig- 
keit nothwendig ein recht bedenkliches sein. Solche 
Erwägungen führen folgerichtig ?.u einigem Mies- 
trauen gegen die durchgängige Echtheit dieses 
Glossarieiideutsch. Da wir es jedoch für lexi- 
kalische Forschungen nicht entbehren wollen noch 
(bes. fiir Zeiten und Gegenden, in denen andere 
SprachqucMcn nur sparsam fliessen^ können, so wBre 
die möglichst vollständige Verzeichnung desselben 
in einem besonderen Wörtefbuche sehr nützlich 
gewesen. Statt solcher erwünschten Gabe erhalten 
wir von D. ein nicht vollständiges Verzeichniss 
des dentscben Wortvorrnthes seiner Glossarien, ver- 
quickt mit allerhand sonstigem lexikalischen Material, 
das den ▼eracbiedenaten Orten (hi^ nd., niederl. und 
snirnr ags.) und Zeiten (10.— 18/19. Jh.) angehört. 
Am ehesten kann man sich wohl noch die Mit- 
theilungen aus dem Spraehecbatse des Kanzlei» 
deutschen gefallen lassen, weil dieses mit dem 
Glossarien deutsch Kweifellos manche Berührungs- 
punkte hat. namentlich insofern, als es auch vom 
Lateiniseben vielfach beeinflusst ist. Es genügt 
wohl hier, darauf Innsuweisen, daes in der ersten 
Zeit der deutschen Urknnden für dieselben natürlich 
die vorher allein giltigen lateinischen Muster mass- 
gebend blieben und später der Humanismus den 
Orundsata aufstellte, dass 'die latinisch rhetorick 
sin zaigerin sin mag alles rechten vnd lobsamen 
m-dicht-s aller sprachen vnd pezüngen' (Niklas v. 
Wyle), ein Grundsatz, den Leute wie Friedrich 
Niederer (Spiegel der waren Rhetorie. Vfl M. Tulin 
C. vnd andern getut^cht . . . FVeiburg i/Br. u. 9. 
Vgl. .Juh. Müller. Quellenschr; u. Gesch. d. deutscb- 
eprachl. Unterricht« (1882), S. ^03) in die Tbat 
umsetzten. Wir werden uns mit den Mittbeilungen 
aas Archivalien hier um so eher befreunden können, 
als uns die^elbt'n fast ausschliesslich durch W'ülcker 
gemacht worden, der wohl in der Gegenwart der 
beste Kenner des Kanclddeutaehen des 14.'-16. Jh.*» 
ist. Aber was sollen daneben die vereinzelten 
Brosamen nützen, die aus ganz, anderen Kreisen der 
deutschen Sprach« uns dargeboten werden V Z. B. 
sind aus der religiösen Literatur des 14/15. Jh.'a 
nur ein paar zufällig in der Frankfurter Stadt- 
bibliutbek 0<ler im Weimarer Archiv vorhandene 

Uss. (einige HomiliensammluoKeo, ein Evangeliarium, 
der Wintertbeil des Paseionan u. «. mchO bmatnt 
worden. Da« hXtto «benao gut febleu koMwn; •» 
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hat keinen rochten Zweck, aus dlc^ior so un^niein 
reichen religiösen I>iteratur einige vom Zufall in die 
Hand gegebene Stücke ausznniUzcn und das übrige 
bei Seite zu lassen, uiu so weniger, als zweifcllo» 
dieser Zwei;: der Literatur des 1");'16. Jh.'» für die 
Geschichte der hochdeutechen Sprache eine grosse 
Wiehtii^keit besitzt, die bisher allerding« kaam ge* 
niigend frrwünli^t worden i'^t. Ein Wörterbuch, , 
welches deu Wortschatz der religiösen Literatur 
des 14. — 16. .Ih.'s (mit Ausschluss Luthers, der* 
jpdenfulls o!n<> 'l)t'sondei'e Behandlung fordert), 
nauieiitlkh auch der vielen Verdeutschungen der 
Bibel oder einzelner Theile derselben vor Luther 
(mit Einschluss der deutachen Plenarien) verxdch» 
Bete, «6rde D«eb der Ueberaeugung des Ttef Hne 
sehr verdienstliche Arbeit sein, f^ie würde die 
deutsche Lexikographie einen grossen Schritt vor- 
wärts bringen, indem sie die Lücke in unserer 
Kenntniss des Wnrt;<ehaf zcs des 15. Jh V, welche ! 
trotz Lexer noch immer vorhanden ist, wenigstens '. 
tu einem grossen Theile, vielleicht zum grössten , 
Theile ausfüllen würde, jene Lücke, welche den ; 
Wortsebata des (um eine Gesammtbczcichnucg ^u | 
gebrauchen) Mittelhochdcutseben trennt von dem 
Wortachatz der zuerst mit Luther energisch auf 
den Plan tretenden nbd. Sebriftspnieb«. Es wird 
sich überhaupt immef mehr herausstellen, daas die 
deutsche Lexikographie, wie die jeder Sprache, 
welche eine uns überschaubare vielhundertjährige 
Geschichte bat, ihren höchsten Zielen — zu denen 
neben der Oeschtcbtschreibung der einzelnen Worte 
die mit letzterer in Verbindung stehende Ausbildung 
der (cescbicbtlicheo S>'nonymii( gehört — erst wird 
fcereebt werden binnen, wenn wir eine Reibe von 
Wörterbüchern besitzen, welche den W^ortschatz 
cinerscie« einzelner Scbriflsteller, die, wie z. B. 
Luther und Goethe, besonders bervorragen, oder 
wie z. B. F'ischart ihren eigenen Weg gehen, ander- 
seits aber der gesammten Denkmäler möglichst kurzer 
Zeiträume, eines halben, höchstens eines {ganzen 
Jahrhunderts oder auch der inhaltlich zusammen 
gehörenden Literatorwerke bestimmte Perioden voll* 
ständig verzeichnen. T^iss das vorüegi'nde Ruch 
keine dieser Forderungen tTfiilU. dais es nach keiner 
Richtung hin etwas Abgeschlossenes bietet, das 
drückt eben seinen Werth herab, macht es zu einem 
Werke von nur vorübergehender Bedeutung, welches 
zahlrriehc werthvcilh^ einzelne HeifriiiTC zum deutselien 
Wörterbuche enthält, das vorläufig in vielen einzelnen 
Fftileo mit Nntaen wird befragt werden können und 
in manchen vielleieht unenthehrlieh sein wird, das 
aber überflü^sif; sein wird, sohald jene höheren 
Anforderungen nn die deutsche Lexikographie ihre 
Erfüllung werden gefunden haben, bas Gefübl 
dessen spricht sich auch in Wülckers knappem Nach- 
woii aus, das eine «ehr resifinirte Stimniung alhniet 
und nichts von der Freude verräth, die doch »omt 
wohl am Ende einer so vieljährigen Arbeit den 
Verf. crftillen darf. Und die ritditlge Würdigung 
des Charakters der vorliegenden Arbeit ist es wohl 
auch i^wesen, welche ihn veranlasst hat^ sich aller 
Nacbtr&ge, zu welchen es ihm an Material gewiss 
nicht gefehlt haben würde, zu enthalten. Es kann 
vvuhl nichts den Unterschied zwischen den lexiko- 
grapbiäcben Standpunkten EKefenbacb« und Wülckers 



in so hollfls JAchl setzen als der Umstand, d»^ 
Diefenbach zu den Buchstaben a— e nicht wenlgn 
als 64 Spalten Nachtrage gab. Wülcker dagegen 
am Ende des ganzen Werkes nicht ein« Zeile 
Nachträge su einem WSrterbuche sind eben nur ii 
am Platze, wo es sidk um die mSgUcbst vollstia- 
dige Erschöpfung des Wortsebatxes eines bestimmtve 
zeitliehen oder räumlichen Ausschnittes der Sprache 
bandelt. Zu einem Wörterbuche von der unbf- 
stimmten Umgrenüung des vorliegenden könnte «b 
fleissiger Sammler trewiss alljährlich eine staltliche 
Seitenzahl von Nachträgen liefern — die Cm- 
Sequenzen, die sich daraus für die Benntser erg<>ben 
würden, bedflrfen wohl keiner weiteren Ajatmaluns 
Auf Einselbeiten will icb nleht eingehen: tt 
ist schon von anderer Seite (vgl. Germ. 19. :fTl) 
hervoricehoben worden, daas die streng alpba- 
betiache Anordnung fQr ein WSrterbaeb wie dt« 
vorliegende die allein richtige, gewesen wäre. w»>il 
es hier, nar auf schnelles Finden des Oesuclit«'Ti 
ankommen kann. Ks sei also zum Schlüsse nur 
noch bemerkte dasa, wie sich aus Wülckers Nach- 
wort ergibt, Köhler und Regel das Worterbnch 
durch Beitrüge unterstützt haben. 
Greifswald, 27. Dec 18S5. P. Pietach. 



K e 1 1 e r , Ek, Johaon Kaspar Schiliers Jagend 
und nilltftrtoobe fHenstJalire. Programm d« 
Oymnasium» in Freiborg f. B. 1885. 4*. 

Kiiie e]i(Mis(i gründliche a'-^ anziehende Ahhanl- 
lung. Der Verf. bat alle Nachrichten, welche von 
Sebillers Vater in seinen eignen «nd seiner Toebirr 
Auf-riehnnrgen enthalten sind, dtin'b gründlirhe; 
histiirische Studien aufzuhellen gewusst und an ver- 
scbiodcnen Stellen einen inneren Zusammenhanjf 
»wischen diesen Ereignissen und der Poesie de« 
Sohnes wahrscheinlich gemacht. Denn wir wissen,' 
dass Vater Schiller t:ern ans seinen Feldzügen er- 
säblte. Auch hat der Dichter die gröasten Eigen- 1 
sebaften seines Cbarakten, seine Untemebmongslost 
den starken Willen, die mKnnliche Ueberzeugunp>- 
treuc vom Vater ererbt. So mögen denn f1?s 
letzteren Erlebnisse in den Niederlanden und tii« 
Eindrücke, welche ihm Land und I^eute einflössteo.] 
die innere W^ärme erklären helfen, welche wir ia 
..Abfall der Niederlande'-' spüren. - - Die Bchlarht,| 
An der J. K. Schiller theilnahm, war nach nnsrrm' 
Aufeatx di« von Roeoax. — Mit firQberen Kriegs- 
erinnerungen der östreichiselien Truppen wird iai 
j ansprechender Weise die Erzählung Schweizer» »n 
I den Räubern von dem Brande der Stadt und dtm\ 
I Auffliegen eines Pulverthurms in Verbindung fc- 
j bracht. In der zweiten Hälfte des Aufsatzes folgen ; 
auf die Ereignisse des üstreichi'^ehen F-rhfolgrkriege« i 
die des siebenjährigen Krieges. Mit vollem Recbt 
I wird hier darauf bingewiesen, in wie bobem Ma««« 
dieser Kampf vom Volke als ein niaubcnskrieg auf* 
gefasst wurde; wie lebhaft die Erbitterung def 
Sehwaben gegen ihren Herzog war, der sein* 
Truppen nach einem Sabsidien vertrag der frao- 
xösiseben Kriegführung »ur Verfügung stellte nni 
, nachdem er die ihm gezahlten (ielder verpra--tj 
durch die achmälichate Gewaltsamkeit seiner Werber 
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lias oStbif^ Moosclienniatfriar aufbrachte. Auch 
hier »prinjEt 9m Zaaftinmenhang bekannter Stellen in 
Kabale nofi Liebe mit den Elnifriirken. die Schillers 

Vatfr im Felde empfnnpen hjiftc. «dir dpiitlioh in 
<lie Aogen. Andersu^it:« ist es ein V<«rdieo9t des 
Vrrf.*«, die militärisrhe Ehre der WSrttemberfciftehen 
Trupppn (7. R. h(A T.t'ufhfn'^ vnr iithpiiründotpn 
V-Tdilchtisjungen peri'ttet /» halten. Die Darstellnnjt 
geht rilir hi« zum Jahre 1757. stellt aber für später 
dea Scbluju<« in Au»»i«'ht Ee wird dann ein höchst 
(!«nken«werther T^henMbriss dee Riteren Schiller 
rt'L'o'ii'n und das in alU'n sritlirrigen Biographien 
Gebotene vif^lfach erweitert und berichtigt «ein. 
Kartiruhe. Wendt. 



<t««4ertz, Karl Theodor. Frlta Renter- 
RoHqaien. Wismar, Hinstorff. 1885. 258 S. 8. 

Der eifrige Erforscher des niederdetttfichen 
Drainaa bat nun seine Liebe und Beit^terang auch 
Rof Fritx Reater übertragen und ans mit einem 

Büchlein beschenkt, rins des Werthvollen mancherlei 
fnthält. In den vier ersten Abschnitten werden 
mitßetheilt die Prosemakten de« Studenten Reuter, 

Briefe an Renter — hier ist vif^lloiclit des Guten 
«■twas 7,11 viel eethan — , Briefe von Reuter und 
ne'eeenbeitsgedichte Reuters fonter die freilieh 
Nr, 3 nnd 4 nicht gehören). Daraus ergeben sieb 
cinfelne neue Thatsachen aus dem Leben des 
liliht.^rs: auch liier zei^t sich die Obprftächlichkeit 
des Buches von Olagau. Wichtiger aber i«t. was 
»ich f3r da« VerstSndniss nnd die Beurtheilane von 
H.V Persönlichkeit frtnviimen lässt. T?o/eichnend 
i*t die Art und Wei.-*e, wie er es ablelmt. Mit- 
rbeiter des Daheim zu worden, oder sieb ül cr dm 
Vorschlag Speckters ausspricht, diesem .50 Fabeln 
m Illustration zu sehreiben. Oegeniiber von .lakob 
OrirTini erklärt er. dass Cr nicht die kühnü M<'iniinu; 
Anderer hege, dass die {ilattdeutsche Sprache nach 
so laDgein Schlafe im Stande sein werde, die hoch- 
tl<'utsche fin/iiboIrTi. An .TuUnn Schmidt schreibt 
er: .Merkwürdifj ist mir die enorme Sicherheit, mit 
der Sie bri Ihn m I.nho stets die Stellen getroffen 
haben, die ich mit Vorliebe gearbeitet hnbc.'' Ein 
Brief von Gisbert von Vincke ist von Einfiu^ss ge- 
" auf einzelne Umgestaltungen in „de Beia* 
nah Konstantlnopel'*. 

1a den xwei letzten Absehnitten steht aber das 
Interessanteste de^» Buches. Gaodort?, bi^rlibtet hier 
über das ^Manuscript eines Kouians-. das sich im 
Nachlasse Heuters befindet und nichts geringeres 
enthält al^^ die hof hdeutsclif» T'rj^jtistnlt, di r _?trorii- 
til*. Hier sind schon die Ilauptünicn der llatsdlung 
entworfen und die Hauptpersonen gezeichnet die 
OOS später wieder begegnen; wenngleich der ganxe 
Rahmen noch ein weit enf^rer ist und der Entwurf 
nnvollmdot geblieben ist. so isf doch die Ver- 
ülekburig mit der späteren Gestalt vom höchsten 
Interesse. 0. hat erst wenige Andeutungen in dieser 
Hinsicht gegeben, besonders um haltlose Bchntip- 
tiingen Glagaus zurückzuweisen; das kleine Bnicli- 
^tück, das aus dem Manuscripte mitgetheilt wird, 
«ine Schilderung von I^Aud und Ijeuten in Mecklen« 
bürg, gewihrt fttr die Verglelchnng wenig Anhalt. 



Wenn es am Schlus« heisst: „weiter stand das 
Manuscript ssum Abdruck nicht sur Verfügung*, so 
kSnnen wir nur den lebhaften. Wunsch auaspreehen. 
dass diese Sperre mfiglichat bald aufgehoben werden 

inüi^ht«. 

Karlsruhe^ 1& April l»85. O. Behaghel. 



York Pliiyst Th<» Plays performed hy the Crafta 

or Mv^torios iif York »n the day of Corpus Christi 
in fhi- U '. 15' and IC"" Centuries. Now first 
j rintt'd ff nii the iinique ^^anuscript in the library 
of liOrd Ashburn' am. Edited witb Tntrndu< tion 
and Glitssary bv Lucv Toulmin Stiiith. 
Oxford, Clarendon Press, im. LXXVIII. ?>h1 8. 
gr. 8. Mit 3 Blättern Notcnbeilagen. 21 sh. 

Die Voreeschirhte des englischen Dramas hat 
seit langer Zeit keine so werthvolle Bereicherung 
erfahren al« durch die von Miss Lucy TooUnln 
Smith heranageeebenen York Plays; denn sowohl 
an Reichhaltigkeit des Stoffes sie aaeh an drama- 
tischem Werthe iihenaf^i'n die^^clhen die bisher be- 
kannten Mysteriensnmmlungen hei weitem. Während 
die Coventry Play« 42, die Towneley 80. und die 
ehester Play* nur ?5 Sti'irke 7Hblpn. nmfnsst die 
York-Sammlung deren 48 und ein Bruchstück. Sind 
nun von diesen 48 Stücken fünf auch nicht nen. 
insofern sie bereits in wenig veränderter Form in 
den Towneley Plays enthalten sind, so liesen uns 
dorh in deti er)ts[>rcchenden Stücken der York- 
Saoindung. wie die Uerausgeberin wabracheinlicb 
gemacht bat. die Originatien vor. 

Ihrem Inhalte nnob brintrcn die York Plny-* die 
i:ans!e Heilsgeschichte von der Scböpfnn«; bis z.um 
Tage des jüngsten Gerichts zur Dnr-trllung. sich 
eng anschliessend an die heilige Schrift, die Apo- 
kryphen, die Pseudo-Evangelicn u. dgl. Die Hand- 
scliriff. in wrlchf^r sie uns überliefert sind. stnn)nit 

nach den Ermittelungen der Herausgeberin etwa 
ans den Jahren 1480 — (440, während die Entstehimg 

der Mvsferlon selbst in die Mitte des 14. .Th.'s, um 
die Jahre 1340 — 1350 fallt. Anf diese Zeit deuten 
nicht nur Sprache und Stil der Stücke, sondern 
auch ihr enger Anschluss an den aus dem Anfange 
des 14. Jh.'s stammenden Cursor Mundi Ob in- 
dessen, wie die Herausgeberin zu thun geneigt ist, 
die Autorschaft einem einaelnen Manne, etwa einem 
Geiüttiehen aus York oder dessen Umgebung, znsn- 
schreiben sei, erselieint frafrllcb. Wenn auch die 
Mehrlieit der Stücke einem Haupie entsprungen sein 
mag, so dürften doch die Yoik Plays in ihrer Ge- 
sammtheit mannigfachen Wnndhmgen und Nach- 
besserungen ausgesetzt gewesen sein, uui t-o oichr 
als jedes einzelne Stück der freie Besitz einer be- 
sonderen Zunft oder Gilde war. Je nachdem nun 
eine alt« Gilde einging, oder eine neue sich anfthat, 
war dir Tiljjunjr des einen Stückes oder neine Ueber- 
tragung auf ciiie andere (iilde, oder über die 
Schaffung eines neuen Stückes geboten; je nach 
der Blüthe oder dem Vorfalle der einen oder anderen 
Zunfi machten sich Streichungen oder Erweiterungen 
in dem von der betreffenden Zunft aufzuführenden 
Mysterium nothwendig. StUgieicbbeit oder Einheit 
in der Behandlung d«r Stoffe wird ^di alao andi 
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echwerlicb In d«r York-Stmniliiiig nachweben 
Ussen. 

Die Spraelie der York Plays ist «liMelb« vi'ie 
in Kichard Rolle ofTIampole'* 'Prickc of ronsfirrut!'; 
nur ist »\c nicht iii ihrer ganzen Reinheit auf uns 
gekommen, sundern ein au» drni tnittleron England 
gebOrtiger Abschreiber hat sowohl Grammatik wie 
Ort hogrjiphie vielfach in willkiirlifher Wei-^e go- 
äri'lert, Iti ihrer Einleitung widmet die Hcraua- 

8 eberin gerade der Sprache nar einige kurxe 
lemerkungen, die uns kq der Wiehtiglieit des 
OpRcriPtandps nicht im richtigen Verhältnis^ tu 
»tehcn «scheinen. Zwar verweift »ie auf «iie be- 
treffenden Ausführungen in Richard Morris' Ausgabe 
des 'Pricke of Coiü^cienco" und in Braiiilcy';- Auf- 
gabe der Hampoleschen l'^alms of David, suwie 
auf Dr. Murrays« Schrift über den 'Dialoct of the 
Southern Countiee of Scotland'; aber wie viele 
deutarbe Leser sind wohl In der fjftQekKchen I>ago, 

die }ienaruitfrt Werke iniriier zur Ilaiid /u haben? 
Von unäeret» Standpunkte au» hätten wir also die 
auf Sprache und Dialekt beeüglichen AualasBungni 
der Herausgel)erin etwas atisfiihrlieher gewünsrht, 
sind aber weit davon entfernt, daraus einen Vor- 
wurf gegen die treffliche Mise Toulmin Smith her- 
leiten m wollen« da wir una wohl bewuast sind, 
dass ide bei ihrer Ausgabe «nnSebsl^ und irovörderst 
da.s eni:lisctie Publikum und dessen BedfirfnisBB Inn 
Aug« hatte und haben musstc. 

Im Uebrigen ist die Herausgebcrin ihrer sehwie- 
ripen Aufgabe nach jeder Ri( htuiig; hin in gewohnter 
vorzüglicher Weise gerecht geworden. Wir können 
daher die von der Clarendon Press glän/erui und 
evlid auegeetatteten York Plays allen Freunden 
des engliseben Dramas nleht angelegentlich genug 
empfcliien. Ist der Text auch noch nicht ganz frei 
von allerhand kleinen Schäden und Mängeln — wie 
Profineor Zupitisa in Nr. 87 der DenlBehen I^teratar« 
Zeitung, vom 12. September 1885, nachgewiesen 
bat — , so kann er sieh doch demjenigen der übrigen 
MysteriensammUiiigeii mehr als ebenbürtig an die 
Seite stellen; und die deutache Kritik hat sawisa 
nicht weniger Grund als dfe englische, sowohl der 
Heraus{»ebcrin selbst als den Delegates der Clarendon 
Press ihre Anerkennung und ihren Dank für dio 
schöne Gabe aussnsprechen, die eie «ns in den York 
Plays dargereicht haben. 
Homburg v. d. it, 10. Oct. 1886. 

Ludwig Proeaeboldt. 



LtttbeiMlAB, Ferdioand, Königin Slargarethe 
▼on Nayarra. Ein Kultur- und liiteraturbild 
aus der Zeit der franxöatscbeo Reformation. Berlin, 
Allgemeiner Verein filr deutache Literstar. 1885> 

405 S. 8. 

Nachdem uns Lotheisaen von der Iiterarif<chen 
Thätigkcit Frankreichs im XVII. Jh. ein unver- 
piinf^liches Hild gezeichnet, hat er diese Ej-oche. in 
der er so lange Jabre verweilt, verlaaseo, um die- 
jenige Periode m behandein, welche ihr vorausging 
und sie vorbereitete. Indens keine fiesehichte der 
franaöüiscben Literatur im XVI. Jh. will er beute 
schreiben, wie vor aehi Jahren die unaerer Lite» 



ratur im XVTT. , sondern die Riopraphie (\pr 
Königin Margarethe von Navarra, einer der an- 
xiehendsten Piguren aus der ersten Zeit der fran- 
/(i-isclien lu'fortnation. L. hat, wie leicht begreif- 
lich, die iebhatlesie Sympathie für die Schw«'<itfr 
Franz I. empfunden, und diese Sympathie hat ihm 
Glück gebracht. Ea wäre schwer, von der Königin 
von Navarra ein ähnlicheres und gelungeneres Bild 
/.u geben, [bekannt mit allen Margaretha betreffenden 
Publikationen, gleich vertraut mit der Literata^ 
) wie mit der politischen Geschichte Frankreichs fan 
Ui. Jb., liisst Ij. seinf> Heldin vor dem l/cser wieder 
aulleben und wei»» ihm ein mächtiges Interesse für 
I die liebenswürdige und hoehherKige Fürstin eincu- 
I flÖ8^en. Au seiner Hand folgt man ihr leicht mitteD 
I in die rrüfungen und Wcchselfälle ihres bewegten 
I Lebens, man wohnt den Verhandlungen bei, mit 
' denen aie beauftragt wurde, um die Freilassung ihre« 
I Bruders herbdxuföhren und r.u beschleunigen, den 
Intriguen, welche bei der Vcrhoirathung ihrer Tochter 
! Johanna Hpicitcti ; lu&n sieht, welche Anstrengungen 
I sie macht, um dio Reformation zu begünstigen, 
welch hocblici zigen Schutz sie den verfolgten Schrift* ■ 
slellern und Protestanten gewährt. 

All das war ja ohne Zweifel schon geeagt , 
{ worden, aber wenn L. su dieser interessanten Ge- 
I schichte keine neuen Dokumente beibringt, so hat 
er weiugstens nicht« vergessen, was die Darstellung. 
' die er uns gibt, hätte vervollstäudii^en können. Ich 
möchte ihm eher unnölhige Abschweifungen und 
i Längen vorwerfen. So z. B. in dem den Frei- 
I geistern gewidmeten Kapitel ; wozu war es noth- 
I wendig, da alle Vertreter der religiösen urd philo- 
j sopbischen Opposition jener Zeit nach einander 
dnrchzumostern, cnmal wenn sie, wie c. B. Dolet 
I und Rabelais, nur lose Beziehungen /ur Königin 
1 von Navarra hatten? Auch iu den ernten Kapiteln 
j verliert man Margaretha zu sehr aus den Aii;:ci . 
und man kann .-^ich kaum erklären, warum Verf. nicht 
bei ihrem Tode stehen blieb und iUr nöthig hielt, [ 
auf ihre Biographie ein R^umi von der ihrer ' 
i Tochter Johanna foUen au lassen. 
I Doch mScItte ich diesen Proportionsfishler, »U 

welchen ich ihn betrachte, nicht zu sehr hervor- I 
I heben. Ich will lieber ohne jegliche Einschränkung 
I den vom Verf. bei der Bcurtheilung der literarischen 
Werke der Königin von Navarra bewiesenen fre- 
schmack loben, sowie die Geschicklichkeit, nut 
welcher er die citirten Verse der fürstlicher. Dich- ! 
tetio Qberaetxt hat ; man erkennt da sein gewohnte« ' 
Talent nnd seinen gewohnten fdnen Geschmack. . 
I Diese Vorzüge, sowie der einfach-natürliche, an- ' 
j genehme Stil sichern L.'s neuem Werke seinen 

I Erfolg. Ich will bei keiner Detailkritik verwreilco 
nnd beschränke mich daracf -n Itemerken, dass e* 
auf dem Muut-Saiut-Michel Kein Scbluss gibt, son- < 
dcrn nur eine Abtei; dic^e warde während der 
Julirevolution in ein StaategeflngniBB umgewandelt. 
Aix, ao. Jan. 1866. Cbarlea Joret. 

I 

Johannsen, Hermann, Der Aasdrnck des 
Concessiv Verhältnisses im AUftranzfisischea. 
l Kiel, Lipaina A Tiaeher. 1885. 70 8. 8. 
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Pasis <lpr Verf. sich nicht nnf dir Concpssiv- 
öätze be.scbriiukte, sondern allgemein fragte, welches 
die Mittel des Altfrs. xnr Daratolluitg des Concessiv- 
verbftiinitMi e«weaeiLi verdieDt I^b, schon sls 
Zeichen der nötigen ErkenntDiss^ dase bei Betracb- 
tung der zu8anin)<.'nliängriulcn Rede Sprechen und 
VoniteUen ala xwci gleich wichtige Foctoren /.u 
tterflcfcok'htigen »ind und 'somit bei syntshtiscben 
Untersuchungrn ein Ausgehen von der inneren F'orm 
deä Denkens gleichberechtigt sei mit dem üblicheren 
Verfahren, vvoK-he» die äussere Form des Satzes 
and «einer Theile sar Grundlage wählL Freilich 
wBre dann um so mehr ssu wünschen geivesen, dass 
dem Vorf. für die Anordnung des Stoff i s niL-ht loin 
äussere Gesichtspunkte gedient hätten; das empfahl 
rieh hier am wenigsten, wo Satstgcbiete von gram- 
■i!:itivih ganz vpr^cliiedfiMMii Wfiihc zu hobandeln 
waren. >i'acU der Di^poftition J.'s werden z. B. 
Fälle wie Aiol 2441 Ne lairoie por hotne qui sott 
vioan« Qu« n'i voiie • • • (P* ^7) gesondert von den 
p. 00 f. unter pour {Ne vnm faurai por morir a 
riltage) und p. Gu f. C \^Kt iiouriji«nit , uepourtuut, 
m pour ce etc.) betrachteten behandelt, wälurenü oilen- 
bar bt^ii uUen drei Arten die nttmliebe Anschauung 
den Redenden zur Aii\Ynndu)ig von pot ~ und das 
■;>t das Wesentliche — veranlaaatp, 

Ues Verf.'s Auffassung von dem Wesen der 
i^scheinungen wird man nicht immer au theilen in 
der Lage sein. So ist p. 12 gelegentlich der Stelle 
Jourd. 2213 ^«i fjue sn flamme »e son seignor ocisl, 
Tons est forfaii . . . un^diurigor W eise vuu Aitracüoa 
des Relativsatxee an den regierenden Satz die Rede. 
Zunächst erläutert das Beispiel gar nicht das^ wovon 
J. nprechcn will, die Erscheinung nämlich, dass ein 
«nräumender Nebensatx Subjet l des sugehörigen 
Uauptsataes seL Deshalb nicht« weil uns die Wort- 
folge lehrt, dass mit iom ein neues Satzgefüge an> 
hebt, dem eine Stellung est tons forfau, w ie sie, 
liätte J. Üeciit, /.u erwarten wäre, nicht zusagt (vgl. 
Morf, Wortstdlnng im Rolandsliedn p. 23Ü und 
meine Ausführungen in Herrig-* Arehiv 71. llT) ^ 
und ebd. p. 204 § 7). Wir haben %u überi>et/.eu : 
,Wer auch immer seine Herrin tödtet... er ist 
völlig sündig nicht „ist völlig s>' Femer aber 
hätten sutreffende Belege, wie der «weite von J. 
gegebene: Qui 'juc rc .■>uit, ruir, Va cstran'jh' Tli. fr. 
64,2, 27 nicht aie Auanahmeu hingeateltt, sondern 
fiir den Theil der Untersuchung, der von E3n> 
räumung des Subjcofs 7x\ handeln hut, al-t Ausgangs- 
punkt gewählt werden sollen, da sie den Sachverhalt, 
auf den es ankommt, am reinsten aufweisen. — Zu 
Vrai Aniel b\ A cui ou'oH l§ fesiit touchier Tom 
maus Ii faisoit adouck&r bemerkt J. p. 12: A cui 
>p»( ist .■Mii)ieci im Dativ xu dem von faire ai»- 
uiiigigeu Infiaitiv mit dem Sachobject Ut \l), £U Et 
faUe$ Midun* pandre ä evi gm vos »oltt (Ren. d. 
Munt. '^QH, 2tjj p. 13: die Attraction an den 
Uaupts-atz hat bewirkt, dass für den zu erwartenden, 
von roloir abhiogigen Aocosativ der Dativ einge» 
treten ist (!). 

Was p. 4ff f. aber die Function von tont in 

gltnabhängigen Einr,'iuiiiungs>Ii(zeii'' bemerkt wird, 

ist ungenau. W^eder dient es Ales^ch. 5251 Nel 
poroU tm din ttuU aoU kinz >nr Hervorhebung 
eines Adjectivums, noeh steht es ebd. 1780 JiTi aura 



cd (mt aii le euer os^ attributiv l>ei einem Sub- 
stantiv. Vielmehr gehört es iu beiden l<ällen zum 
Verbum als Quantitätsbestimmung: „in so hohem 
Masse sei er. ein Gelehrter, habe er das Hers als 
«in kGhnes«. — p. 62 wird «u FXlIen wie Qu« fun» 
ii<: fnurail Vaiifrc jior !cs ini'>ihre.< Iraucier (Aiol 4633) 
gesagt, man habe ai» öubj. des Inf. ein unbestimmtes 
„man" zu ergfincen oder man könne die Brklirung des 
Vcrhiiltnisse-* umschreiben, wenn man dem aktiven 
Inf. passive Bedeutung bcilej;e. Diu Verf. hätte gut 
gethan, weder an Ergünzungen noch an Umachrai* 
bnogen su denken, sondern einfach binsunehmen* was 
ihm die Sprache gab, die vertnittte, dass der Hörer 
sieb bei den Worten: . wn des Abachneidens der 
Gliedmassen willen" nach dem ZuMtmmenhange selbst 
sagen würde, um wessen Gliedmassen es sich handlet 
und dass demgemäss als Trägerin der durch den Inf. 
ausgedrückten Handlung eine mit dem Subject des 
verb. fln. nicht identische Person anauaehoMn sei, 
welche — • liegt uns nicht ob xu fragw. 

Trots dieser und mancher ferneren AuesteUnngen, 
zu denen die vorliegende Untersuchung Anlass gibt, 
dürfen wir dem Verf. die Anerkennung, dass er einen 
mit Fleiss und VhrstKndniM gearbeiteten beachtmü- 
werthen Beitrag zur Syntax des Französischen 
geliefert habe, nicht versagen, wollen jedoch schlieea* 
lieh . aneh nicht unterlMara darauf hinzuweisen, 
daaa uns nicht Alles, was er vorträgt, sein nni' 
bestreitbares Eigenthum xu sein steint. Der 
Abschnitt über Kntwii klung des altfranz. que que 
zum nfrz. quoiuue (p. 2UJ und besonders der 
fiber afrs. queta que als Grundlage des nfrs. 
qttdque zeigen eine überraschende Aehnlichkcit 
mit den bezüglichen Stellen, an denen Tobler in 
seinen Vorlesungen über histori^lie Syntax dea 
Franr.osischen auf jene Erscbünungen su spreehen 
kommt. Die Uebereinstimmuag erstreckt sich su- 
weilen bis auf die Beispiele, wa.x namentlich p. 27 
auffällt, wo von fünf Belegen für eine gar nicht 
selten su machende fietraehtung iwd (Jourd. 8280. 
Troie 4132) von Tobler citirt worden sind. Hoffen 
wir, dass unser verehrter Lehrer dadurch .sich nicht 
abhalten lassen wird, selbst einmul seine Ansicht 
über jene beiden recht intereesanten I'unkte öflTent- 
lieb aussusprechen, denn als Wiedergabe seiner 
Diirätcllung nioetiU ii Ii doch trotz der grossen 
Aehulichkeit in einzelnen entscheidenden Stellen 
die Johanneensche keinesfUls gelten ieaaea*. 
Berlin, la Nov. 1885. Alfred Schulae. 



' Data Horr Kurl Mcvcr «ich nicht «chciit, in KcitiPr Arbeit 
.die proTenzuliscIiL' OesfHlniiif; (ior mit (icm I'prfictfliiimni gebil- 
deten TeinjKiru dcH Liiiüinisohen'* (Aus(j«t]pn u. Abhandlungen 
aa> detu U<'b. dtr rotnun. Phil. XII) auf .S. KS uin« Inter- 
prolalion von üiiotliiu» 1!>0 (tfatf Ii tlrap ijue ia dtimna v«»Ul 
ist Ii draj, .jiK- In di'Vio'il nMil zu li.'.-(Oii), dt« Toblw »oit 

langen Jnhroo iu «oincn Viirli'^nnKcn .Ecklärang prov. Sprach- 
IjrobLMi" vortrugt, «bi r r tm ht verSffentlieht hat, nebit 

würtlicli übcreiostifnmeiidiir Beifrfludun^ doritelbeij abiusehrpi- 
brn und als die seine hinzuntfl Ii ii , .' i!;e bei dieser {Jolij;;en- 
hcit, «to voit man deo Wog de» liierarigclien Aaitandea rer- 
I ioMon au ditfta glaalrt. 



i 
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Mangold, W., and D. Coste, Lese- und 
Lehrbuch der französischen Sprache für die 
untere Stufe höherer LebrsintoltoD. BerUn« Julius 
i^pringer. 1866. 218 a M. 1,40. ' 

„Nicht wenige der Medizin Studirenden aind 
trotz xebnjäbrig^r Vorbcreituoe auf gelehrten Scbulen 
unfShig, finfaebe sinnliche ErMheinungen schnrll 

und genau aulV.u^ay^cn. das Hcolmclitoti' sjiraclilicli 
richtig wiederzugeben und out der nutbigun öiciifi* 
beit und Gewandtheit L'rtheile und Scbliisüe zu 
liiltif'n . . . GeK'hrsßiiiküit liat litii Sit''^ über 

die natuiliiJho Vernunft, über die geistige Fiischc 
davongetragen. . . . Die scbwächern Köpfe laufen 
Gefahr eher »tumpf und verwirrt cu werden.*^ So 
klagt das von wissenschaftUdien Autoritfiten ersten 
Ranges abgegebene ärztliche ('n-ni Ilten über duä 
höhere Schulwesen £Usa&6- Lothringens und findet 
damit einen immer mScbtiger anschwellenden Wider- 
hnll; z.B. auch das sonst so zahme Gutachten der 

{>reusai8cben Medizinaldeputatiun euiistatirl „einen 
eider nur su häufig hervortretenden Mangel an 
Unabhängigkeit im Denken und (Jrthdleo.*^ Wem 
es genügt, dnSB dn Hlssbraacb seit' Jahrsebnten 
herrscht, um denselben als etwas „Altbeveilhrtes" 
XU betseiclineo, der verwahrt sich mit einem Schwall 
ebenfalls „altbewährter** Redensarten gegen die 
Zumuthung, die Thatsacben zu nehmen wie sie sind 
und auf Abhilfe bedacht zu sein; so hat mrh 
neulieh ein Philologe behauptet, die Jetzt Übliche 
Methode des Spracbunterricbtes, welchem bekannt* 
Jtoh 4yrf- ■■■em böbern Sebulen der LSwenaiitheil 
der Stundenzahl zufällt, sei die denkhur beatc nnd 
könne nicht weiter vervollkommnet werden. Wird 
eine solche Anschauung allgemein getbeilt von den 
klassischen Philologen, welche beute das höhere 
Sebulwcfjeu fast ebenso auäscbliesslich beherrschen 
und leiten wie ehemals die Theologen, so ist die 
beste Aussiebt vorhanden, dass der gewaltsam ge- 
steigerte Sturm des Unwillens die letzten schwachen 
Ueberreste, welche sich von dem frühem hunju- 
uiettsciien Gymnasium in das beutige binOberge- 
rettet, um so milder spurios binwegblase, und zwar, 
wie ich sehr furchte, nicht zum Heile des Idealis- 
mus, dessen ewigjugcndliciic Grundlago immer 
hellenisches üeldeotlium, hellenische Poesie und 
hellenische Kunst bleiben wird. Freilich fehlt es 
nicht an unrubi^^en Köpfen, welche auf den Umsturz 
alles Bestehenden sinnen; su hat die neu>-prachliche 
Section der Fhilologenversammlung zu Destsau 1884 
einstimoiig folgende These angenommen und 
damit rücksiii ht.slob den Stab g. bri eben liber die 
jetzt herrschenden und vun den i::cbulbehürden vor- 
geschriebenen oder genehmigten .«>pracblichen Lehr- 
mittel: ,Im fran/.ööi.s( hen wie im englischen Anfangs- 
unterricht ist der Lesestoff zum Ausgangs- und 
Mittelpunkt zu machen und die Grammatik zunächst 
immer inductiv xu treiben.*^ Das heisst aUo an 
Stelle der todten Wörter sollen lebendige Vorstcl* 
lungen, an Stelle der leeren abgeriijsencn Sätze ein 
gehaltvolles Ganzes treten ; die Gewohnheit, täglich 
Hunderte von Phrasen in den Hund au nehmen, 
rhnr duss deren Inlialt. so weit von einem solchen 
überhaupt die iiede sein kann, auch nur der ge- 
rinfstea Beaebtang gewQidigt wird, muse in be* 



ilenklicher Weise die Gedankenlosigkeit begünstigen, 
die später in den obern Klassen, beim Abiturienteo- 
cxamcn, auf der Huchschule, im öffeatUehen Leben 
wie in der wissenschaftlichen Utenttsr Oft «T- 
schruckend hervortritt. 

Jener neuen, im Grunde uralten Richtung soll 
vorliegendes, pr&cbtig apsgeetattetes und äasaeret 
correct gedrueiiCes Buch dienen, tn Bexng sowohl 
auf Inhalt wie auf Si rache bietin die 84 Seitm 
L(we«tofi' Treffliches. Gegen die ersten ötücke habe 
leb allerdings Bedenken, Wer un den planlos ku- 
gammrnppstoppelten Vokabeln unserer herkömmllchiri 
fran/ü.iischcn Elementar bücher keinen AnstoMä nahau 
kann freilich auch gegen die Reihenfolge der hier 
geforderten nichts einwenden ; aber die spracbphysio- 
logische Methodik verlangt ein Fortscnreiten vom 
Lciclifern zum Schwerem, also fiir den er>tcn An- 
fang Beschränkung auf Laute, welche dem Deutscbeo 
annähernd gelatifig sind. 

Hingei,"n nnborechtigt ht di r Anstoss welchen 
inuncbe daran nehmen werden, dass gleich die erste 
Seite die Formen vons falle», tu dors, tu vas u. A. 
bringt. £& gehört su den j,aiibewährten* Axiomen, 
dsss die AnfKnger sich nie mit einer Form bc* 
j^nii^Lii wcIIliu sondern eine namenlose Sehnsucht 
hätten, auch die übrigen zugehörigen als ^Ganzes" 
vorgeführt su bekommen. Aber ich habe niemak 
eine Spur einer solchen Sehi:-ii'"'it benjcrkt. Sogar 
der Primuner glaubt bei der llomerprüparation ge- 
wöhnlich genug getlian zu haben, wenn er die uuf- 
; stüssenden Formen richtig erkai.nt hat, und kümmert 
' sieJi nicht im ^eiin^sten darum, wie die Obrigro 
Formen der betrefl'eniien Wörter lauten. Das Kind. 
. das mai», m^reur, cous faitt» gelernt hat, ist 
I damit gans aufrteden und empfindet ni<;ht das mbi- 
de>te Bedürfniss, nun auch von manifr, manürf, 
tiiumid, imuh'ial, itnpirairire, enipire, faire, Jont, fai- 
$on3, ßt, fait u. S. w. zu hören. Man darf nicht l>«i 
ihm etwas voraussetzen, <i&* erst di<- Frucht langer 
Gewöhnung' ^oin kann. Ei;i Ganzes muss ihm ge- 
boten werden, das «idlen wir ja eben; aber zu 
einem solchen fügen sich ihm die Wörter im Rahmen 
der vorgetragenen ErzSblang susammen, nicht auf 
Grund einer ihm wildfremden graniniati-chcn Scha- 
blone. Cienuu ebenso wie es sich für die Begriffe 
Mutter, Vater, Buch u. s. w. die Wörter titrre, pert, 
Ihre einprägt^ ohne dabei die Stütze irgend einer 
Hegel zu hüben, ebenso merkt es eich fUr die Be- 
griflc f^'estoiben, er wird sehn die Ausdrücke nuirt, 
ii verra u. a. w. Ferner ist das Zurückgehn auf 
eine mehr oder minder wlllkfirlicb gewMblte Grund» 
form nur dann nützlich, wenn dadurcli eine Erleich- 
terung erzielt wini; b»'i unregelmäs-igcn Formen 
wirkt es im Gegentheil störend und verwirrend; 
wird nach Durchnahme der , regelmässigen" Con- 
Jugation morl zugleich mit inonrir und terra mit 
voir vorgeführt, so verlockt dies, wie ich beobachtet 
habe, sogar Kinder mit französischer Muttersprache 
9!tt den beliebten Fehlem mouru, wnra, welche voll* 
kommen unmöglich sind, so lange man ein j^GanieH'^ 
nicht am verkehrten Orte sucht. 

Die Grammatik (88 Seiten) bescbräiikt sich auf 
das Nöthigste; noch mehr Einfachheit könnte erzieh 
werden, wenn man sich von der willkürlicheil Scha- 
blone und herkömmlichen Unordnung ftci nachea 
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wdllte, welche die Anhangor der bcröchtigten 
,Cici9te?gymna?tik* und ^fornialen Bildung" für 
jWissenschaftru lie Systematik*' nu:*/.uf^elicn bdicbcn. 

Laute und Iiucb»taben (S. 85 ff.) müssen weit 
schäl for geschieden werden; diea conscquont zu 
lliun scheint ulleriiinf^s für die meisten Sprach- 
gelebrteo ein Ding der reinen Unmöglichkeit zu 
«ein: fto eotfailt c. B. die dnrch sorgfältige Samm- 
li.ng des Stoffes und gewissenhafte Beobachtung 
iie« Sprathgehrauches ausgezeichnete Grämiuatik 
von Plattner in ihren 30 ersten §_§ ein wQstea Durch- 
einander von Phonetik und Orthographie. Es wird 
nicht besser werden bis der Anfanger nie von a. 
!". f u. w. schleclitweg sprechen djirC. sondern nur 
entweder von A-Zeicfaen, Ö-Zeiciien, i<'-Zeicben u. s. w. 
oder von a-I^ut, /"-Laut, «-Laut, /-Laut n. e. w.; 
(). Ii. ineint man Buchatühen, so nenne man sie bei 
ibrem bergelirachten Namen unter steter Beifügung 
TOD gZeiebeii " : meint man hingegen Laute, ao bringe 
man diese Laute tür sich allein hervor unter steter 
Beifügung von ^Laut*. Dies mag im Anfang recht 
lästig fallen, ist aber unerlässlich, wenn es ein Ende 
nehmen ooU mit der beillosen Verwirrung, welehe 
jede gründliche Boosrrung der Volkeortbographien 
lininüglieh mach f. 

Warum nicht die verwickelten Bildungsregeln 
i I T Vcrba auf S. 99 lieber im Anschluss an den 
lateinischen Elementarunterricht (nach des hoch- 
verdienten Perthes Vorgang) durch die Aufstellung 
von Priisen-s-, Perfect- und Suhstantivstamm er- 
»eUeeo, von welchen der erstere in einen «tarkea 
nnd in einen «diwachen BerAlltP Es bmocht weiter 
nichts als in den herkömmlichen Stammformen z. B. 
V1EN(N)9, VENons, VINs, VENU Stamm und 
Endung scharf auseinan<ier h«Ueii 7.u lassen. Lange 
Heden über die wissenschaftliche Berechtigung und 
Hie praktische Brauchbarkeit dieses Verfahrens sind 
überflüssig, weil der Schüler dassiclbe so wie so 
anwenden muss, und e« sieb bloss darum bandelt 
ihn anssoletten mit Bewusstsdn sn thun, was er 
üonst iir ir'i r und unbewusst thuf. Wenn er nach 
dem Muster von (Jonner ein Verb cunjugiren soll, 
so matt er e, ca, e, ons u. s. w. nicht etwa ne, nea, 
ne, nons u. s. w. für die Endungen halten, sonst 
bildet er die Formen je crine, tu crines u. s. w. 
statt ß'e crie, tu cries u. s. w. ; wenn er in allier, 
crfrr nicht ALLl-, CR^ deutlich als Stamm empfin* 
det, so verirrt er sicli xu falle, iu offos n. s. w. 
uad trifft gewiss iit»'!' alliiotis, crt'f nicht richtig. 

Don dritten Tbcil des Biirhes bil Icn deut^rh- 
franüüsisehe Uebungsstüeke ; (dme solche kann sicli 
die Mehrzahl zur Zeit keinen französischen Unter- 
richt denken; man muss froh sein, wenn dieselben 
h h aufs engste an den Lese^tofi an^chliessen; es 
thut aber äusserste Bescbrinkung hier üoth. Der 
SebBler soll durch fransösisch Lesen und, fransd- 
-ixhe Besprechung und Verarbeitung des Gelesenen 
iiiiglichst schnell dajiu gebracht werden, in der 
tr,>mden Sprache xu denken und dies möglichst viel 
thun; da mus8 man ihn aufs entschiedenste davon 
abhalten vom Deutschen auszugchn, statt ihn fort 
und fort dazu zu zwingen; die Folge des verkelirten 
Verfahrens ist an Stelle aner siebern Beherrschung 
der Spradie ein gedankenloses, mühttmes» moMik- 
•rt^M AnduiMlerreiheB von Vokabeln, Über das 



man Rieh mit dem erhebenden Bewnaataein der 
„Geiäjtesgj'UJuastik" zu trösten pflegt. 

Indem ich hier eine Reihe von EUnzelheiten 
Ubergebe, auf welche ich die Ver&wer privatim 
aufmerksam gemacht, schliesse ieb mit dem Wunsdie, 
ihr Bu«h müge an seinem Theil dazu beitragen, 
dass unsere Gymnasiasten etwas mehr denken und 
etwas mehr fVansSdsch lemtti. 
SaargemQnd. J. F. Krftttter. 



Mfthn, A. nrnmrnatik nnd Wörterbuch der 
altprovenzalisolien Sprache. Erste Abtbei- 
lung: Lautlehre und Wortldegungslebrc. Köthen, 
P. Schletter. 188& VlU, 315 S. 6. M. 6. 

Vor cioiger Zeit trat ich von der für die Samm- 
lung romanischer Grammatiken übernommenen Be- 
arbeitung der pruvcnzalischen Grammatik zurück, 
besonders weil ich bei den mancherlei Verpflich- 
tungen, welchen ein Universitätslehrer heute gerecht 
werden nuiss, der Schwierigkeiten dieser Auftrab^ 
lo der gewünschten kurzen Frist nicht Herr werden 
au können glaubte. Diese Schwierigkeiten bestehen 
in den hohen Anforderungon, welche man bei dem 
dermaligen Stand grammatischer Forschung an ein 
derartiges wissen-'t^haftliches l'nternehmen zu stellen 
berechtigt ist. Eine ledigli 'h descriptive Grammatik, 
wie fleissig auch immer d&6 Material dazu gesam- 
melt, wie sorgfältig es auch immer darin gruppirt 
sein möchte, wird diese Anforderungen nicht su 
befriedigen vermögen. Was wir ausserdem ver- 
langen ist ]) eine sorgfäUige kritische Sichtung des 
Spracbmaterials, welche oft genug siu weit aus- 
holenden Voruntersuchungen nöthigen muss, 2) eine 
eindringende genefisclie f>kläriing der Spracher- 
schciuungcn, indem der äussere und innere Zusammen- 
hang der einzelnen Erscheinung mit den ihr nächst 
verwandten aufgedeckt und damit das Veratändniss 
(ur den gesammten Sprachbau ermSglicht wird. Nur 
theilweise und nach und nach werden diesie For- 
derungen 9CU erfüllen sein, aber sie müssen dem 
Verfasser als Ziel vorschweben, dem möglichst ivahe 
TU kommen er alle uns zu Gebote Stehenden Uilfs* 
mittel auszunutzen hat. 

Solcher Hilfsmittel sind für den Bearbeiter einer 
provensaliscben Grammatik viele und grossentheiis 
noch gar nicht oder doch nieht hinnrfchend ver- 
wcrthete vorhanden, auch hat ^icli die Zahl der 
ihm zu Gute kommenden Vorarbeiten gerade in 
letzter Zeit beträchtlich gemehrt 

Da nun der Verfasser oben angeführter prov. 
Grammatik seit 40 Jahren auf provcuzal. Gebiete 
thätig ist und besonders wegen seiner etymologischen 
Forschungen unter den älteren Komanisten ein ver- 
dientes Ansehen geni«sst, so lins sich von ihm, 
wenn auch nii-hl eine abschliessende, so doch 
wenigstens eine das bisher Festgestellte zusammen- 
fassende und in mehr als einem Punkte fördernde 
Leistung erwarten. I/Cider erfüllt die die erste 
Abtheilung bildende Lautlehre und Wonbiugungs- 
Ichre auch keine noch so mässige Erwartung. Mahns 
Gramouttik könnte statt 1886 fnst ebenso gut 185Ö 
erschienen sein. Methodiseh y.eigt äic gegenüber 
Büchern, die damals erschienen, keinen rorlschriti. 

14 
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18Ö6. Litcraturblatt für x^rniADWchc and roraaiiwehe fhtlola^ie. Nr. 8. 



1^ 



Die ncinitzung tlcr iiPiipren Literatur bf>-t'lirUiil<t 
»ich fast nur auf die eigenen Publikationen des 
Verfai«!ierä. Der Donat wird nocli nach Guessards, 
der ,A M ::„'r 'i-^rkrieg nacli Fauriels Au>{;n1)e citirt. 
Nicht cuiutal die gruiiuuatischen Untcr»uchungen 
P. Meyere und C. Chaboneau» sind verwcrthet. 
Wie w«nig dor Verf. das wichtigste Uillismittel für 
Feststellung altprovraiuliseher Spitu^he. den Reim, 
zu bt'urtlicilt ii \onnafj;. lehrt /, 15. S. 11 ^ 24: ^Die 
beiden im Franrösi.-cbrn und italiänischcn vorkom- 
menden Arten des e, das ofTcnn und gMifehloHsene. 
lassen sich im Altprov. nicht iinrhwf>i--on, ifa im 
Reim kein Uiiteri»fhied »tuttliiidct.'" \Vie hier, so 
trigt das Bueii durchaus veraltete Lehreq vor. Auch 
die contrulirbare Mater iaUanmdung i»t wenig om- 
fangreich und nirgend kritisch gesichtet. Das Bnch 
kann daiiacli nur als ein iliirchau» verfehltes be- 
zeichnet werden, hüchstens vor der 1884) «rscbiene- 
Qon „Grammatica della lingna provonaale*' von 
Demattio darf es den Vorsag beanspruchen. 
Marburg. E. Stcugel. 



Bencini, Mariiino, II vcrt» Giovan Batti.sta 
Fugiuoli e il Teatro in Tuscuno u soot tempi. 
Studio biografico-eritioo. Fratelli Bocca s. a. XII, 
292 s. a 

Von der Mitte des 17. Jahrhunderts an bis stura 
Auftreten Goldonis i>rlebte das italienische Lustspiel 
eine Zeit traarigen Verfalls. Uebersetaungen spa« 
nischer oder franKösiBcher Stöcke oder wertblose 

Nachahmungen aus beiden Literatunn irinssttii di« 
Lust an theatralischen Verenüguugeo befriedigen, 
insoweit dies nicht durch aas ilbermSchti^ mnsl- 
kaiische Drama geschnh. Yai drn wrnii^en Dichtern 
jener Tage, welche nocli eine Er\v iiiiiuing v<T«lienen. 
gehört der in dem vorliegenden W i i ke behandelte 
liloreDtiner Fagiuoli. Seitte in 1 Dfinden ersehie- 
nenen Stücke fanden zu ihrer Zeit gro.sHcn Beifall, 
l'ilicr ihren Werth sind freilicli (iic Ansichten der 
Kritiker sehr verschieden. Wälirciid x. B, Kapoli- 
Signurelli nur Worte des Lobes dafür findet, ergeht 
sieh Baretli. dem «ich Klein an/uschliessen <i h<>int. 
in den ^itürk^'ten Ausdrücken de« Tadels, lieucini 
beweist sowohl durch die Wahl als den Umfang 
seiner Arbeit, in welchem Sinne er den Dichter 
beartheilt. Er hat »ich in seine Werke vertieft, 
ihn mit seinen Zi-itf^cimssi ii verglichen un<l fz^ finidi 
dass er es verdient au« der Vergessenheit ge/.ugea 
XU werden. 

!m rr-^ti fi Tlieil seiner Arhoit -rliitili-i t er uns 
in anziehender Weise tJas Lehen i'W, gibt manche 
neue Aufs«-hliiss(? und beseitigt viele irrige Ansichten 
Über ihn. In einem Anhan|.'c folgen eine Keihe von 
Briefen bervnrrugenih r Männer an den Dichter. 

Im zweiten Theile. <i< rn kritischen, cbarakteri- 
sirt er, ausgehend von dem Zustand de« Dramas 
und der Theaterverhältnisse In ToscHna om die 
Mitte des 17. Jahrhnndei ts, das Wirken Fnpiuolis 
als Dramatiker, erkennt in ihm einen Ketorinator, 
einen Vorläufer (loldonis im<l bespricht eingehend 
die i5ujets, Iniriguen. die Form und die Charaktere 
seiner Komödien etc. 

Die Arbeit ist recht leMnavertli. Man wird 



' pjo nicht ohne viclfnclie IJclehriinij und Anregun? 
ans der üand legen. In einem Punkte jedoch bl 
sie mich anbefriedigt gelassen: der Verfasser ttiit 
e» unterlassen, Analysen von den {ranz vergesstn« 
und selten gewordenen Stücken des Ditiiters n 
gehen iintl hat sich begnügt, gelegentliche konte 
Andeutungen über den Inhalt des einen oder andern 
Lustspiel» XU machen. Hierdurch enipiTmgt dn 
Leser kein klares f5i!i[ \on (Icni Si-Iuin'i'n «ie^ Dich- 
ters und kommt nicht in die Lage seli>st zu prüfen, 
inwiefern jener Nachahmer oder Neuerer isL lÜd 
will es sowohl nnch den Proben, die BtMicini 
als nach einzelnen ."stticken, die ich selbst gele-^ri 
habe, bcdQnkea« als ob Fagiuoli einen weitgehend-^r 
Gebrauch von spanischen und franxosischen Quellm 
gemacht habe, einen viel grösseren als B. augeäteht. 
so (lavs die Originalität des Dichter« am einige 
älufen berabsuaetsten ist. 
Narnberg, Dec. 1885. A. L. Stiefel 



Unterforchar, A., Ronanisebe Kamenrestc 

ans dem Pnstcrthalp. Pro-^nimm «leg Leit- 
mcrity.er Gyninnsiiiins vom Jahre ISS.'). 

E<s ist ein schöner Gruss« den Herr Unterforchcr 
seinen Landslenten durch «eine Untersuebunf; über 

»Romanische Namenreste au« dem Piist erthale" au- 
der Ferne übersendet; der Verfashor dor kleiiiei. 
aber an/ielieri(hMi Abhandlung hat durch die schw;^ 
rige Arbeit nicht nur den Dank »einer Liandsleaie, 
sondern auch insbesondere den der Romanisten ver- 
dient. In ( iiiein kurzen „Rückblick in die iil'cstt- 
Geachichtu des Thalea" stellt der Verf. die vt-r- 
Bchiedenen Ansichten Uber die Epoche der RSiner- 
I herrschaft, über die Wechselfälle des Pn=trrt1ia' 
wiihrend der sturmreichen l'eriode der \ iiiiier 
Wanderung zusammen und weis« mit Scharfsinn und 
j richtigem Takt« das lUchtige and Wahre von dem 
Falschen oder Zweifelhaften und dem Unechten 
aus/.uscheidi'n. In ^eilr'iiii^tcr. aber recht lehrreich 
I gehaltener Kürze bespricht dann der Verf. in sii- 
• gemeiner Weise rfttisehe und keltlsehe, romaniscb«. 
slavische und deut-ehe Namen, wobei er mancli*' 
iobenswerthe An^i» lit über etymologische Ableitunj; 
aufstellt. Bei der Besprechung der Ableitung^- 
I Suffixe wäre ein W ort Uber die Bedeutung derselben 
I om Platze gewesen; auch die QtisntitSt des bo- 
tiiiitcii Siil'ti xvokals hätte aiif^eiienlet \\er(ii'n s<tllfii: 
hpeciell hätte es Unterfurcber auä'allen :»oIlcn, di^ 
Suffix -U« und -effo in Kobräl (mpritf). OratreS 
f f/rnr-rfftr ), halnigeijt {Vnr<i^' flit \ dflssdhe Regulin' 
geben, dass nifilna ein (ialhin, abe.r taiiHu ein 
Gdfiii, ntrliiift ein (ntrlhine ergilit; warum sind fenifr 
lia<ln't, Korlleihier, ViUtlreit, Mtwiereit, Parket, 
M<irf/n it, Vitxrheleit auf tSuffix -efto (auf keinen Kall 
auf -r//fl ) /.uril u! iihren. w ahrenLl Kiiin i'ii'r, MnhiL 
Pamid, Tdpeit mit ijuffix -c/o in Verbindung gf- 
Itraelit werden V GSn Vergleich mit den Lnkalnamea 
im Ladinischen hUttr» drn Verfasser, der die Arbeiten 
des Referenten über iadinische Forschungen docb 
fleissig benutzt hat, auf die richtige Fährte brinp'fi 
sollen. In dem Satae unter Suffix -ino: „Häufig 
aeigt sich auch die nasalirte Form iyno, ig na", ve^ 
mimt man Genauigkeit des Aasdrock.««, denn Gm- 
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linij, C-iliiii'/, Perttnger, Fhifiun/rr setzen kein -i'fno, 
■ii*nd<>rn fin -ino voraus; bei dem ilo[){)t'keii liesul- 
Uti' •«« und -litt dcH Suffixe» -otie wäre ein Iliuweis 
auf ladiDwcb« An*logie wUnacheoswertb gewesen; 
da«» frmpr ^iifRjr -Hm in nntPrsehi^dslosw Wrf*e: 
■Hi-rv; -ü//v, -(('//•, -ör!, -ittir, -nr, - (V «Tijrlx'n habe. 
ffSmhX U. hoffeutlich wohl selbst nicht. Das* Wort 
Jhm^rd»^ hat mit Saffix -«eeM) nichts xu thun 
und ist daher nneh i«. 11 unter ^ zu streichen, 
(Mion^o v\ie „KotH/Milsch". Dem d<'iiti.i.hen -ats und 
■'itsrh liegen aus natürlichen Gründen versehiedene 
ÜttfiUe XU Grunde; da« « («) in MoHteU iJ/ü/ud) 
i»t keine Erweichung;, sondern da« Riwnitat von t 

- r. Die Vt i^ilunelrnntr von /■>/<//<" ans val 
(de) (una, von „FroHäfiyen." au« J'ram (de) > <fa, 
von jGoUdarHtui^ *»* eot dt twttm, von „Chmgairl" 
aus raiiifxi ('Ii ) t/inini, van ^Prettitu'* nus />ra d'aua 
sind Hnnnich. aIxT jiiis latitliehf-n Gründen pewaet 
und unwahrseheinüt Ii. „KomiAauer" und ^Schanplon'^ 
haliea nicht daa««lbc jßtymoD des Bestimaiongs- 
mrtes. Der T^adiner Icennt kein fum-, wie TT. meint, 
wohl aber ein Imitlii li cinziß mögüi lics jus<- mit 
<;esc-blo»aenein o. Kine Verschmelzung de>* Artikels 
mi' dem Substantiv (p. 1 1 > in lAthaMtß und 
Lihit»ch mniilich, üVier in I.ntfu t und LevaiU nior- 
nholopifirh iiiiriiö;:lirli ; hieiiiit soll nieht gesagt sein, 
SMS ^i' !i mi? den etymologischen Abieitnnsen 
von hiixutvyl und Labiiieh aus i'a{ia$eUa und taviccia 
\— Uta -r Suffix) einver*tnndpn erklRrt. — Be- 

i^licli des f,aiiil)i"-tatiJf> \i'rii.i-s( man bei den 
kurzen Vokalen die Lautvorgjii)i{e in offener Silbe, 
ifOB die Beispiele, welche gelegentlich der Be- 
'j>rcfhung der kurzen Vokale nngefiihrt werden, 
l>ii>Äen sänuntlioh nur für Vokale in gcdetktet 
I'üsitionsiiilbe; alter auch bei den Poaitioosvokalen 
»jre eine genaue Uotorscbeidung swischen natur- 
aiijfPrt und naturkarzen Vokalen erwünscht gewesen ; 

Mx-rliaui't liiMet ;;;t'riuli' die Latitlelirc, die für <ie!i 
[^'maiwätcn am meisten in lietraeht kommt, den 
•chvvichaten Theil der Arbeit; l;. hätte daher gut 
;<'than. aus den k<j-tliaren Schiit/eii Asculi'^ mit 
•U\&^ volleren Händi n r.xi sc;hü|ifen; aucli hui der 
Vi'ifiisser gewiss I '«recht gehabt, den Consonautis- 
no;», der doch Merkwürdigen und EigenthUtu- 
ieben so viel bietet, so xu sagen ganx xn Qber- 
;elieii- - Diti i;r(>ssti'n Theil der Arlieit liIMft die 
Aufzaidunji der Li kahuiiiieü sowie der Versu» h. die 
inz(diien Etyma /u eri^riiiiden ; dass es dem Verf. 
>iebei sehr häidi^' i:ir|it j;elungen sei, dii' richtige 
>od wahrseheinlichu Deutung zu geben, durübcr 
vird 8ich niemand wundern, der sich jemals mit 
diulichen Arbeiten beschäftigt hat; auch iat es 
licht des Ref. Absicht, die Vorzüge und Mangel 
tcrvorzukehrcn. welche dieser Tlieil iler AMiiuidlim;: 
•niliült; nur auf einige Euizellitiiteii und Kli-iniL'- 
eiten aufmerksam zu mucheii sei gestattet. W etm 
*fi etymfdi)i;iM'her Ableiniiip die LautUdire iit Be- 
raoht kouuut (und nach der Ansicht des Kef. steht 
lies ausser Zweifel), so kann lat. noiu nicht ein 
Jal Mtjf und das andere Mal mi geben, wie nach 
^ Deutung des Verf.^s dies bei Biatz^nty und 
iukiiui der l'idl \\'\r <■< fi rner möglich. 

IjiM^ in ]'iitiuiiss<iij, II olay, Griiiinm, (ßstoi'i, Lah(iirc!>, 
.iilifi!tei/l, L<ils' kum, lM»ciile, Pitzdeij, l'oHui, Posai- 
tbür, Jtubiaoif äehmriäai, Ts^umpaißU», L'/inot trots 



der lautlichen Versehie<lenheiten das Wort oro 
aqtta\ sei es als Grundwort, Rci es als selb- 
stündiges Wort, zu suchen sei? Es unterliegt keinem 
Zweifel, das» aoslautendes -oi, -ay, -etf auf Suffix 
I -itum inirüekir«>b«nt ebenso sind -oifr, -oi blosse 
I Suffixe: in Gruniau (wie in PrdUiu) liegt wahr- 
j scheinlich daa deutsche Au(e) xu (Jrunde; iibcr- 
I haupt scheint U. dem Worte omi (aua) ein viel zu 
I weite« Gebiet eingeräumt zu haben; e« ist jedenfalls 
I autlnlleiid. dass in den ostladinisehen ars Pn«!ter- 
thnl ancrenzenden Gebieten sich die Form ma (ciutf) 
nicht findet, während sie sich im germanisirten 
Pu4*tertba1e erhalten haben sollte: etwas anders ver» 
hielte es sich, wen" 'tinn 'ii den nmpezznni^ehen 
Lokolnamen : Au, Averau, Chamlerau, NuvoUiu, Sarau 
da« lat aqua erblicken dtlrftew was i*»doeh an« enten 
Gründen zweifelhaft i^st ; mich bei Kollreid, ViUdreit 
liegt Suffix -Hum zu (iriinde, und verbieten laut- 
liehe Gründe an lat, ruptum zu denken: wie kann 
weiter praepositio mpra einmal *»ra ergeben wie in 
Efflamra, dann: «ar wi<» in Vahar, später wiedernm: 
saire wie in Vuresaire^ Bei Niitiieti auf -ii wie 
Ji'aUatachu und äiinUchen ging nicht der Endlaut 
oder besser Endconeonant verloren, sondern ef> liegt 
Suffix -atiim zu Grunde, wie im lad. Froufa. Bei 
Itrelteroies liest es naho an lat. arro'iiitm — lad. 
roitt, lomb. rotfiu zu denken; BrugnoUer ist das 
lad. b^vyn Tvcl. Beiträge xur Ethnologie von Ost- 
ladinien); K>^mten bangt mit ital. ctmmiM «u- 
sammen. wo/ii Du / I. 104, und s<diwerlich mit nlid. 
iJiema&ta\ pluralia wie *campes als Basis für Komjm 
und ähnliche anxonehnien, scheint mir «>twas gewagt 
/II ^>ein : beziiplich des Wortes Contrin, welches TT. 
wohl mit Unreeht und mit Verletzung der Laut- 
lehre auf nanda — ganduroiu zurückführen will, sei 
erwähnt, dass alle Lokalnamen dieser Art im Ladi> 
nischen das gemcinsafn haben, dsrn hiemtt ein stnler, 
von der Ebene absteelietulrr. in der Regel dem 
Sonnenaufgang zugekehrter Ort bezeiehn'»t wird; 
j man wird demnach wohl nur an ein contra — *can- 
! Irltitiin denken können; der Aiisfrnn£r -in von Wal- 
f/«;**/« dürfte sehwerlieh auf rio ziirückgelien : es ist 
entweder blosses Suffix wie im fassanisehen Petita 
{*fjiniai). »der e« liegt lat. ripa an Grunde, wie im 
grödn. SaHturUi, Sntria; ^Vatzar* dürfte da« ampex. 
f\iii;(iri/o (lad. Fidsures) sein und daher auf *n,i"'r- 
aricum xuriickgehea ; „Furl" hängt mit lat. fitnius 
xusammen, wie das Ladiniache beweist ; bei J^lndaüf 
denke ich an unitt — *melule, wovon jxrödn. medel — 
Aipenhütte; „Prags" heisst lad. liiaies, hat daher 
brwfi.'i /um Etymon; ^Ra^UM" ist das lad. ßr.^/dda 
I ^ *ridceUalu : wenn es wahr wäre, daas lat. ruiiai : 
HaHtseh, Rmi:, Hon:, fUidedu, Rinsen, Itilnse, Rirngg, 
Ji'iCtH, liLZ'.ii /um ^\e^ulfat li.dieii kann, so könnte 
der Schluss gexogcn werden, dass lat. m im Iloch- 
tone (und warum dann auch nicht jeder andere 
Vokal?) im Pustcrthalo alle anderen Vokale ent- 
wickeln konnte; bezüglich de^ Wortes ^^infschütz" 
vgl. Beiträge etC. unter Jlstdeia; ^SegiOicli'' setzt 
i ein lat. reeatfrt — reettaaum - Vacimmmwi vorau»; in 
I JRtäarhma^ sehe ich in -(ew)ad lat Suffix tttum; 
wie kommt es. dass ijutturales c ein Mnl .<'h vx- 
i:ii»t wie in Srhanfjorf, Schanplon, ein andere- Mal 
tscli wie in Tscltuner un<l entllieb j wie in Zindrell, 
ZoUar ? Nur andere El^ma können hier massgebend 
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sein; diesolbd Brmerkung pilf für Suth, Tschurer, 
TftchuH, Zmrt, ZtUiu. — Da die Altordnung der 
Lokalnamen alphabetisch sein soll, so sollten einer- 
seits C und K, anderseits F, V und W nicht unter 
eloe Rnbrilj gebradit werden. Lad. furcha wird 
nicht, wie U. p. 17 meint, finisilm uiisf^esprochon : 
der Deutsche hat keinen dem lad. c/t gleichen Laut, 
datier kann man dowellien auch nidit deutsch ans« 
driickfn; p. !9 glossirt der Vorf. Int. higttin im 
Lad. mit J in/, p. 24 aber mit '/im/ ; beides ist faläclt: 
die richtigen Formen lauten Jii in Enneberp, Jeuf 
in firöden, Jon in Livinallongo, Jon/ in Fassa, und 
iuo in Ampezzo. — Diese kurzen Bemerkungen, 
die allerdings noch hätten erweitert werden können, 
sollen dem Werke Unterforcher's einen reellen Werth 
nicht absprechen; die Arbeit gehSrt an dem Besten, 
waa Programme gewöhnlich r.n bringen pflegen ; 
Unteiforchcr hat nicht einfach copirt und collatio- 
nirt, er hat creirt, und dafür sind wir ihm dankbar; 
Unf erforcher's Arbeit gehört zu jenen Abhandlungen, 
welche grossen Fleiss, viele Miihe und bedeutende 
Vorkenntnissü erfordern, aber in der Regel wenig 
Anerkennung finden. 
Wien* Job. Alton. 



SieTers, Ednftrdt Grnnclxflffe der Phonetik 

zur Einfiihrunp in dns Stiifliuni der T.auflelirc 
der indogcrnianifrben Sprachen. Dritte verbesserte 
Auflage. Leirzig, BreitkopfÄ Härtel. 1885. XVI, 
255 S. 8. (Bibliothek indogerman. Grammatiken 
I. Band.) 

Schon die erste Auflage (OrundzQge der Laut* 
phy:>iologie, 1876^1 hatte sich durch die verständige 
Anordnung:, die klare Dnisteliunp und durch die 
xaidreiclicn und scharfen Beobachtungen einen grossen 
Leserkreis und ein hohes Ansehen erworben. Die 
aweite Auflage (1881) war um viele eigene und 
fVemde Beobachtungen bereichert and in manchen 
Ptiicken verbessert,; die gänzlich nni^rarbeifete 
Lehre von den Vokalen konnte nicht allgemeine 
Billigung Anden. Die vorliegende dritte Auflage ist 
wieder um mehr als zwei Hoe»'" anpewachsen und 
in allen Theiien auf da» sorgfältigäte durchgesehen. 
Die Veriinderungen und Zusätze betreffen oft nur 
cin/.e'no Wörter oder Ausdrucke (wie ,tönend% 
„tonlos*, wofttr nun besser .»stimmhaft*, „stimmlos* 
gesetzt ilio nmfanpreiehsten sind folgende: 

S. IX — XI eine Beleuchtung der bekannten „Streit- 
schrift" (». Ltbl. 1884, Sp. 485). 32—36 Unter- 
selielrhing zwischen Sprfiehlant und Sprachelcmcnt 
(letzterer, der höhere Begriff, sei mehr theoretisch 
berechtigt, aber praktisch fast cntbfdirlich), tlf) 74 
die Spracblaute nach ihrem akustischen Wertbe (viel 
eingebender besprochen als 188L S. 40 f.). 84—90 
die Anordtiunfi ch^r Vokale nach Eigentonrcihen (Ver- 
\vprfiin<^ dieses Eintheilungsgrundes). 17S— 181 Ex- 
si'irationssilbe, endlich 188—194 ist die Lehre von 
der Sillicntrennung umgearbeitet und anders einge- 
fügt (imi, S. 172—177). Und was für ein Vokal- 
system hat die neue Auflage? höre ich besorgt 
fragen. Leider noch das von Bell ausgekünstelte, 
nur wenigen Eingeweihten verständliche, also weiteren 
Leserkreisen gegenQber ttabranebbaro Schachbrett- 



System mit seinen 2x3x2x3 Feldern. Bell 
hat mit grosser Genauigkeit, Beharrlichkeit mi 
Folgerichtigkeit die Sprachlaute untersucht, geor<ir. t 
und mit ganz neuen Zeichen trangcribirt (ähnlich 
wie Brücke, aber noch sinnreicher und viel iriw* 
lieber ); und hei den Coneonanten ir^t ihm die;» so 
geglückt, dass man alle seine 52 C^ktosonaatenscicheD 
viel teiehter erlernt als etwa die paar hcbHUsdwn 
Consonanten. Bei den Cnn^:onanten sind uns nUmlich 
physiologische Ue.oehreibuugen und phyciologisclK , 
EintheilunsrsgrUnde leicht verständlich: wir wissen.; 
oder können doch beobachten, wie wir diese Laute 
hcrvorbrinsen. Bei den Vokalen aber (für die wir 
hingc^ien ein verhiiltnist<mäsHig feine« Ohr habenl 
gelingt uns das nicht gut. auch Bell ist ea nicht 
gelangen, und sein sauberes, symmetrisches Vokal- 
system ist — fast hätte ich {rpisa^t: leider — ein 
Luftschloss. Die in gewissem Sinne , natürlichen* 
Vokalreihen i e-a, u-o-a u. s. w. werden durch ces- 
I tinuirlirbe, slelchr.eitige Bewecungen der Zunger^ 
theile, der Lippen und des Kiefers durchlaufen; 
und wer diese Naturerscheinung mit naturwissen» 
schafUichem Geiste Überschaut, kann nicht eines 
Augenblick an dem «Parallelismua swiaehen KlaoK» 
reihen und Artikulationsreihen" zweifeln (von riin 
sich Sievera „emancipirt** hat. S. 99). Bell aber 
redet sich ein fund vermag sich gewiss auch daru 
7,u zwingen), dass er beim Durchlaufen einer solchen 
j Reihe ruckweise und abwechselnd immer nur eine 
j jener Bewegungen vollzieht, bald mit diesem, bald 
mit jenem beweglichen Mundtheile. Das ist eine 1 
Künstelei ^ eine Veraermng der tbataScblleben Au»- 1 
spräche, eine SelbsttiluHchun^; die Vokale !*ind dalior 
ziemlich bunt durcheinander geworfen (wenngleirSi 
die natürlichen Klangreihen im Zickzack durrh- 
blitzen, fiina c.rpii'saeW und dn-s Ganz« bat nur 1 
den Wertli eines argimeHttm ad humimm, dafs die 
Eintheilungsgründe bei den Vokalen nicht physio- 
logischer Natur sein dUrfen (oder mindestens es; 
noch nicht sein kdnnen), sondern auf der aknstlt^ni 
Seite zu suchen sind. Das alte dent^rfin Vil . 
dreieck Insft sich jedem gebildeten Meii-<ii ii 
(auch schriftlich) erkliren, es hat Raum filr a'> 
Vokale des Erdballs, es muss phy.siolnjTisch wahr 
sein (%venn man auch noch nicht versteht, hier d« 
Massptab anznlepen). weil es akustisch wahr 
ist: dies letztere bat — für die vorliegende Auflag 
der Phonetik fi>ei1ich um einige Wochen au spSt - 1 
Herr J. T^ahr im ryaboratnrinni Fribrvkes zu Jen* 
durch Versuclie und darauf fussende nerechnunpen 
gezeigt (s. Wiedemanns Annalen, Januar 1886). in- 
dem er mit den Hilfsmitteln, die wir Helmholt/ 
verdanken, die Vokaltheorio bewies, die Grassmami 
schon 1854 aufj^e.ttellt hatte. Nun wird perade Beü.i 
der scharfe Logiker, sein Vokalsystem selber suf- 
geben; nnd wenn er ans jetal etwa das VokaldrciMlc 
ins Physi ' LI he ilbwsetat, so wird dien theoretistli 
von Werlli «ein. 

Boselnee. S. 28: SOddentsch h p licfiea | 

I KUnstt^Ini ist aurh Trautmanii'« Hiiriiii>nie der 
vorfolilt *<'ine gpoiiiciriitrhe r)iiriit''11uiiu- Iis» VoknlnTsrpni». *■ 
iicii:e akni»i»pho Erklilrunsr Ao* VukiilkUuico» (SprachUiiN< ■ 
unti'ti) I iithiill i'in.'ti . liTth'titBn^n FphU'r (fp({en diu .Xku'^ika 
uixl Uooh ixt «ein VokslKTütum dur Wahrheit näher iil» 
Bellt, nod — wsa praktiasli'wioMiger tot — es ist vsnClD J ; 
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doaodor nicht ^l^elfach näher*, sondern sie sind 
MMter in der von Winteler vertretenen srhweiz. 
Mundart, so viel ich wei^s, in lien meisten Stellungen 
pinandf^r <:lnicli ( rom.. slaw. lialicr <Hiit /. H. 
Hügel (Wiener Dialekt. S. 12): lautet [an der 
WortKrenae] wie if, Sehdpf (Hr. Idiotikon. S. 24): 
J, hat vor Vokalen und r [auch vor l] iiiil.int*i d 
die Aussprache p"". ( Andere Zeugni!'«*' bringt 
Kräuter, riflutverschiebunp. S. 10.) Mit dem Namen 
,<itimmlose Media" (15-1. 175. 22ti) möchte ich «-in 
solches unbehauchtes p nicht belegen, ebenso wenig 
mit .,8timmhaftc Fortis" (19ß) dna I)opppl-6 in 
,«660". Int«naitftt eignet sieb ja auch hei den Vokalen 
nor «om allernnt^rsten Eintheilnng^grunde. — 24: 
0:1*^ Stimme auf oncrli?ch co/tv hciast, flüstern 
irlu6im- {2t>), heiseres Flüstern witeei« (27) u. dgl. 
scheinen mir «nlb«hrHche Noftxen. -~ 41 : »Silbisch", 
^unsilbisch"', ,?on.«int5*rh^ ri. 3. w. könnten durch 
^Selbstlauter** und „Mitlauter'' ersetzt werden; die^^e 
Ausdrücke sind uns seit unserer Kindheit bekannt 
und sagen viel besser das aut^, was der Verf. will 
f«. Krinter, T^ntv.. Anhane: I). — 95, Fach ^ (irr- 
tliiimlich a-): „Südostd. Vater« (1S<51. S. 77 noch, 
iiaeli Storni, .t^üddeutsch V.") ist unverständlich; 
erstens weiss man nicht, welcher Theil des , Volkes 
von 10 Millionen" (Seppl fjemeint ist, zweitens hat 
sich gerade bei diesem Worte (wenigstens in Wien) 
in einer mittleren, sehr weit hinabreichenden Gcseil- 
«cbafteechicht" oin» ,hoclid«utBcfae'' Ausspraclie ein- 
sefunden: ^uafaf, tiesa vor wenigen Jahren ein 
FiMiillefdnschrciber einen »rnii^n Wiener .Iunr;en zn 
,,i-.;nor ^^ntff•r >ni:en. ,,Miiut(.i, •ui J*t:in augl zu sein 
Vwlan Vitt tu"' (Mutter, der Pepi sagt zu seinem 
Vater V). Davon abgesehen, lautet das a von 
.Vat^T" im österreichischen (bairischen), ja vor- 
muthlich in jedem Dialekte oder mundartll4-h ge- 
färbten Gebildetendeatach genau so wie das a in 
,Gnad«*. welches Ellie anf ein anderes« mehr als 
einen Rösselsprung entferntes Fi lt! der englischen 
VokalUfei aetxen soll < S. 98 unten). — 126 ist über- 
sehen, daae neogriech. y nicht in allen Stellungen 
gleich auscespmchcn wird. — 143: Süddeutsch le, 
HO, üe habe ich weder in der Rede noch in Ge- 
dichten je zweisilbig gefunden (ausser in dem von 
VVioteler 8. 116 besprochenen besonderen Falle). 
Uebrigens wird (145) , Diphthong^ in einer will- 
kOrlichcn. mir nicht ganz verständlichen Besclirm- 
kung gebraucht. — 164: Ital. gl, »jn (5jiari //, n, 
*r/. yn) und die slaw. .weichen" /, n werden für 
einfache r.outc erklärt, 1S76 hatte der Verf. diese 
slaw. Laote von den roniauischen geschieden. Die 
\\ ahrhrit liegt in der Mitte. Das „weiche'' n ist 
in allen rom. und »law. Sprachen, die ich gehört 
habe, gleich, oder doch wesentlich gleich: es ist 
ungefähr ny, nur wird das n dem sich rasch an- 
Achlieaj>enden (vorderen) y zu Liebe weiter vorne, 
in der /-Mtindeteitung hervorgebracht (und der Ver> 
schlu.-^s etwas anders gelöst). Der Unterschied 
üwischen diesem a und dem n imi) in „innig" ist 
iii'i weitem niciit so gross, ^^ic der zwischen dem 
/ vor l oder n (Atla», Aetna) und dem gewöhn- 
lichen I. Das ;)// wird nie gedehnt, man könnte 
ja auch nur entv il r das n oder das y au-shalten 
(Brücke). Ebenso Kfcht um <las ijl {U, Ih): es 
ist ein in der /-MundsteUung erxengtce l -\- y. Die 



Magyaren schreiben ganz lautgemäss ny und Ii/. 
Das poln. l, ra»9. l -f- jer hingegen ist ein einfacher 
Laut, der liHlebig lang ausgehniten werden kann, 
närnlii h ein l in <ler /-Miindstellimg; deshalb frans- 
sciibirt man im Russ. (Bievers 1876, 105) pwtülm 
(•U' natürlich mit der in Pari« 'nicht mehr Rblichen 

Gfltiini; — ital. gl) durch -1 -'- /-, nielit -f 'r- /rr-, 
im KleinriiÄS.. wie ich eben erfahre, l»utaiJU' durch 
-/ f //;• 4- ja (Rauferei), nicht -/ 4- Ja, im Poln. hataillon 
durcli bulalion, nicht -Ion. Das y in tig, lg und das 
y in t/ (slaw. „weiches* t) u. s. w. nach Bell Gleit- 
laute /\i iii iinen, statt schlicht und einfach y und 
(allenfalls etwas mcKÜficirt), kann xu nichts ^nmien'. 
Bell (nicht erst Sweet, wie man nach Sievera 144 
meit^eti könnte) nennt mich den nnhetnnfcn Theil 
der Dinhfhoncp Gl»^i<lniif. Ich glaube, das ist ein 
ttnUlipHam entia sine uecessitalex denn jeder .Gleit- 
laut" ist. wt'nn auch noch so kurz, doch nur wieder 
entweder Vokal (Vokalfolgc) oder Consonant, — 
IT"). „Anliuitende A pflegen hier [im Deutschen] 
mehr oder weniger von der Indiiferenzlage aus Mti- 
kalirt «n werden.* Di««se Behauptung ist 1881 noch 
nicht aiifr!;e>fr!lr : ieli kann sie nicht bestätigen. — 
195: „Zweigipfelige Silhen^ scheinen mir dem S. 179 
gegebenen Begriffe von Silbe (als mit einem ein- 
heitlichen Exspirationesfo'is hervorgebracht) zu wider- 
sprechen. — 202: Die deutsche höhere Verkehrs- 
sprache sei so monoton wie die englische? Dann 
mnsa ich wohl sehr plebejisch reden: ich »preche 
nSmIich so wie Helroholta (Tonempfindongen* S. 376; 
y<r]. ahcv Victor. Phonetik IH'). - 210: Warum 
' Sweets Tonzeiehcn? Sie siml zwar nicht so un» 
I geheuerlich wie seine Lautzeichen, aber unpassend^ 
j weil sie auch der Interpunktinn dienen müssen. 
) Wäre es überhaupt nicht praktischer, wenn Sievers 
in <ier vierten Auflage die allbekannten Lautzeichen 
I Böhmers anwendete? — 225: Dass die Entwicke- 
1 lung einer Sprache nur von den Angehörigen der 
betreffeinleii Spraehf^enr)s-,ens[diaft ansy:cheti könne, 
wird man nicht Indmupten dürfen, wenn man über- 
legt, wie wenig römisches Blut in den meisten 
Romanen und wie wenig deutsches in vielen Deut- 
schen fliesst (vgl, Schuchardt, Sluwudcutsches S. 5). 
Die Sclivvierigkcit der Aussprache der Laute spielt 
also allerdings eine Rolle in der Sprachentwickelung, 
«umal da auMer den FVemden auch die Kinder (d. i. 
aMc Anderen!^ iilier die An'^spn'clibarkeit der l-atitc 
/.u ücricht sit/en nnd v»m (Jeneration zu Generation 
ihre rhadiophnnischen Neuerungen versuchen. Von 
diesem Gesichtspunkte aus begreife ich die Ver- 
tretung eines i/h durch p im Griech., Rum. u. s, w. 
(2"J6) und da> li-iufige „Vorrücken der Artikulations- 
slolleu' ^231); denn die Fremden und die Kinder 
fassen dte Artikulationen im Allgemeinen um so 
schwerer auT, je weiter hinten im Munde sie /u 
Stande komincn. — 227 : „Spontaner" und ..combi- 
natorischer* Lautwandel scheinen mir nicht ange- 
messene Ausdrücke; sie sind nicht coutradictorisch, 
„spontan* widerspricht auch der Ursächlichkeit. 
„Bedingt" und „nnl)edin<,'t ist ja ül»licdi 1 .Sclimdiardt 
I87U) und verständlich, wenn man nicht (wie das 
allerdings vorkommt) , bedingen'' mit „verursachen", 
,hcrvorhrin^^en'* oder aber^tiniinen" verwechselt. — 
I Die Literaturangabe ist abermals bereichert; auch 
I sehr vi^le achwed. und dlUi. Schriften sind genmiat 
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Da die Kenntniss flii ^rr Sprnclicn sehr wonig ver- 
breitet ist. SD sieht (ins last wie eine ironische 
Mahnung au«, über so internationale Angelegen- 
heiten lieber in einer Weltspraclit» zu bclireiben, 
Dass Swoet im Verlaufe des Bui-l»es f'abt ebenso 
oft genannt ist, wie alle deutschen Philologen. 
Physiologen und Physiker zuB«mmen genommen, 
eteflt di« Gesehiebte der Phonetik in ein gm« 
falsches Li«*ht. — AnssiT dein schon angeführten 
Druckfehler verdient kaum noch ein »weiter ver* 
seichnet sn werden: S. 187 in der Mitte lies Win«- 
teler 8t. -tcr. 

Weder in der EiiUheiluug, nuch in der Be- 
nennung und Bezeichnung der Sprachlaiito liegt 
der grüeete Gewinn, den die Sprachforschung ans 
der phonetischen Literatur «tent, sondern darin, 
dass wir' ftllmälich in den ?^tand jiesetzt werden. 
IUI« über dir Sprachlaute auf scbrtftlicheni Wege 
vollkommen verstäinli^ren. Daso bat Sievere in 
hervorragender Woiso bei;ir^rappn 

Czernowity., Febr. 18bö. Th. Gärtner. 
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neure. ] Ab.-Pr.;'< fr. I >. j: Programme et but de la Sooi'H^. 
-- Dii-tonH Hur n\M* ile Jitnvior. Antoinptto Bon, L« 
«mls iiiineur!«, li'^peiKl«' ilWuverüMe.' — Julien Tiorsot. 
I/.\louett(> et le Moiiieau, ehnn^i'n. ■ PhuI S^billot, 
L'enfiiiiee du |>i'eheur. — Lorinier F i i» o n , Oevinctte* dt 
Fi<lji. — C. ISui!(»ac' et Loya Brueyre. Zistnire loiiluS 
i|ui te voule bmirle sn feninie. e<<nli' ereolr. -■ Le ('«Ivel, 
Len i;Ai>'itux iriMrenne» ei! HnnKü-llretHjjne. - (*h«rte< 
Uuitlon, lievinuttca de la lire^Hc. L oiii Junvier. 
Beroousi- creole. — H. du Cleuzii>u, LUl' iuMt-ripiioa 
eontri- les liHips-uiirous. — Aohillo Millivu, La VciU*c 
dan!< le» piiitH. e.inti- du Nivemsisi — Nferologic. — Bik^ 
graphie. — Pöriodi<|ue8 et Joumeitx. — Notes et enqntiei. 



Ueruanla XXXL t\ O. Brenaer, Ital3enia«b<deat«ehc 
Vaeabalar« dtp XV. und XVL Jh.*8. - H. Lorena, Da» 
Zoucaiss für die dewtaehe Hehlensage in den Annnlen voi 
Qaedliabarg. ^ P. Zimmernann, Die geseblobülohra 
Bestandibeils im Belafrid von Braunsobweig. — F. Joste«, 
Beilrlgo sur Keimlaiss der niederdeutsohen Mystik (SehInwI. 

— P. Liebreeht, Arnleli. — G. SBleh, firuehslOckf 
einer Ha. des Willebaha. B. Lebmeyer, Aue drr 
ftratlieh Starbembergisehea SehiessUblietheK tu Efferdinn- 

— Miscellen: Berieht Aber die Verbendlungen der deutaeb- 
reeianisohen Seedon aaf der XXXVIU. VecaanmBlaag deut- 
«eher Philologen und Sehabnlaner a« Oiesse«, aa Sept. bis 
3. Gct. I8!j5. - K. Bnrtsoh, ZaTutiaa. — Hugo Brau, 
ner, Ein altgcmanischer Haadename, — K. Barfseb, 
Sehwankgenchiobte. 

TUdachriit voor nederiaadecbe taal- en lettarknndc 
V, 3.4: W. L. van Holten, Versebeidenheden : DH);erh>'it 
Ben Sonderling gebruik van mft\ Die aieor, t« nieer; Cii«>- 
mant ea bot Hd. jenianiL; Ietoe(waert) en in, vuvr em 
oomparatiof; Druut; Kniegebode Valien; Praai; Uu, 
en eedi. — Dera., Bydragea tot de Dietsehe UrMinniAtio 
VIII. Nog icts over de absolute naamvallcn; IX. (>»-r 
eenif^e conntructie» mot tn. He, ^ «H en of\ X. De bij»a< 
nfhitn^enile van een begrip «niot twyfelen"; XI. Over enkcle 
«igenaardiffheden in het f^cbruik van »if, noU, iwmtnri; t» 
ofen: XII, Sli>rdi(; xebruik der itppositie. — Dora., T''k-i- 
eritiek «p Kein. 1, den Theoph., fiu. ■ J. II. (ialle*. 
Pnrijschu friis<"enten eener Paalmvertaling. — IL K. Mol- 
tafr, Uit .Mr.*. (!erm. fid. ";>1 vnn de Uerlijnfii^he lUiekerij 

— Dera., llulwijek: wimurer gedieht ? — Uera-, Iltum. 

— Ders., LA. bVa gedieht ep Uaygens' „Veordraoht ende 
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Coat H>I.' Tl. 4fi «n Tkw. — J. te Wiak«!, »Titdsnw 

BMoheidenh«{t![ in Iiet Dlfttseh. 
jSs. de» nllfj^t^meinrn drutschvn 8praehvpr<^in!« hng. von 

I. I : II. R i e K ti 1 , Der alifaBirim dantaoho Spraclnoreia. — 

II. U u II e r , Welobo KremdwBrter oind ateht tu bekSmpren f 
— U. Oavarta« äoIohrlaB-J>eut!«>li. — Peraiiche« zur 
Naobaohtim«. — Kleiao Miltheilungcu. — OaMhifilicIter 
Tbeil. 



2». f. loiiiutiisclie i'liiloloeie IX, i: V. Cmiicini, l<la- 
laffos. — A. 11 Urning, Zur Kumlc ilt-N Nt'uwiilloniHrht'n. 

— HtTs. , Zur Kumlf ilvr rumanisclM'n DinU'ktc iler Yogt-sen 
un<l Lucliringcnü. — L. llirürh. I.niit- und l'urmonli'hr<> 
tlvn Diulcktti von Sii-nii. A. (liiK)>ary, Zu <U>in III. 
ItHn<lo dor Antiche Kirno Vulgjiri pubblioiktu por «-iira f?i 
A. U'Ancoiin v D. Compun-Iti (HoUtgnu 1HH4). 11. T i k i i n , 
Zur SU'llung der tonlnseii l'rtittomina und Vorbulforuicn im 
Kuiailuiftnlicn. W. M i \ r , I runku-iliilifMiAcli*; 8tudion I. 

— Supplenientheft VI, [W. liiind .'i. llfft.) IIibliogrii|ilile 
issi. Von Dr. Wiliv I,>,i. 

ISomaniii bb. 5(>: K. Muiicz, La b'-gendr de t'liMrIpmagne 
dun« l'iirt du moyen Age. — Lc conio du Muntrl, K-xte 
frnii^«i* d«"« derni«M'p« BnoHe« ilu Xlll' »i^ole, edite irnpres 
toutt Jps msB. par F. A. Wulff. — 1*. Meyer, Notico d'un 
in», de ia biblinthi-que l'billipp«, conteniiiit une «ncicnne 
iii-iMii fran^aino de« fablen d'Kude ile Clierriiigton (ou 
l^heriton). — P. Kajna, C<intributi alla sloria delTcpopea 
p del r(imnn/o niedievnle. K. La n gl o in, un nuureau 
mr«. de Iii chan>inn d'Annei«, fil» de Oerbert. — N. Zinga- 
relli. La fönte fdaüKieu dl un i']iis<>dio del Kilorido. — 
Poeme inoniliK»' «ur le-« (»roprii'tr'M ilen clioBef), p. p. O. Ray- 
naud. — 1'. •^l^ v*■^, Notiee de quelt^ucH nis«. de la eol- 
iection Libri ii Mun m >■ I,. Cli' tat, Fii^ patoiit de 

(.'rilli^^iiy cl ilf SiiHit-.Vliiiiur. — ('liii'ttii, I rinn. — • A. 
T Ii II ni :i s , .Mi''I;liii,-> s •'[vniiil<i;;ii|iii'i. .Ii/, -, /'uis, aiirriH, 
' (I, . /,-.•.,/,-_ [.LH, s. , - l>i r-. . Cjiiiilriiiiiii' dl' lfriiiii4i'. — 
f. Meyer, L'ent'uiit jC'"''"' iii'vi'iiu riiniiiirl. Mus- 
Rufia und 1*. Meyer, Sülii' \ lU- uihm. ni p.'Tfi. — 
X. TttVerney, A. !>. Xi iiupcd, une enigme hidtorique. Le« 
iiuurnnina nu ni "Vi ii — U. Pari», A. Pak«cher, Zur 

Kritik uml ()< iiii'liir li-— iiltlr.'inz. RolundüliedcH. — Dura., 
hn- J... I- ili r .M;iri.- 'ti' l'i .im-«' lirng. von K. Waraka. — 
K. Murct, A. t'eisl, Zur Kritik der Bertatiugo. 

PrHneU-(jiMtliM .1. 4: C. Seil 5 l .■ r . Hit vi ruiiltelnde Metliuil«. 
Tl<e»eii »ur Keform des ii.-u^|ir;ii'li I irli. u l'nt'»rrir'>it'<. — 
Lu<'!-> A ii^LIiil'! II V.MI ,\|ii|ii'-n'i 'l ui lullr, I/Amii '-, Lr 

.Vl.-^iaiiriirope, Lc» Pr«-t:n-MHe,-* i niu'uli.-», i,vf. l-'nnm« n •.umuiIi-*. 

— Mangold und Conte, Le*e- und LetMlni.li d.r Ir.ui/.. 
äpracht). ~ Spielniannsbucli. liovelleo ia Verücn, Qberactxt 
t«D W. Herta. 

.Mfteaxin f. die Literattir des In- u. Aiistlundes H'~I8: 
Arthur Leist, Woher xtaramt der Vorwurf zu Schillers 
.Gang nach dem Kiaenhamnier^. — L. Heiger, Renann 
Lobpreiiiung Vietor liugos. — A. Feigel, Die MuudinhoK 
der Fortugieiien. — H. Olflckumann, Dante* Hölle in 
ungariHcher Uebcrtrngung. 

Nai-lirirliU-n T<in der <>ei««II.Hchaft d<«r WittscnHcharti-n 
XU <>«>ttingcn II. Murf, Drei bergelliKche Volkslieder. 

Mitth<Mlunic«*n nu« dem KPrmani««ehru Natiuiialuiuseum 

I. Hugen 2ri— -JT : Tlieud. L i n d n c r , Uie Vt*gm det Kfiniga 
Ruprecht über die Vemegerirhte. 

Korrriipondc>DzblHtt der weMtdpntschcn Zcitttcbrifl für 
(•ettc-tiichtf n. Knn.Ht V, 2: Koebl, Runenspange aus 
der Küblcniter Uegond (mit dem Namen Leub). — Pfarrer 
Alt macht darauf aufmerksam, das» sich Friedr. v. Hausen 
1172 ali Zeuge zu Kaiserlautern unter ainar Orkuude lindet. 

Aunalen det« WrnitiM f. Na}<HauiHche Alterthuniüknnde 

II. i><>»chichtiifor8ehunf; Ud. XIX: F. Uttu, Wci«thuin 
Tum Liudaucr Oericht. Vi7n. 1409. — Sauer, das Wcii- 
thum des Rheingaues. - Widmnnn, Der Facha pradlct 
den OSnsen. — A. r. Cu hausen. Der rümiaohe OnHMwaU. 

Nt'uo .lahrbficher f. Philologie ii. Pädagogik Bd. IM, 

II. 12: .1. Rost, Zum Schillertext. 
<>yuinnHiiiin IV, 5. ü; F. KarSf Uabar OocIaoatioMÜbaiifaB 

in den Oyrnnasicn. 
PhilotiopliiAi-hK Studien 111,2: Woadti Ueber den Begriff 

des OcMtzea, mit RückBiuht «uf dia Frage der Ausnahma- 

loiigkait dar Lauigaaetaa. 



I D«>nt8clie RonilMkM XL T: l^Ub WsBdt, Dm ffittilflka 
i in der Spracha. — Briob Sohaidt, Fraa lUth OaMb*. 

Dip Gegenwart Vt. 14: Th. Zolling, Drei «ugedrookta 
Ocdichto faa Uainriob Tan Klaiat. 
J Die 4«r«nskot«B St. 11: IL Kaaker, Plattdaataoha Hmia- 
rialea. — Nr. H: H. Liar« Ei» deutiahar Llmvomn m. 
gein Verraaaer. Hr. 13: H. Dttalsar, SbiRi vanliiidiilaa 
und mm Sehntae dai anten Fauaunanaloga. — Vt. 14: Max 
Kaah« Neaa tfriambrlafa. — Nr. 15: Hau» Fiaakar» 
Elna bOdliaba QueUa T«« Oaatliaa WalpanriaBaabt 

Nordiaeha RMdaohn IV, 4: Maria, BriiwarBBfeB an 
OeMeaaaklAfer nad aaiaan Kreia. 

SMiiiuiao MHriH-Luavh 30, 3: A. Lanfkarat, Max 
MSiler ata Beligiunsphilosoph. 

Ro8ta«kar KeiluiiK tob 14. Febr. 1M6 and Mbara Nun- 
mern: Riehard Waaaidlo. VolkalkflnUobaa aaa HeeUan- 
barg 0iaantatabli«b Beitiiga nr 8|aoajnik dar valkatkla- 
llakan-BedeX 

Amerieaa .loarMÜ of Fhllolacy TI, 4: Albert B. Cook, 
a latia poetieal Idfaw in Old Enffliah. 
I Rev. pol. et litt. II: Miahal Draal, Oonmant an apprand 
leg langues etrang^rea. — AbtshaB Drayfna, La jaif an 
thMtre (ab dramatiaaba Paraan). — Cava, iitb: BOokbliek 
nnf da« Laban Alfred Aaaalianta (182T>-I&99)k — It: Au» 
I ji I 1 , r.eQon d'aurartnra du aonra dliiafarire de la r^rolotian 
irttnvuue. (Leaenawertba Uabaraiabt itt bia aar Hitta da* 
«lahrhanderta crsehiencnan DarataHnniiea dar firsi Batolatioa.) 
— 13: La Roux, Repriaa daSafre (In Oddaa). — In dar 
Cana. litt. Nakralag für den ata groaaar Tarlagar «id mtar 
den Namen Stabt ata Sekriftatallair bakanntan J. Hattal 
(1814— IW«)^ — 14: Panihan, La libre arbUra daas tat 
Itttirmtttra aonlamneraina. 

La Unadon V, 1: Duoarne, Lea aAutoa* d« Oil Tleanta. 

La nmiTell« kaTna l&Fabr.: d*Oreet, La Pramlar Um 
da Babalaia. 

Rerna intetuntioanl« IX, 4: Call ig d, nn aonna* k Lea» 
pardi. 

{ Naora Anlalogia Paa& IV: Graf, Patraraidaaa ad anli- 
patrarBbiaaM nal eiaqneoentn (Bditnaa). 



Neu crsphiPnone Bücher. 

Dunger, H., De Diotye-Septimio Vergilii imitatore. Progr. 
de* Wettiner Gymnasiums zu Dresden. 20 8. 4. (Durch den 
Nucliwoia VirgiliHchen Kinflusses auf Dictys-Scptimius bringt 
DuDger eine neue feste StQtze fOr seine Ansicht bei, daas 
I ).-.'<, nicht aus dem Griechischen übersetzt ist, sondern ein 
iiiii'inische* Originalwerk ist.) 

Thomas, \., Ktymolociaebes Wörterbuch geographischer 
; Namen. Breslau. Ilirt IV, 192 H. M. 3. 

Peez, W., UeitrSgo zur »crgleichendon Trupik der Poesie. 
Th. I. Berlin, (.'alvary. M. 6,80, 

Woldrich, J. Dit ülu Hcn Suuran der £nltnr in Mittel» 
europ», mit besoiidtri r lii rücksichtlgangOaatwralaba. Wien, 
Hdld^r. 25 & gr. & iL 0,1&. 



Beiträge xur Qeschichto der altern deutschon Literatur 
hrsg. v<in W. Willmanns. Heft 2. lieber das Annolied. 
Quellen. ~ K:iii<(?rchronik. Vila AnaoniaL — De OfifiBe 
Kruncuruin. liunri, Weber. M. 3. 
I Dietlein, Rud., Welche Schriftart sollen wir beibehalten, 
<lie Rundschrift oder die Kckenschrift f Wittenberg, Ilerros^-. 
30 S. [Mit i^'uii II, wenngleieb nieht neuen Oilnden tritt 
D. für die Aniitjuu cm. | 
Frit zache, K. F., Gebrauch der Negation bei Walther Ton 
der Vogelweide. Programm der grossen Stadtschule zu 
Wismar. IS».",. 13 8. 4. 
Orabinski, L., Die Sagen, der Aberglaube und aborglSu- 
bische Sitten in ächleaieu. Sebwaidnita, Bricffat A OUnara. 
, b'i S. ». M. 1. 

Oaatbert, B. WMk» nad Notler. Btnitgnrt, Spemana. 
I M. 2. 

, H H g g o n m a c h e r , 0., Sebastian Fraok, sein Leben und 
seine religiöse Stellung. Zürich, Meyer ft Zellcr. 40 S. gr. 8. 
M. 0,W). 

Haupt, Ilcrmann, Der waldensische Ursprung dea Cadax 
Teplensis und der vorlutherischen dentachen Bibetdradta 
gegen die Angriffe t«d Dr. Frans Joatea vertlietdigl. Wlix- 
I bürg, Stabal. 4b 8. 8. 
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Honkpl, Das OMtMNObe OMdlutiM. Hkll«, WaiMshBü«. 

H7 S. K-l. 8. 

H 0 (' l'iii (» n II, I/P Tonnelier dp Nurcmberif. Meister Mnrtin der 
KiltVr und »eine Oeicllcn. Texte ullemand public avec unu 
nocicc et un conia«iit*ire p»r Alfred fintier. Perlt, Heehelle. 
IX, 175 8. 

Langguth, A., Gontlic« t>jl4«|^fiic kiit«rleoli*kTiliMi der- 

gestellt. Hatl«>, Niemoyor. 
Meyer, R. M., Junatlian Swift und 0. L'h. Li<!ht<>nbi>rg. Zwei 

Satiriker de» 18. JIi.'h. Berlin, U«<i«cr. Vill, 84 8. 8. M. 1^0. 
M filier, W., Mytholugie der deutachin JleldenMge, HeiS- 

bronn, Henningj-r. IV, 26Ü S. gr. 8. M. 4.50. 
Münch. W., Ücr doutscho Unterricht am Koulgymnosium, 

•eine Kigonart und »eine Aufgaben. Bctrnchtungen u. Vor- 

RchlAgp. i'rugrarani de» Ronlgymn. zu Barnion. 'H 8. S. 
O e 8 1 e r I o y , IL, Wegweiser durch die Literatur der Urkunden- 

»ammlangeii. Sl, (8oiitoiii-}TliciL Berlin, Beimer. VI, 4t3 8. 

8. M. 9. 

Peter«, F., Der Sntzbau im Heliend in seiner Bedeutung 
ftlr die Knt«chcidung der Frage, ob Volkagediolit oder Kunst- 

f gedieht. Schwerin, 8tiller. W S. 4. M. i. 
tter, MendeUsohn und Losging. 2. Aufl. Berlin, Steinthal. 
H. 2. 

Kfiblc, F., Das deutsche SchXfcr»pjcl des 18. Jahrhunderte. 

Uetlenaer DiaierUtien. 1885. 
8ehenienb»ohi Otto, FreszSsische EinflOMe bei SehUler. 

Promam im Bberherd-Ladwige^OyniDseiani fttr ISUfli. 

92 £. 8. 

SohsttbQhne, dänische, von Hofforjr o. Bcblenther. A. Lief. 
Bolireder, Herrn., Der Bildereohmuek der deotachen Sprache. 

Lief. I. Berlin, Dolfu»«. M. 8. 
T o p c 1 i u 8 , Z., Schwedische» Märehenbooh. Deuttoh T«n Alna 

Ton Podewils. W'ieHbaden, Bergmann. 1SB&. IL 2,71k 
WoBBidlo, Richard, VolkithflniUoliee «w HedifanliWK. 

H. 1. Beitrige ni» Tliier- imd PfliiageitViieii. Boateek, 

Wertber. 82 8. 8. 



Pleieohhauer, W., Ueber den Oebreuoh dee Cei^enetivi 
la Alfred* ae. UebersHtzung von Qregof* Citi» peitereüi. 
Eriugeii, Deiohert. 93 8. 8. M. l^MK 

H e B en n , A., e sketeh of the lifo and werke ef Jehn Hilten. 

Berlin, Oaertner. .S5 8. 4. H. 1. 
Leng, Vr'. H.. Dictiunary of the tele of Wight Dinlecl end 
of Provineieliaitta uaed in the lalaad. With lUnstretire Aaeo- 
dotea and Tele», Songa rang hy the Peaaantrj. Leadea, 

Reeve« and Turner. 8. 
■ finster, Karl, Untersuchungen zu Thomas Chestre'» „Lnun- 
fal*. Inaugural-DiHsertation. Kiel, Lipsius Ti'irlK'r. ir) 8. 
gr. 8. M. I,2Ü. 

Hader, K., und A. WOrzncr, Fri!»!i«i'h'-n I.i'^i'bucli für I 
kShere Lehranstalten. Mit lii(.j"ri^ii*(on^i?li> n, Hnuhlielicn 
und sprachlichen Anmerkungen. Wien, Hölder. Vlii, d2S K. K. 

lltiltall's Standard Dictionary of the Knglisli l.anguage. 
Sew ed. reyiaed, extended and improved throughuut, by 
the Ber. Janei Wood. London, Warne. 812 8. 8. 

Petras, Paul, Uohpr die me. Fassungen der Sage von den 
sieben weisen MciHtiTii. I. Theil: Ueberlieferung u. Qnelle. 
Qrflaberg i. Sehl. 7ti H. H. Brenlnuer DinMertatiun. 

SehfiddCKopf, A., Sprache und Dialekt des nie. llediehts 
William of Palerne. Erlangen, OeiclH-rt HI H. frr. 8. M. 2. 

Sprach- und L i t e ra t u r d e n k m a! r . {'Ti;;li'<i'lii , des ItS,, 
17. n. IH. Jh.'s hrsg. von K. Vullmüller. III. The life nnd 
death of Ductur Fanttoe, tuade inlo a farcc. Hy Mr. Mount- 
ford. With the humours of Ilarlctjuin and Scararaouche. 
London U>t<7. Mit Kinleitung und Anmerkungen hrsg. von 
O. Franke. Heilbronn, Henninger. XX Will. 34 S. 8. M. 1,20. 

T h e O 1 d e s t E n g I i s h T e X t s. (Enrly Englinh Text Society.) 
Rdited, with introductions nnd h Ulossary, by Henry Sweet. 
London, TrObner. VII, üüB 8. 8. 20 sh. 

The Pealter or psalnis of David nnd certain cantioles, with 
atraaelation and an exposition in Knglish bv Richard Rolle 
of Haaipole, by H. R. Bramley. Oxford, Clarendon Press. 
XXIV, 6»6 8. 8. 

Waaekter, Wilhelm, Untersuchungen iUmr ilii' bi iili n mittel- 
eagL Ciadiohie Beland and Vernagu uikI otui I-Kuhnhi and 
Veniaca. Berlin, Bernstein. 42 S. h. Herlmer ItisHerlntion. 

Wettel, E., Die cnglinche Orthographie. Eine kurze Dar- | 
•tdluBg ihrer Entwickelung leit Ertindang der Buobdrucker- 
kuaaL Berlia, Oaertner. SS 8. 4. M. L 



Alficri, A., L'Ogdoas: episodt di storia geuovose n^'i 
primordt de) socolo XV pubblicati dal doU. Antonio Orniti 
Ocnova, tip. Surdomuti. 68 p. 4. Estr. dagli Atti dellt 

socii'tä ligure di storia natria, serie II, vol. XvII. 

A ItfranzÖsische Bibliothek, hrsg. von W. Foer*ttT 
VII. Da» altfranzösisohc Rolandslied. Text von Paris, Cam- 
bridge, Lyon, mit dea. sog. Lothringer Fragment unl K. 
llviligbrudi» Cuncordanztabolln zum altfrz. Rolandslied, hr»i;. 
von W. Foerster. Heilbronn, Ilimninger. X.XII,377 8. 8. Jl. In. 
[Der wiedergefundene ('od. Sav. 55 bietet für Rol. nicht*.; 

lialaguer, V., Historia de Cataluüa. Tomo III. Madrii), 
Libr, de M. Murillo. En 4, 51ü p&ga. 40 y 44. Obra». t. XI 

Bortini, D. Pictro, La dunna ncll'Encide e nella Gerau- 
lemmc liborata. Padova, tip. Oio. Batt. Randi. IHM. 19 p. 
8, Mcmoriii Ictta «IIa r. Acc4idemia di scienxe, letterc ed 
arti in Padova, nella turnata dcl giornu 17 gennaio 18S£, 
ed inaerite nel volume II. disp. 1 '.'irj^Vi \u\ v mumorie. 

Bibliothek apanischer Schriftsteller, hrsg. von Ad. Kreanner, 
Leipzig, Renger. 2. Bd.: Coniediaa de Den Pedro Calderus 
<le la Barea. Mit Einleitung tt. erkUreadea AamerkuBeto 
hrag. TOB Ad. Kreener, l. TkeiL La Vida ea aaefio. XU, 
HM 8. 8. N. 1,50. 

Bibliethique fran^aise du moyen Agc. Tome» V. VI. 
Alexandre le Oraed, par Paul Meyer. Paris, Vieweg. 
(Inhalt: T. L 8. 1 : Alberic de Besancon; 8. 16: Ms. d* 
TAraenal (Bed. in Zehnrilblern) ; 8. 107: M«. de la Bibl 
iiAt. 78«; 8. 177: Tboma« de Kent; 8. äS7: Ms. de Vem« 
(Red. in ZehnailblenO ; 8. S97: Olosaar. — T. II Kap. I 
Piteudo-Callisthenee. II. Venions Utinea. 1) JuUua Valerii»; 
2) L'Epitome in Jttt. Vi^eriu»; 3) Lettre d'Aleiaodre i 
Aristote; 4) Oofrespundance antra Alesandre et Dindinat: 
5) L'iliRtoria de Preslis ; C) PeÄwa ab^oMaire aur Alexandre. 
_ III. L'ltcr ad Paradiean. — lY. Oompilatiun« liiatoriqoiea: 

1) La cumuiiatioB de Satal-Alban; 2) Compilation da »fc 
Dottce. -> V. Aliberic de Bcsantou: 1) ObsetValiOM prilkn^ 
naircs; 3) VoraiDoetion ; 3) Langue; 4) Sonroae d*Alberi& — 
VI. La rddaction en vurs decasyllabiqae«. 1) Pr^liminair«! 
bibliugraphiques; 2) Auteur, style, TVf^dlflation, langee: 
S) Sonreee^ — VU. Le romaa ea alaxandrioa. Aaaljie et 
reeheroh« dos eearoei. — VIIL Le roaaa an alaxandriai^ 
Oistlnotiaa des branches et raakereka dee antam«: t) Trai« 
eiime braneke; 2) Quatrüm braBoka; 9) Pn»llre braMhr; 
4) Ilewxitaie Maaehei A) La prenUre hraneke dam le ma 
fr. 7BB. — IX. La vangeanM Oe fai «ort d'Alekaadre. Saitei 
diverses: 1) La Venfeanee Alaiandre d« Oai de Cambrei: 

2) La Vengeanee Alexandr« de Jean le Hdveloia; S) Saite* 
diveraee. — X. BaataA« o« Tkomae da Kent, Le Beaaa 
de tonte ekevaterieb XL Lee rMaetioa« en prose: 1) Tie- 
daekiaa da rBpIteme et de la lettre A Arietote ; TTadnettta 

j de PHiMwIa de pr«liia; 8) Hietoire d*Alesandrede'WaaqBelia 
j — XII. La legende d'Alezaadre daaa laa ooamilatlona nite- 
riquei. 1) CompllettoBa latinee; 2) Le Conirewit da Renatt: 

3) Hiatoire anoieBBe jaequ'A Ctear; 4) La B«i«M«linrdiife. 

— XIIL EpiiodeB eniprnatdi k ta l^eade d*AMMndf«. - 
XIV. TtooignageB diven. Cooeeption Tari4a dm eatnetii« 
d'Alexandre aelon lea teane. — App. L Loi anppldmnli i 
Quinte^Cnrce dn ne. 82 de Corpne Owiati Colleg« Oxfiiri 

— II. Oog et Megog dani le ronan en alexandriiia.] 
Braga, TliiMpliiUi, Conto» tradicionaci do povo jiortufjuf- 

con im i'Htudu Kubrc a novellistica gcrul e iidIur cuuipar»- 
tiviis. I. Contoa de failas, cosos e faeecias. II. Historia* t~ 
fxi-miilcs de thema tradicional e forma liltcraria. Pi-rto, 
Jliijralli.l. H .• Noniz. 2 Hflnde. LI, 231 ti. 243 8. 18. 
('siii'un, lü, ile Saint-AIexis. Photographie der Hildenheint-r 
lU. ?u i;. .sti-ngels .\bdruok im 1. Heft di r v<.ii ihm xtt- 
öÜWntltchieti Ausgaben und Abhandlungen uuri licm cii-hj<-t>' 
der ronian. Philologie, liildesheini. Lax. 12 Tnfi ln. M. ^ 
(^hnbaneau, C, Kote» sur ijuelques raanuscrit» prov*ii;jwn 
perdu» ou ^gart's. »uivieH de deux lettre» in«''ditfs lif T'ierri' 
de Chasteuil-Oallaup, publice« et annotees pur Cüinill'' 
Chabaneeu. In-8. 112 p. Paris, lib. MaiRonncuve fr^re* ff 
Ledere. PIxtrait de la Revue des langue» romanea. 
Ohampon, A., Uirart de Ruussillun. rhanson de geste. Iik^ 
30 p. Amiens, imp. Douillct et C*. Extrait du t. 29 ür- 
Memoire» de In SoeiM^ des antiquaires de Picardic. 
• ° I o e 1 1 n , W., I'u^^le moral. Altfranz. Uedicht au» den cr$t>n 
Jahren des X.III. Jh. 's, nach allen bekannten Handachnnm 
' zum ersten Male volliiiandig hrsg. Erlangen, Deichert. .V. 

2(1« 8. gr. 8. M. 8. 
1 Darrocstutcr, Arsune, Jiiotc sur l'hiatoire de» pr^posittoeii 
i fta«(aJees e«, «m«, ^tdauM, dam*. Paria^ Oerf. 81 S. 8. 
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De Tic, C, ot J. Viii.-isottB, Histoire gen^ralo du Languc- 
iloc, ATce doB noton et \vn pi^i'vM julitifir»tiTe8. Edition accum- 
p«gn6o de di«iKertutiuu!t et notui) uuuv(;I1<>h, cont)>iiant l<i 
rocucit dos ingeripliun« nntiquo« de la (»ruvinci>, des planchc» 
iJe medaillr«, de ürfMux, ilcfl carte« j^äoffraphiqueg, etc., 
aiinot^e par M. C. KoLitrt. M. P. Meyer, M. A. de Uarthi*- 
lerny, M. A. Moliiucr M. t.crtnor-Durand. BJ. Zotenbor)». 
Publiee par M. Edouanl Duluurii r ; cüiitinu'k- juoqu'cn 1790 
par M. Errt Nt Ku.icliiirli. J". 10. 1 vol. lu-i k 2 coi., VI, 
24!»'.t ]ii»;;</^. T<uilüut*L\ libr. l'rivat. 

De vif, I,. M,, Et) inrilnjTjt Intincs ot franfaiBCs. In-B, 10 p. 
Moittpi llii r. in)p. lljiiin'lm Irorea. 

Kücriter, W ., mul K. K n s c Ii w i t it , AlCfranicÜB. Ucbungs- 
truch zum Qcbrai;! h Viri Vui lu!«ungcii und Scniinarttbuugon. 
I. Zö.Kfttihcft : Kciluiiiiiiuitrriulicn, zu8ainmcnge8lellt von W. 
r.ji rütiT. Ilcilhi Diin. Hi iiniiiKfr. V, 166 8. 4. M. 3. 

jttlanti, Ciirniinc, I destri iif! ccrehio delT nvnri/ia Bono 
veriiiiiL-nti' 1 ]]rin|ig)ii ■• (Inforiio I>ft)Uusco, c. VII): Icticra 
.\1X dflla (»ecuoda serie au Dante Alighieri, al chiariaumo 
(lantiüta arcipr. Alessaddro MiriottL RipAtnuuoM, JaAi 
e Nisi. 188«. Hä p. S. 

jelmetti, Lu.. Kititmni urtografii'a con tri' nuovi üi^iii 
ftlfahetici j)i.T Ik biidiiii primunzia itiiliniia; luToro graouuati- 
'^li/ L' iiliil<i)(iL'«. Iniriiilij/.iuiit'. MiliMHi. tip. e Ht. dcfli Id- 
gegncri. ItHjt». Hj", p. xliiij, 10, con taTola. 

Greif, Wilh., Die niitti'laltcrlichen Bearbeitungen der Tro- 
janer«ajE^e, ein neuer Itcitnig zur Daren- und Dictysfrage. 
I. Bi iiuli de Sainte-liiii Miirbunfcr Dissertation. 57 8. 6. 

ÜrundricH (!«»r Ronweiifiliin lirildlojjir. Unter Mitwirkung 
von t üiiluini/ w 11 ii/.l^ Kailii,'i'ii(ii'.in lir><f;. vnn (j Uröbcr. 
1. Lief. Stru.iHburf,', K. J. Trübner. 2»0 8. gr. M. 4. 
I Inhalt : I. I'nipilili utischer Theil: Kinleitung in die- l um. 
I'liilolftjjii.' III (i( scliiciiti- der rom. Philologie von Ü. (i i d - 
ber; l.>) Aufjjiibi: uiui (J liideriiii;,' der rom. l'liibil(j^;if von 
0. tirobfr. II. Mcthi.disthor Theil: Anliitinii,' zur 
philul. Forachun;,'. A. I)ic Qurllcn der roni. Philologie, a l Di«- 
.■schriftlichen Qui lUn vun Sehum (mit 4 Tafeln); b> Die 
mündlichen Qui lli-n vun U. ürCber. — R. Die Uehandlung 
<ler Quellen, a) Methodik Jor »prachwionpnflchnftticltpn For- 
vhung Villi Li. Cirübur; b) Methodik dir iiliibiln^Cisolini 
Fürnehuii;^ vun A. 'l'obicr. — Dai ;,'an/i' AV. ik wird in t> 
viert. djährlii lu'U Li>-fcrungen vollendut min. Die weiteren 
Lioferatigcn weidr^n enthalten: III. l>ai-itidliinf; d>-r rom. 
Philologie. A. Emnau. Spi aiditipr.K lulIl^^ ;0 I hi' Spraidii-n 
der Eingeboreni-n : Kidli.sdi von V,. 'Witidiirb; IbiTisch 
»OD O. O 1^ r 1 a 11 d : Ttnli«(.di Vun I) o r r k c. Ihu Latein. 
Sprache in den runinn. I^Andern von W. Meyer. - Ine 
i^crmanischen , arnbisciK ii und »lav. Elemente in den mm. 
Sprachen vim F. KIurc, Ch. Seybuld, M. O u s t e r. — 
bj I>ie roni.uiisi-lK'ii Sprachen : Ihre Oliuilernn^' inul üiis.sert 
Oe«rliichte von (i. ti rü b C r ; Die itnl. S|;.raiti(' und ihrt» 
Miuiilurtt'U VIII Fr. O'üvidio; Die ruinriniscbe Sprr.rlie 
von II. Tiktin; Die i ätoromnnist'h.n Mundarten vun Tb. 
('artner; Die t'riuu. Spriielie und ihre Mundarten vun H. 
Suchiur; Die pruveiie. S|jrne|ie von H. Buchier; Die 
falitlaii. Hprar tip vuii A. -M o r e 1 - )•' o t i o ; Die itpan. Sprache 
von Ii. Baisi: Hie p<.riui;u-^. .^[»raehc von J. Cornu; 
Creolisch von II. Sc U u ■ h u r d t. — 15. Metrik und Stilintik 
der roman. ßprm lun. u) Mitfik v.m K .Stengel; b) Stilixtik 
von E. 8tenj;el. — C Litvraiiirf^Lseliii hte der roman. 
Völker, a) Ihp latein. I,it<Tiittir vi n (i. (.irölK-r: h) Die 
protenj. Litiratur vnii K. linrl-.rb: Die Iran/.. Literiitur 
von O. Orübcr; I)ir cataian. Literatur von A. Murel- 
Patio; Die HpaniHilie Literatur von 0. Itaist; Die purt. 
Literatur von Th. Itraga: Die ilal. Literatur von !>. 
Turraca; Die ruroSn. Literatur von M. O a » I e r ; Die 
rütoronaaninehe Literatur von C. Decurtin». — IV. Urenz- 
»risiieiKcliüften : (iescliii lite der rom.inioclien Völker von P. 
Sch« f f «' r - Bn i r h o r I- 1. — KulturgOHchichte der roman. 
Völker von A. Sclmlt/. — Kunittgeschicliie der roman. 
Völker: Mutik vtm G. Jacobathal. — Uilditide Künste 
von H. JanitBchok.j 

Hind-Ligt of Putrarch edition in the florentino public 
Libraries. Florcnce, Le Monnier suce. Iis8<>. 12 p. 8. ||. Col- 
lectivc wrilinga. IL Latin work» (prose). IIL Latin work» 
(ver»e). IV. Italian wurk». V. AKcribed work«. VL Special 
Petrarch bibliographies. Uibliographical notives, n« IL 

Jfu d'amour. FranzösiHches \Yahr«agebueh de* XV. Jh.'s, 
hmg. noch einer Us. der k. russ. öffentl. liibliothck zu 
>t. Petersburg von Oraf A. Bobrinakoj. St. Peternburg. 
116 & i» Bnd l FaoB. laicht im B«chluind«I.J 



I Labonne, IL, Kecueil de niot« et oxpresiiitiius qui, cmployes 
par RabelaiM, Mont encoro en uxage daus lo Berry. In-9. 
I 10 p. Ch&teauroux, imp. Majest«^. Extrait de la Reyue du C»'ntre. 
Lenient, C, La Satirc on France, ou la Litterature mili- 
tante au XVP giecic. 3* ^'dition. revue et corrudc. 2 ToL 
In-IR je«u«. T. 1, XVI, 324 p.; t. .'. :s .9 p. PmA, lümiri« 
' llachelto et C*. fr. 7. Kibliotb^quc varie«. 
Liljcquist, Oustaf, Inlinuiven i d«l fonupnakm Li||Bprtk«t. 

Luuder Dissertation. IIU .S. 1. 
Lincke, K., Die Aocontc im i!).vfi>rdi'r und ('anibriilt;er 
Psalter sowie in andern altt'rs. Hss. Erlangen, Dciohert. 
42 8. gr. 8. M. 0,S0. 
Lull, R., Obras, texto «irif^iTtnl publtcndo y dedicado & 8. A. 
! R. 6 I. Luis Suhadur, .\rcliidiique di/ .Vustrio, por Jcrönimo 
: Roftcll6. Pnlina ile .Mitllori'n. V.Hdir. ubrii^ publioarJui BOr 
I cuadcmoi. de 18 ]iii^inii8 euda uno, n! precio d0 9 r6MM{ 
t»c publieiiran [res cuadeMui^ Tli>'ll*uiililiente. 
L u /. e I , F. >!., Le .Miijjieien et Min vtib't (iiietiiiiiorplioses). 
QuiuipiT. .S. (Urer. Kr/iildunK aus den CV<te»-«lu-J»ord 
, mit Commeiitni über andere Ver.uionen der ErzShlung.) 
Mull 11. A.. t 'iiminentar /um (iivart/. de Rosstlbn. 1. fjicf. 

lleilm. l.tüniniler. H. M. 1. 
Martincngo Cei«aresc<>, F.. F.x.^inv'i in tlie itmly ut' Folk- 
Songs. London, O. Redway. Li York Street, ( ovent Ourden, 
London W. C. B*. 7». Cd. llnbiilt: Introihicinin ; Tbe Iii- 
spiralion of Death in Folk-l'oetry ; Xature in ["olk-Sun;,'« ; 
AfTTienisn Folk-Songs T Veneiiiin Kidlc-Sungs ; Sloiiinii 1-dlk- 
Soti^H ; (ireek Si>nKs of C'alabria ; Fidk-Songs of Proveiu'e; 

The White Fatornu«ter; The Ditru^ion nf BalUd«; Songs 
for the Rite of May: Tbe IiUa ot Fat« i« BoMlInni Tr*- 

ditions; Folk-Lnllnhics ; Folk-Dirj;««.] 
Mazzatinti, (iiiis., Inv> ntiinu dei manoscritti italiuni delle 
biblioteebe di Krancio. Vol. I: Manoseritti italiam d»;.)l» 
Hibtiuttea Nn/ionale di Parigi. Roma, jirifHu i piincipali 

librni. rUxxij, ^fif' p. 8. Introduzione : vicfuile ^ituriiiho 

dei nianosiTitti ituliani in Franoia. Inveiitario dei iuani>- 
»eriiti liella Dibliotoca Na/ionali-' f!f> Parip. Miiiistero didlii 
piibbliea i.'-tru/ioiie : Indiei e eataleij^lii, n'' .'j. 
.M e t a s t a !« lo . Pietro, ("inijiie lettere u Miinrridu SnnMiUvlli. 
Iniohi, tip. dTf^nazio Onlinti e fijjlio. l^M.i. IJ p. 8. I'ubbli- 
eati' liairaTT. (jioviinni .>abiittiiiii ni lle uo/.zr di .\nrtPt!ft 
MoiiHij^nani-Sassatelli eon Kugenio Fu^'iuull. 

Müller, C. Th., Zur üeüf,'ritpbie der iUtcrcn chonsons de 
Riste. Inaugural-Di!<?ertatiun. UOttiiiftB, Vmdeiiliomk & 

Huprecht. ai; S. h. .M. 1. 

Oeuvroü poi'tiquo» de l'liilipiie de Ucilli Sire de ÜeUU- 
mniuiir [lubiieei par Herniiinn Suidiier t. II. Soeiete de^ 
iiiu-ieni» te.Meü Iriinrai». Lxereice 

Poesie veneziano scelte t« illuiiCrati' da KatfnelK) UHrbiera, 
ron unu -icudio sulln pocsia vornacolii e sul diulclto di 
VeneaiH. Fin nre, O. Knrb^ra. 1886. xtvij, Mti p. 8. L. 3,50. 
]Lb pot siu venuieulu e il dialotto di Venezio, — Seeita di 
pDesie di Audria < ftliiiij, MalTco Veni^ro, Anpelo !np<'jrnori, 
Paulo JJriti, Oior^io Hull'n, Angeln Miirm Labia, Cin'^fiaro 
Oozzi, C«rlf> Onddciui, farto (ie>7?\, Tita .Memii. Mure' ,\ntiinio 
Zorzi, Üiiivuniii Poszobon, .Viijjelu .Maria liarbaru. <.niiiii;iu- 
romo Mii/^zola, Lodovico l'a^ti'i, Fniur i s< ii Oritti, .\iitni)io 
Laiiiliorti. l'ietru liiiratti, Itu'niMj Vineen/o l^'o-n-ü rini, (ii.iiii- 
liiittihia liuda. Camillo Nalin, Alrisc Cicogna, Pivtro Busaolin, 
l'ietro l'ugello. FranoetM Dmll'OagBTO» Ernini» Fni FiMi' 
nato, ArriKö Hoito.J 

Poupo, V. I'uenieg diverses th^» de la Muse chrestienne do 
Pierre Poupo. Publikes afaa uns notice et des note« iwr 
I Ernest Roy. In-1^ XXVI, SOI p. Parle, Uk «M biblio« 
philcs. fr. 10. 

Procop. Wilh., Syntaktische 8tndi«ll sa Bobwrt flaciüer. 

Erlanger Dissertation. V, 150 8. H. 
Reyer, Alex., Auslaute der ital., span., franzüs., cngL nnd 
dcutshen Sprache und diu Anlaute im ItalientHhen und 
Dcutshen. Wien. A. Ilölder. 112 8. 8. .M. .1. 
' Roland. La rlmniinn de, Traductiim nouvellu en ver«. Par 
I A. Jubert. Fann, Libr. de« Bibliophiles. 18«. fr. :i,50. 
I Ronsard. P. de, Pueoies choisics. Publiees nveo nutes et 
I index coneernant la lanj^uc ut la versiticalion de Roiittard, 
I nnr I*. Ileeq de Fouquieres. ln-18 Jesus, XXXVI, 396 p. 

Pari», lib. Charp4.'ntier et ('*. fr. 3,50. 
I Sammlung 8p«niscber Neudrucke des 15. und IG. Jh. 's. 
I Hrsg. von l^rl von Reinhurdstöttnor. I. Bflndohen. Der 
spanische Amphitrion des Fernan Pcrez de Oliv«. Wurt- 
getreuer Toxtubdruck mit den Varianten der AnefAbe VOR 
I 1&86. Mfinchon, Zipperor. 75 ä. S. M. I,ÜO. 

10 
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8»gf io di oanti popoUri della eamptcmi romaaa. Soriano 
Ml Cfanino, tip. Capaccini. 1686. 5 4". Pubfalicato da 
Filippo e Teloafora Casciani e da Giuseppe Oiannotti per Ii> 
uüiuti di Andotta Aneolini Ko«a con Rinaldo Rinaldi-Tonelli. 

Soerbo, Kr., 8ul dialetto ealabro : studio. Firenze, Loeaoher 
e Soebor odit. 188A. X« 159 p. 8. L. 4. [Parte I: 1. Indolo 
del dialelto calabro, inflassi glrauicri nol modesimo (influMo 
gtoeo ; affinitä collo spagnuolo ; affinil& galliche ; eloiucnto 
arabo; olomonto tedcaoo; di alcuno itifftrc-nzo dol calabro 
dal lifliliano). 2. Fonologia. OascrraziLini i^ont^rali aullc lef;gi 
de! auoDi. 3. Note morfologicho. 4. Appunti aintattici. — 
Parte II: Dizionario.) 

Scliuchnrdt, Hugo, Romaniaohea und Keltisohca. Berlin, 
U. Oi>p>'nli''iiu. 8. I Inhalt: Vorwort. 1. PotnpeT und seine 
Wandinaohriften. 2. Virgil im Mittelalter. S. Bor^aorio. 4. Die 
Oemshiohte ron den 3 Ringen. 5. Arioat. 6. Caniofn?. 7. Ci\l- 
derona Jubelfeier. 8. Goethe ond Calderon. i). Q..Q. Belli 
und die römische Satire. 10. Eine portugiex. Dorfgeoehichte. 
11. Lorenzo Steochetti. 12. Reim und Rhytbmu« im Deutschen 
und Romanischen. 13. Liebesmetaphern. 14. Das FranzOsiAche 
im neuen Deutschen Reiche. 15. Eine Diezatiftung. 16. Fran- 
zöaiaoh und Engliach. 17. Keltiache Briefe. Anmerkungen.] 

doaquat, P., Lea Ecrivaina p^dagoguea du KVI" fti^cle. Ex- 
tralt de* oeuvrea d'Eraamc, Sadolet, Rabelui^, LutliuT, Vivuä, 
RamuH, Montaigne, Cbanon. 2* öditioa. Ia-12. 199 p. Paris, 
Dolagraro. BibliothAqnapMagogiqiM puhlMa MW la dlnctioe 
de iL U. Coohcria. 

8upsratizioni,uaic prororbi monferrini raocolti cd illuatrati 
da OiuReppo Ferraro. Palermo, Luigi Pedoae Laariel. 18ti6. 
1U3 p. 16. L. 3. Curioaitik popolan traditionali paUdlaate 
per cura di Giuseppe Piträ, Tol. IIL 

8winburno,A.C., A Study ot Tiotor Hago. LoadoB, Chatte 
and Window. 198 8. 8. 

Trebe, J. H. H., Lea trouvöret« et Icuri (-xhorlatioH aax 
oroisadea. Leipzig, Hinricha. 23 8. 4. M. 1. 

Zaaazzo , Giggt, Prorerbi romancschi rix coUi. Hoiiia, Agenzia 
giornaliatica libraria dicta Perino. ISüQ. 202 p. 16. L. 1,50. 

Sattler, Rrnat, y Ooawrja, d. i. Oraanaatik dei Kjrairaec 
viivT d^T kelto-wftUaahan SpradM. Siiieh, Alk Ktller. XTI, 
418 S. & M. 10. 



Auifahrlitthttre Re cenatonen «raolii«iittn 

über: 

Mannhardt, MythologHoke Forachungen (v. Cr.: Lit. Cbl. 
Kr. 13). 

Bobwartz, Indogerm. VolksgUub« (r. Cr.: ebd.). 
Taeacrimaa krag, voa yoiirt (v. Paipar: OStt g«L Aai. 7). 

BAekel, Deniaolie TaUnUadw aua ObarlMMaa (t. O; B.: 

Lit. Cbl St. IS). 
Droste>HaUboff, Werke, Tau KreilM (t. Frey: Degtaehe 

Utoratorseitaag Nr. 15). 
Ointser, Abbaadlmcea la Goethes Leben und Werken 

(t. Albert: Allg. Ssterr. Literatunseit. II, 1. 2). 
E«b*s«bIlUeratar (v. Teekeastedt: Oeaterr. LUieit 16). 
■ •klaather, Frau Ootteohed uad die barferliohe KomSdle 

(t. C[f«i«eaa«li]: Li«. CbL Nr. t»). 



Bvaat, BlaawBlarbtMib <«a geeprocbeoe» BngUeeb (f. E. 
Hmnkaeebt: Devtaobe LiteratnraeH. IS). 

Literarische Mitthcilungnn, PertoaaU 1 
naehrichtcuetu. I 

tn 'Vorbereitung lit : tlrundrisa der gcrman, Philologie. 
Vater Jfitwirkung vun K. v. Amira. \V. Arndt, ü. Behughel, 
A. Brandl, H. Janitsclick, Ii. Jellinghaua, K. T)i. v. Inama- j 
St«>rn(>i7Ef. Kr. KÄlund, F. Kluge, R. Kögel, R. v. Liliencron, | 
A. Luij<l>'U, E. Mogle, A. Nureen, J. Schipper, H. SchQck, A. 
Schultz, Th. Sieb«, K. Siever«, IL Sweet, B. Sjuiaaa, ¥. Vofp. \ 
Pb. Wogenor, J. ta Winkel bfaff. vaa Hanaaim Pani (Siran- ! 
bürg, TrQbuor). 

Bei Max NiaoMjer in IIhHu wird demnSchat erscheinen: 
Kvaepa-Brot Bra|{a eaa gaaila BotJtlu«onar. Bruchstflcke Ton i 
Brugi'a des Altea Oadiebten. Ilrhg. von H. Gering. -- 
QuellensohrifCen uir neuem deutachen Literatur. Hrsg. ron 
AI. Bieling. (I. Gottseheda Reineke Fuchs. Abdruck der hd. 
froiaabenettaaf v. J. Hält. 8. LabeaibeMbreibaag de« Uerra 



GSsena von Berlirhinpen. Nflmberg 1731. 3. Histoire du Cii 
Abdruok aua der Itibliüthöqoe universelle des Romans 179j.t| 

— £.8lercrK, Tübinger Bruchstacke der ilteren Frostn- 
thiagiilg. — AituorJiriC'ho Texte, hrag. von E. M ogk (I. Gubb- 
Iftuggaaga Ornutungu). — Der Weinschweloh. Ein altd. Oedrcb 
iiu^ der 2. HUfle des 13. Jh.V Mit Uebera. von K. Luc««. 

— R. Weissenfflla, Dar dactyl. Rhythmus bei den Miooi^ 
sangem. — Paul, Prinetpien der Sprachgescbiaht«. II. .Aul 
1. Hftlftc. — Braune, Althochdeutsehe Grammatik. - 
Dekker, the Shoemakera Holiday, a comedy. R«viaed asil 
edited with introductions and noles bj Warnoke «od Pr«*- 
soholdt. — H. Schilling, König AaUwda aga. ItearbailaK 
der Weltgeschichte des Oroeiua. 

Im Verlag« von A. Hettler in Berlin wird Prof. Dr. 
Koch (Harburg) eine „Zeitschrift fQr vergleioheade Lit«ratar> 
geschichte^ herauageben. 

Vom 1.— 3. Ootober soll zu Hannover ein Neuphil«- 
logontag aiattfinden. Zweck der Zusammenkunft 1. Be 
rathung über einea weun auoh nur ln<ipii Vi^rbntiJ Hllcr Lehnt 
der neueren Sprachen In OentschlHn<l. J. HeHpn i buog wi«^»- 
achaftliohcr und besonders methodischer und p^Uagogiscbrr 
Fragen au« lU-in Uobieto der neueren Sprachen. Nfthere Aus- 
kunft erthoUt Uberlehrer A. E v, Hannover, Körnerstr. 2(>. 

Der biaherigo Privatdocont der germ. Philologie an dn 
Universität Leipzig, Dr. Karl v. Bnhder, wurde zum ao. Pro- 
fessor ernannt. 

t zu Sorau Felix Franko, bekannt durdb seine trefHickv 
Schrift Qbor „Praktische Sprachcrlornung" eto. 

Antiquarisohe Cataloge: Ackermann, MOncbes 
(Franz., Prov.); Brookhauaon & BrSuer, Wien (ttprark- 
wiasenachaft) ; Gilhofer & Rauachburg, Wien (Linguiütikii 
llarrasso wi tz, I#eipzig (Deutsche u. ausL Lit); Kirchbuff 
& Wigand, I<eiT>7.i? (Or. u. neuere LingulMik); Otto. £rfuH 
(Sprachw., ncuir(> Spraohan); Zahn • 4aanaob| Dreedcs 
(Deutaoke Spr. u. LU.). 



AbgesciilosMB an Sft. Afril 1886. 



Erwiderung. 

Der Charaktar der int LtbL 1886 Hr. t mm B. Mmhm- 
hollz in Hallo an meiner Anacaba dar Fammea Savaate« 
geObten Kritik macht eine Brwidormg MabiaraaU» an einer 

unabweisbaren Notbwendigkeit. 

M. schreibt, eine völlige 0m<- und HeabeaibeitttBg de« 
StOokes (soll heiasen „der Einleitung und der orkltrendea 
Annerkungen") w&ro ebenso dringend gewesen, wie bal Imm 
Ausgaben. loh stimme damit dbaraia. Dana Abrt «r Um- 
«Aber Lion bat eine solche fllr durohaa OberflBMte geitaltea. 
denn . . . nino reine Schulausgabe sei fQr das bishorlga AbMttt- 
gebiet <b>r 'F. S.' das einzig Richtige.' Man lese die be* 
treffende Stelle in der Zs. l nfir. Spr. tt. Ut. VI, 2 S. 302 
nach, um zu sehen, was M. daraus ganaabt haL Gerade wuil 
eine reine Schulausgabe cntstaban telita, war die Um- ond 
Neubearbeitung nothwondig, obenao nntbweudig als wenn i<* 
auf eine wissenschaftliche oder wie es dort haint agalelirte'' 
Auagabe abgesehen war. Daaa die Omarbeitaag ▼oUmc<<& 
ist, wird jedem durch eine Vcrgleiohung dar anten luid zweiti o 
Auagabe üofurt ersichtlich werden; wo ieb glaubte, das, w4« 
wirklich zum VerstSndnias des Stflckcs nothwendig nad itm 
Schaler förderlich ist, beigebracht zu haben, wie naaeatüdi 
in der Einleitung, habe ich natürlich keine Verftnderiing vor- 
genommen; wennschon auch diese durch die Kürzung ein 
anderes Ausaehen hat Dass ich bei Aenderungen und Zu- 
sAlzen Fritsches Ausgabe benutzte, ist von mir in dem, was 
M. mcino „Confessionü* nennt, des weiteren erkifirt und dank- 
bar anerkannt „Eine Eaelsbracke fQr Lehrer wie für 
Schiller soll also nach L.'s eigenem Urtheile diese 2. Auf- 
lage sein.* Eine eigenthOmliohe Folgerung, die sich naok 
meinen Ansichten von dem, was der Schule dienlich ist, schun 
dadurch verbietet, das« die Ausgabe als Schulausgabe be- 
zeichnet wird. Wogen dieses ihres Charakters wnrde, wie 
a. a. O. auoh auseinandergesetzt ist, alles beseitigt, «a» 
irgendwie der Ausgabe das Wesen einer EUelabrdcke, deaseo, 
was man gewöhnlich darunter versteht, geben konnte. Eio« 
Schulausgabc. f(lr die Schule bestimmt und nach streng p<d«- 
gogischen iiruinl^iiUbn gearbeitet, wird über fBr kein stück- 
Moli^res mehr verlangt, als für das der ¥. S., dae ala Sekai- 
leotOre z. B. von dem Referenten der HannovaraabäNt IHNdtoM» - 
versaauslung und nuaehen aaderea Fldagofan aa anitc 
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StfWt empfohlen wird. So hat z. B. K. Kalter eben diei Stflck 
in sein ^KranzSiiisohes Lcflebuch' aufgenommen. Danach roöffc 
M. erkennen, das» im Gegentheil ▼iolleicht er der Einzige ist, 
•irr glaubt: „eine ungooigDctero Leotflre mochte aioh auch 
far Prima oder OborBccunda nicht leicht finden lassen." Bei- 
IZulig denkt keiner bei diesem Stücke daran, es in Obersccnnda 
lesen zu lassen. «Die Methode des Gommcntars ist nach wie 
Tor eine ganz unwissengchafkliche." Die wissenschaftliche 
M'-thode de« Commcntars bestimmte sich wiederum durch den 
>>'h rtlzweck der Ausgabe. Es ist zunichst eine Entstellung 
lit» wirklichen Sachverhalts, wenn M. as ableugnet, dann ich 
ilic Sprache Molieres nicht aus dem Sprachgobraueji >latimlit;or 
ir erklirt h£tte. Wie oft ist nicht grade daraur iiiago- 
^M,'s,'n? D«r Zweck der Ausgabe aber verlangte gobioterisoh, 
dnw di»' Sprache Molieres mit der heutigen Sprache in Parallele 
fr«'«teUt, nicht »ber, «rie M. sich ausdrfiokt, mit dem Mass- 
Stab« des heutigen Französisch gemessen wurde; den daraus 
lioh ergebenden Standpunkt, von dem aus die Sprache einet 
Mol., Montpsquicn u. a. bemSkelt wird, habe ion ron jeher 
TtTurtheih. M. meint schliesslich: als Ausgabe für Schaler 
enthalte da« Werkohen zu viel. Der Nachweis dafür i<it nicht 
^liefert, ich kann eben nur so viel versichern, >\iii>.* i«ih jede 
<tfr Anmerkungen auf das genaueste und sor^fHlti^stf' mit 
Rürksieht darauf geprüft habe, ob sie tUt il>'n S(;hüler 
nothwcndig oder doch aus dem einen oder anderen Urunde, 
um irgend welche Anregung zu geben, wttnschenswerth war; 
irh handelte denn auf Grund der in der Klasse bei der Lectflre 
<li"i Stfickes gemachten Erfahrungen. Für den Lehrer und 
SiodirendeB nnd dann die weiteren literariaohen Uinweiie, 



deren Hand ontersnchen kteoen, ob di« in den Anmerkungen 
gegebenen Resultate stiohhaltil^ •imL 
««rburg n. d. Lahn. C. Th. Lion. 

Entgegnung. 

1. Auch jetzt mus« ich leugnen, dass Herr Prot tu 
wirklich eine Neubea r be i t un g der frSheren Ausgabe vor- 
genommen Iwtt denn die VerkQrznng der Einleitung und des 
Commentare«, sowie die gelegentlichen, aus beqnemen Hilb- 
mitteln zusammengetragenen ZusStze begrflnden aea Änipnieli 
einer zeitgemässen Umarbeitung noch nicht. 

2. Unter der Forderung, den Sprachgebrauch Molieres 
aus dem der Zeit zu erklären, vorstand ich natürlich nicht 
bloss die Entlehnung einzelner l'arallelstoUen aus modernen 
Lcx'.cis oder Grammatiken, sondern das Stuilium ilor Qnollprr 
selbst, wie es z. B. Kndrich nicht gescheut luit. 

3. Slmmtliohe Stollen der ^Confoi-iion^" ><in(l von mir, 
■o weit irgend mSglioh, wOrtlioh angefülirt wDnii'n, mich 4lir> 
von L. angezogenen. Der Vorwurf lifr KiustplUin^ trifft 
nicht mich. 

4. Aus der Bemerkung üb<"r den Ri f(>rnnti>n der Ifan- 
növerschen Directorenconferenz und ühnr DtriMitor Kaincr folpt 
doch nimmermehr, dass die ..F. S wirkiirh für l'rinm ibczw. 
Obersecunda der lateinloHiMi urni im Fran/,i"i«i»cli('ii wi'iter 
vorgerflckten) Realsohuli^n gcoigrift »ei. Auch h»b<( iuti dir 
in Programmen niemals alt Scluillcctflre angezeigt H' fuii'Ji ii. 

6. Viele £rk)iriu>gen L.*s findet der Bohftler in seinem 
Lexikon und seiBW OntWMHik, «wm «Ii» im. Cttmmmatn 
aberflflasix. 

H»1U. b: V «Itrtiiholti. 



N O T T Z. 

n«n (»raiMitbMhm Tlieil rtdiirirt Otto Rebs^hrl (B»«el, B«hiihof«trii«i'ii 1*3). di-n romaunlucbeo unJ engln«h«B ThMl Prilt NenmanM 
(Frtiborf I. B.. Albcrutr. 2i). «ad ni*n bttlet die Bellrkca (K«cenai<)neiii, kar«e NoU»en, feriMiBkliMcItriclitiii.ati:.) dem eattpreeiiud gefUUzatiu adrcuKaiL, 
L<it Rada«tion rtchtat an dia Harraa Verlsisr WM Varaeaar 41« awt«, dafSr Sorga trafen an wollen, daaa all* eaeaB WarM |(«rai«nialiaelien und 
nMnaaUtieeban lBlu)la ihr glaittk aaah Brsehaiaan aaMiaiar direet oder durch Varnittaliing von üabr. Baeviagtr ia Uallkroan «u(aaand( 
mtitc Mar ia diaasaiPalla wird 41« Sadaetien iat Staa«« aaia, ibar PukUsalieaan eiaeBaaf raabaag »dar 

tirmate SeMeskeDf (I a dar BibllecrO am krtey ea. AeOak«.llaaainiar sM anak MaAnflraiM «barHaaafBf nadaaeiarabtSgaae flaHaa. 



Literarische Anzeigen. 



Neuer Verlag 

Oebr. Hennin^er in Heilbronn. 

Altfranzösische Bibliothek, heraus 

gegeben von Dr. Wendelin Foersteii, Professor 
der romanischen Philologie an der Univers. Bonn. 

VU. Rand: Das altfranzösische Rolandslied. Trxt 
von Pahs, Cambndge, Lyon, mit d. sog. Lothr. 
Fragm. und R. Ht^^nifs Concordanztabelle sunt 
altfran/ösisclK ii Rulandslicd hcraiisg. von Wmddkt 
fcersUr. XXII, 377 S. geh. M. 10.— 
Ffihic «ncMaaaa: 
Dm «MlkHiiMidi« ItolandilfcJ. Texl von CMtMURWX 
vmA VenMtig Vfl. hrsg. von Wmd^ ^entir. ' (AHlhint. 
Bihlioih^V- VT nd.) geh. M to 

L« cbanson de Roland. Geiwui-r Ahiitmk <U-: Vtrütii.tijc; 

Hai. 't- cht 11' IV, he^orgl von f-Mgm A'.*/>rf. geh. M. ,S.- 
Das altfranzösische Rolandstled. Cenat i-' Abdruck der 

i ixlor'icr lU. 1 »icliv t•r^r>r^;l vnii IJmunJ SI mg tL Mit 

einem phologr.ii'hiM lim !■ .ir'.iiiiiU-. g*rli. M. 3- — 

Altfranzösisches Übungsbuch zum 

Gebrauch bei Vorlesungen und Seminarübungen 
hrsg. von W. FoeRsrea und E. KoscHwrrz. 
Cistrs Zusatzheft: Rolandmaterialien, zusammengestellt 
von W. Foertttr. 40. V S. 166 Sp, geh. M. 3.— 



Mit 



Eiiler .Tei): J>ie AlteeMl 

Faesimile p^h. M. 



Englische Sprach- und Literatur- 

üenkmale des 16., 17. u. iS. Jahrhunderts, hrsg. 
von KaKL VoLLMÖLLfia. 

in. Fand: The Life and Death of Doctor Faustus, 
made into a larce. ]Jy Mr. ÄMouiHford. With ihe 
humours of Harlequin and Scaramouche. Ix>Ild(Hkt 
1697. Mit Finlritiing und AwDericnngen bng. von 
Otto Francke. gt h. M. i. 70. 

Ki'.ii'.cr crkchienen 

I. iiiunl: Gorbodnc or Ferrex and Porrex. A tragedy by 
Themas /^'orte» .iniH V'/irrntht Sofkt'iÜt. A. D. Ifi6l. Edited 
by L. TiMimtH SimtA. geh. M. 2.— 
II. Bwd: MailOIRW Werke, histori.Mrh-kritbchr Au5g.ihc von 
ikmam A t^ nm um und AAntht W^mr. L TanborlaiiM 
von A. Wagmr» geh. M. 4.'— 

Mythologie der deutschen Helden- 
sage von Wii MM M Müller, O. ö. Professor 
an der Universität Göttingen, gr. 8". VlU, 

260 S. geh. M. 4. ho. 

Früher erichi'.n-.ii 

Die Nillqngaaa(a und daa Nibelna^nlled. Ein Beitrag 
2ur (icschichte der deulicliCM Hddcaoage too A, Rummm, 

geh. M. ,">. — 

Teil und Geaeler In Saxe und Gcachichte. Nadi urkund' 
liehen Quclkn vod E. L JlftkMt. geh. M. la-- 
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Englische Stadien. Organ für englüche Philo- 
logiß unter Mitberücksichtigung des englbchen 
Unterricbtes auf liöheren Schulen. Heraui- 

^cgcbon von Dr. Eu^en Kölbinir, a. o. Prorosior 
der engli'iel (>n Phili.ln^'ii) an clor üniversitAt Breslfto. 

Abonncmoiitspreis pro Band tob ea. 30 Bogen M. 15. — 

EioMlne Hefte werden zu trhShttm Preiae abgegeben. 

To« IX. Band ist du 1. nad 9l Heft cmhleiieii, dfe An«- 

((•bc des Hoftos nahe bovoratehend. 

Inhiilt «iof 3. (Rellin»«-) ncflos : Aomprktinppn /u Muchu- 
Ihy's liistory VII. Von K. Thum. — Klrino Publikation.Mi 
rtus J< r Aui liinleck-Hi. VIII. Die Feinde d<!.^ Me)iitcli«ii. Von 
E. Külbinc-. I.itti'ratur. — Misccllen: Za Amin and .\m\- 
loun. Vtm V. K ö Ib i n s:. Dnr Knnon für «lio enf^Iischc 
f.ectflro ,iuf li'-n Ri'[il;'Tninnsi<-n (bnzw Orninaitien) im .\n- 
SchlutH nn die Vcrbiindlurjijpii ili r dritlpn r>ir<>o»or»»n-Ver- 
«amniliin:^ in diT Pruvinz Haiinnvi r Von f. Tl>. i o ii. 

— Zu Kiiu'l. SruJipn IX, 3. Von A. Runiboiiii — Eiii;l. 
Studien IX, 'i p. M'X Von V. Stoffel. — Rnndan» Aun- 
eahe von Scott'« ThI- f>f a CTran lf.ithnr iitm! (Üp Ari'pniniritn)^ 
ciit:l Robriftttcllor für Jii» I.ccriiro von Anfnn[r''''n Vrui O, 
Wornor, — Zu En«!. StuUieii IX, (>. 38. Vdn J. M. Hort. 

— Ludwig Lemoke. Von W. M an {r o I d. — KngliRrlm Erynio- 
loteten a Von F. Kluse. — Za Enicl. Studien IX, p. 161 S. 
Ton W. W« 8ke»t an« W. Fiek. 



• Iii- ciii'i 77/i<7 >i'n-l: i'rniindrrtfn Vurriillie 
CK HorU iji.itiitt' ii, ist ilif ^'l■|■lll'l.•.l^lll■llh ntdlunti fW/Ai;/, neu 
riHlfftendfn .Mxnini uti n lui l'.iiiKuhmi 'irr <iin\-i>i Rfihc oder 
der traten ."rrhs h'fli.il, ]'or:iiiis//ri iHi t iii^iiri'iiniirii. Sflhi'rf 
AhijiiI» » hi'i iilirr siiiil ihovli Hu' IiIi'UkHiiih/ -rr i > lntllrn ; 

eituelH» ßändf oder mehrere am der Reihe ausgewählte Bände 
Km ^toMMmMMprci«. , 



Französische Studien. HerMigegebeD von o. 

K S r t i n ff und E. K o * c b w i 1 1. 

AboDDementapreis pro Band von oa. 30 Bogen IL lö. — 
Binsdno Hefts Kordan lu oiMlitoni Proloe nbg^eben. 



Erschienen: 

r. Bond L Hoft: Znr SjMtnx Bobort Qnrniora. 
&. Hasoo. EhiMlpraji IL a40. 



Von 



ITnter i«r PraMo, Anagabe ■nmillelbnr bavontahend : 

i H'jft : ReitrUße zur Gescliichte der franzÖBischen 
Sprache in Kiiglund. i. Zur Liiutlubro der franxüs. 
Li>hiiwört< I im .Miticlongliaokon. Von Dr. D. Behren*. 

Einzelpreis .M. 7 tK), 

üntfr 'Icr l*iijsi>o torniT: 

3. U :i. Ulf nordw e>tlich«n Dialekte der lanj^ue d'oÜ 
iBretiign«, Anioa, Main«, Tonnün«). Ton Btaald 
OSrlleb. 

UoÜbronn, JUtte Hai 1888. 

Npurr Verlag von Breitkopf & Härtel in Leip zig. 

Griechische Grammatik 

Ton Gustav Meyer. 

- Zweite Auflage. — (i^ t«&9> 

A. B. d. T.t Blbliothik Indogera. OramnalikeB Bd. III. 
gr. 8>. XXXVIII, m 8. Slark II.-. Oeb. Mark 12AK 



Verlag von Gebr. Heimiiigtff in HeilbroniK 

Englische Philologie. 

Aaleitttng zum wiMenschaltlicheD Stadium der 
«nglisehen Sprad». 

Von 

Johsn Storm, 

*i4. FraliNNr der leamBiwbta oimI engliMhra Pkilclaflw 
aa d«r Vaiv«rtillt CbrMiaala. 

Vom Veriaaser fflr daa deataebe PnUiknm boarbcilet 



Die lebende Spreche. 
XVI, 46» 8. geh. M. 9.-, geb. in Helbfra. M. lASO. 



Eiigiibche Lautlehre 

für 

Studierende und Lehrer. 

Von 

AamiBt Weüterii, 

B Vom Verfasser aelbat beiorgte detitache Ausgabe. S" 

VIU. 1» S. gr. 8». Gab. M. 2.- 



Kurze Darstellung 

der 

englischen Aussprache 

• ftr 

Schulen nnd smm SelbBtnnterrieht 

Von 

Angast Western. 

40 B. 8». Gab. M. —JBO, 



Im Verlag» von Wilhelm Friedrieb in Leipsi« <^ 

schien soobon: 

Die Pflanzen im alten Ae^^ypten. 

Ihre Heimat, Geschichte, Kultur 
und Ihre mannigtache Verweadong im sodalcn I<eben, 
ifl KnllWt BIMeo» OebHucimni AMteia nad Knoel 

von 

Frans H'ocuic. 

Mit nblrcichen OriginaLAbMIdnegan. 

Pn>h br. M. 12.—. 

Diusc« ohno Zwoifi_-l ..|iiHihi»m«ch''nii(' "VVork i'ini-s irul.t ■ :i 
SchflK rs ile» Prüf. <ii'or,' Klj«'r-i, der sich mit einem Sehl*.- 
oinon Kdiftifdiitz in di^i yi'ituonüs^tsrh!'!) .\>'fryiif<do;;ie «»robf-; 
wird, V'.T.lipnt »idion Inioforn dit» liiiclistc Boaebf unjj, al» « 
tatitäcblich dio erslo umlns^fn li' .\rb('it in der in- und au*- 
Undisohon Litioratur auf diamtn bi^licr vollstftndi); unbebaacec 
intprfii<iauton Ocbicto der Nadir- iinJ Kunsthistorie i»t. IHt 
Verk wird liiit Inir rcss- lii^r A- ^;Y|it<ilog8n Und notanik---.'. 
i LuhnT dt-r Nnttir"ii»»uni«chat*teii, Arcliil^duiron, Kiinstlii»toriker, 
i M'-di. ini r, Kütii<tlflr u s. w. im bödisiou Mn«»r. vrirccken. 
Autorieäitfn orst4<ii Rangen, wolchu ilma Wvik in AuithSn^ebogMi 
lasen, haben sein Erscheinon bereit» eathusiastisch begr#Ht. 

1 Vorrii.fhig in jeder grÖBoeren B«ehhandlang. 
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yglag TOB GEBR. HENNiy GER in Heabromi. | Verlig Tttii OEBR* HlNNINflgR in BeflltronB. 



d«i D«ataehaBf Bngliacbeii and FTBnio«iieh«ii 

mit RBckiieht auf 

die Bedürfnisse der Lehrpraxis 

von 

Wilhelm Vietor. 

Vin, 271 8. Rch. M. 4.80. 

German Pronunciation. Praclioc nnJ theory. The 
bnt German - Q«rman Soumls, and how tlioy «ro 
represcntod in «pelling. — Tbe IctitTs of the «Ipliabct, 
and their phonetio vbIucm. — Oermnn accont. — Specimcna. 
Bt Wilkolui Vietor. Ph. D., M. A. (Harb.), Professor 
Ol Engllah Philologe, Marburg Univoraitj etc. 8*. V, 
IM 8. goli. IL 1.5Q> gab. in QiuMtoiMnboBd M. 2.— 

Die AlUCr]>rache ^ in im «WSrterTonoialiHto (Br dio 

doutocho Reehtsehroibun); zum Uubrauch in don |ir<ru»i. 
Sobttlon' enthali«neD Würtor. Mit einer Einleitung: 
PkoMtiwhoa. OrllioopiMiigo. Von Wilhelm Vietor. 
JJ». IV, 64 8. goh. M. 1.- 

Chrietoph Friedrich Ilellwa^;. niasorwtio d« for- 

loatioiio loABOlae (1781). Noadrack boaori;t vua Willi. 
Vietor. (Phonmiwlio Bibliothok.) 8». IV, IX) ä 

geh. JL 1.20 

Unter der Pr«88e: 

Der SprachunteiTicht niuaa umkehren! Ein 

Beitrag zur Ueberbflrdnngsfrage ron (^nonsqne Tandem. 
(WillMiM Vietor.) Zweite um «in Vorwort verttehrie 
An8«gt. 



Teriag von Eagen Fraack's Buchhandlung 

fOeorg Maske) in Oppulo. 



Nachstehende Werke meines Verlages offerire ich bis 
*af Widerruf zu nachstehenden herHbKewctgtfB Preisen (in 

■srnittirten RxempIarcnX 

Frank, Jos. Satjre lUnippde. Kril. m. Text m. Bialeitg. 
1. Ann. (Statt tOM) 9 M 

MuMb Dr. A., BoBork. Ib. d. Sjmtax Pa». .I'k. 

(SttiU 4 .<£) 2 

— — Syiitakt. UaiermielMiiigog m THlhardouin u. Joinvillc. 

(Stntt -i.^O) 2 .«6 

Hombert, Moliörc in Deutschland. (Statt ü,i(J) 4 M 

Dm altjirDVQnxalisohe Buethiuslied mit Uobcrs., 
(STosgar u. < rklÄr. Anmerkgn. (Statt 6 M) 4 M 

Lindacr, Grutidriflü «Iit Laut- u. FlesioDB-Analysc. 

(Statt 2,80) -i M 

iUlBtnhoU«, Dr. R. Vultain'-Stu.tidi. (AtAtt 6 «M) 4 «Nt 

- — Voltaire im L'rtlicilo ili r /i'itKctio»(K>n. 

(Statt 3 iM) 2 M 

MangoM, W. Moiüre'e Tartaff«. a««>bielite «. XrUik 

(Statt 5,60) S Jf 

Weidner, 0. tkr ulifruiu. PrOMrMttnn von Joseph von Ari- 
mathia mit u. Kiuloiig. (Statt 5 -.i^) a M. 

Jed« gnte BaolUiaodlin« bt In der Lac« au 
I dtaasD Vndi«ai m U^lmi. 



Vater der PreMo: 

Fhrases de toiis ha jours par WtUx Fmk*. 

Ergänzunirgheft sn y,PhramB de tous les 



jours^ von Felix Pranke. (Ucbersetiung, 

kirag«» «ad Beeohreibuag der IransOe. Laute.) 

fek X. -.80 

Le fran^ais parl6. Moroeaax ohoinis k l'usage des 

^tran(?er^ hvit In iiroiiiinriatioii tigur«'« par Paul Pasay» 
profe»«'Mir A>' lant;>>es Tivautrs a l'i'folo normale des 
in«tltu(ouf* ''.<■ ta M-ino ot a<i (-'<ill""'(;i' .Si'tign^ k Pari«, 
prei>idcnt de rAssoeiatioa pboni^tiquo. geh. oa. M. 2.— 



Frilher «nehieiMn: 

Die praktische Spraelierlernung auf Grund 
der Psychologe und d«r Physiologie der 
Sprache 4«itMt«Dt toi» P«lia Frank«, goh. U. —.80 

Zur Förderung des französischen Unterrichta 

insbesondere auf Reftlgynraseien. Dr. 
WUh. M8ne1i. gok. H. 2.- 

Gedanken und Bemerkungen «kw das stadiua 

dar MHonn BpvMlioii auf dea dau t eakaa HoduelmlM 
Dr. Gnatnr Körting. gab. X. 1.46 



Literarische Anstalt, RQttcn ^ Locning 

in Fren1[f«rt a. M. 



I 



Nett ereohienen und durch alle BaobhaiKUtuigOD zu be- 
itelwa: 

Beaumarchais. 

Eiuc Uiugraphio 
von Anton Rettelheini. 

42 Bogen groee Ootav ia olegaataetar Amtattaag. 
Mit das Bildaita Beaamarehaii* in HaliagraTSr«^ 
Prall IL 10.- Oabandan K. It.— 



Baaanroliaia, alt SebOpfar Figai«<b, 4ea BasMaca tob 
Sof lila, vad alt Bidiar aeisor Bolbwaitar Matia aa CtoTtg«, 
wwdo iohflo IS eeinaa Lebnitaa t«d Oottht aad Jfaaart in 



DouteoklaBd ttt halten Bhrea g abraoht. Aber aliokt Uom 4aa» 
RflhBeaheldea kat Ooatlia * 



I Antkeil beieagt; in 
.DiektttBg and Wahrhait" eowia ia den ^Oeiprleiiaa aiit 
jSokemaan* lObat «r diaaaa .aToatniiar tatu^r wiadariialt 
ah alten Liebliag. 

Zum ersten Male in Deutschland erscheint )iicr eine utii- 
fii-t:4C'n<te, bis in die kleinsten Details aus^fHrboidto Lilii tii)- 
gcxpliiiliti' dieses f^enialen Abenteurers, Mit hii'ncnlmftiMn 
Fl' i!<«i' Imt Dr. Anton Bottelheim sein Material ({uaauiuielt, 
aus liisher unbenntzten Quellen Rcschöpft, zahlreiche un)fe- 
druckte Papiere Beaumarchais' aus den vorsohiedcnston in- 
und auslSndisehcn Archiven sieh ctirimtbnr gemacht und auf 
diese Weise ein Werk geschaffen, das, im hiioluten Orade 
fesselnd, sich wio i-m f^ro<isi>r lioouui lieat. Be iit ein int»- 
rvssavte« und piquantes Buch. 



1 
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Verlag von Gebr. Hmminger in Heübionn. | Verlag von Gebr. Henmnger in Heilbronn. 



Sammlung altenglisciier Legenden, grSuten- 

thoiU tum ersten IM« li«nuuf«K*be» von C. Horotmann. 

pr. 8. III, 59f 8. jreli. M. 7. tX) 

Altenglischo Legenden. Neue Folg«. Mit Kinlflimnif 
und Anm> rkunf^en h«riHHK*ifcbM VOM C. IIorstniHnn. 

gr. 8. CX.L, 536 8. peh. M. 21. — 

Barbours, des schottischen Nationaldichter» 

LegendenMUnnillinif aolnt d«B FromBonten ■rinec 

Trojanerkrietre« tum «ivtoB Ha] kritisch horauaec(;<>bon 
von C. HorstmoBii. Briter Band. gr. 8. XI, m 8. 

geh- M. 8. Zweiter Band. IV. 308 S. M. 0. 60 

Wtf~ f>» Aitril-Ufft r'/u /Fltf Srnliish Reritw" iat ditxr 
Autyiibr ran liiirlmurs l.rguHhn in fimm au^fükrlichtH Artiktl 
durch Mr. Mitctlfr liip-hit anerkeHnfnä besprochen/ 

S. Editiia sive chronicon Vilodunense im 

■'A i ["h r» Dialcet i ! • Cotton FausliiM B III heran.- 
KOgeben von C. Hortttmann. gr. 8. VIII, 116 8. 

foh. M. 4. — 

Elis Saga ok Bosamundu. Mit Ei nleitung, i1<-uc- 
■obar DebaraetMBg and Aomarkaagen. Zum ersten MhI 
li«n»igag«boii TOB tvgtn KSIblm. gr. 8. XLI. '217 

geh. M. 8. ÖU 

Die nordiKhe und die englische Veräon der 

I^tan-Sage. Bor«w|wg*WB to« ■•««« KSlUng. 

I. Theil: Trittrama Saga ok l$ondar. Mit oiotr literar» 
hiatoritohen Einleitan«, doattobor üoberMtiiing aad 
Annorkttoffa«. fr. 6, CXIiTIII, 224 8. 

geh. Jf. 12. - 

IL Theil: Sir Trittrem. Mit Kinlnitunc, Anmerkungen 
aad GloMar. Nabit einer Beilage: Deuts«;h<! öeb«r- 
Miniiw dai «gliiolm Tettai.ZCni. 20-2 S. 

Geb. M. 12. — 

EinliMiuiig in das Studium des Angelsäch- 
siscfaeii. Grammatik, Taut, Potoioat w g« AaMWkaog««, 

. Olomar ron Karl Kfimer. 

I. Theil; Anijtlsikhsi^t Fartmuiehrt. VIII, 67 8. 

geh. M. 2. - 

11. Tbeil: ÄngtUik^itcht Text: Mit Uehür^. tzang, 
AiMMTkMiffca nal OtOMor/ Xtl, 404 8. 

geh. M. 9.- 



Yerlag von Gebr. Henninger in Heilbronn. 

Ait-Jlion im Dunibrckihal. Ein Versuch die Lage 
diO hoowriialiOB Troia nach dm Angaben des l'liniui 
ud Do a iatriaa nm Skopaia n baatimaofi von E. Bren- 
tano. Mit einer Karle iw trofeeho« Bbaae. 

rieh. M. 4. 20 

Zur Lösung der troianischcn i?ragc. Nebst 

einem Kachtra«: BioigO Bemerkungen fiber Schliemann's 
lUo«. Von K. Brentano. Mit einor Karte dortrauebon 
BbaM und sw»i PIftnon. gelt. H. 8. 00 

Troia und NeU'Ilion. To« 8. Brent a n o. 

K«h. M. 2. - 

Ucber den etruskischen Tauschhandel nach 

den Norden von Hormann Oenthe. Koue er- 
wellerlo Bearbeituqg. Mit «inar arehdologiMben Fand- 
karte. geli. H. 6^ — 

Geograplü latini minores, oiicgit, rerensuit, pro- 

lagovenia inatm«ik Alexander Kieio. geh. M. 6. 60 



Die 



Aussprache des Latein 



naeh 



physiologisch - historisohen QruiMlBfitzeii 



Ton , 



Kmil Seelmann. 

gr. 8*. KV, 886 8. g**«' H. üt - 

Baetoromanisclie Grammatik 

Th. Gärtner. 

(Sommiima rtmmti^ur OrmmmmtiktH^ 
gr. 8*. XLVIll, 208 8. gnk. M. geb. in Hnlbfn. N. SN. 

Die Greduer Mundart. 

■ Von 

Dr. Tb. Oartner. 

Mit Unterstaiiang der k. Aka4irBiie der Wisaensobafiea 
in Wien. 



gr. d*. X« 188 8. an 



>) geb. M. II.- 



Verlag von Gebr. Henmngei in Heilbhnai. 

Rheiniaebe Wandprlipdcr uml Rn>iori' Dichtunsea von Hrr- 
manit Grieben. Drittf^, Tprrtinhrto Auflage der Gesammelten 
Gedichte. Mit dem liiliiniM lies Dichters, geh. M. 3. — 

eleg. geb. M. 4. — 

Almania. tUtior- Versus oantabiles rt memoriales. Drei- 
sprachiges Studenten-Liederbuch. Auswahl der beliebtesten 
Studenten- und Volkslieder fOr Commers und Hospiz, Turn- 
platz und Wanderfahrt, Kränzchen und einsame Rccreation. 
Von Frans li'einkauß. Entea Heft geb. M. 1. — Zweite« 
Heft M. 1.80. ZusaroraengelMUidiai in Olag. Leinwandband 
■it rotbam Schnitt M. 3. jO 

CnmiM ClnrieorttB. Blndentenliederdea Mittelalters, Ediilit 
Oennaqaeedan vetne. Snppknnentiu jedeniCoinniorabneli. 
Fflnfte Auflage. Bieg. geb. M. 1. - 

Jas Potandi oder deutsches Zeohrecbt. Comaerabneh de« 
Mittelalter«. Nach dem Original von I6IA mit EinMtaaK 
beranag. von Dr, Jfoar Mcrirvycr. Viert« Anflage- 

Bieg. geb. M. I. — 
I Von (lein schweren Missbrniich de« Weins. Nuch ihm 
' Original des Justus Neys» von Assmannshausen vom Jahr« 
I UI80 mit Binieitnng iien brtg. von Dr. Haje Oberhrr^rr. 
I Eleg. geh. M. 1. - 

Floia. Cortum versicale de flohis. Autorf (Iriffhohiü Knick- 
knaokio ex FloTlandis, Ein makkaronisnlic!« Ootlicht vom 
Jahre WX-^. Nach den ältesten AusifnliRii ri'viilirl, mii <'inc' 
neuen TTfWructzunc, «'inor lifcrfirtii.itiiriiirheii Kirilcinins 
nebst Hibli(iEfrii[ihip, Hprarli 1 ichiMi .\nm('rkuiii;en un>l Variftfi- 
ten, sowie eioMin mukkiironlHrhin Anhang vorsehen und 
neu hrsg. von Dr. Sabellieuis. Bieg. geh. Jl. 1. - 

Dtaaertatio juridica de eo, quod justum est eirea Spiritai 
familiäres feminarum hoo e«i Pulices. Auct^ro Otteav 
I'hilippo Zaunsebiiffer, Prof. ord. uir. jur. Marburgean 
(O Pi Zio Joeoeerio| Nach den iiilosten und vollstSndisHtea 
AuRgaben revtdirlt mit einer literarhistoriaolien Einlciiuait, 
IlibliMrnphiieben Koliien, sowie erUuiornden Anmerkungca 
varaefeen n. nen hing, von Dr. SaibtUietu* Klag. geh. M. 1. — 
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Fautt Bn Fragment 

Von 

Goethe. 
Hemuag^lMii ttm B. Senf f er t. 

(Dentfiche Litteraturdenkmale des 18. u. 19. Jahrb. Bd. 
Geb. 80 Pf. a«b. in LeinwandiuiDd M. 1^0. 



5.) 



I a u |t 



fflit finlrituiiQ un6 forlduiti mItv lirUidruufl 

ü. 3. jS r ö » r. 

ift»Jrt Cftiil. Sariir JMut. 1 ÜMiln C|ril. 



Frankfurter gelehrte Anzeigen 

Tem Jahre 1772. 

Henuiagegeb(>n von B. Seuffert, mit einer 
leituQg von Wilhelm äcberer. 
(Oralicbo Littmtiiidaitai. Bd. T. a) 
Haine geh. M. 2.80. Zweite Illirie M. &ML 
Oob. in eiam LeiawwidlNUul M. IM, 



mit Am aMiügia auf im SiuQ« 6m XaAne 
|rt*a*t«t«flni m 

IRarl 5iniP0<ft. 

e«|. 91. >.-. 9a <f<|. ^tlawaaMaa» 3>. t.to. 



Ephemeridet und Volkilleder 

TOn 

Goethe. 

Haraoagegebtn von 
Eroat Martin. 
(DralMho Litteratardaakanla B4. 14.) 
Oak. 60 PC Gab. to LafamadinB« V. l.ia 



Die guten Frauen 



TOD 



Goethe. 
Mit ITttdibUdaikgeii der OrigimUatpfer. 

Ucraiugegcbon voa 
B. Senffirk. 
(DaufeMlM EMantardaakauta Bd ».) 
Gab. fO. PC Oabu in Latawaadband H. IM. 



Ulf Huffüi^iuu^ biü gau^^u Jgauft 

•itf f m Wmtr KafSiwiniMtra. 
Sa4 ft*e> (EinÖrurn nffi^ra^m 

lt. ^. jSdiröir. 
p. i.ta. 



m. 3. ? rfi r a t r. 

|K. l.i». 



9lti 9iv(iniii |iir srif4ir4m Vn^llt ni jitn 

Dr. % jTwmtt, 

#f 1. ». i.sa. 



3n 6eff (i^f 

ttiit5tirt6mftt8fVtm #tBttd0tag. 

Ur. «duarft »ilfttlm 8eMf. 

H. B.M. 



Soeben urachion: 



Sir Gowther. 

Etoe oigliscbe Boauuiie an* dein XV. jabrhuodert 
kriHacfa herauagegeben 

ncb»{ 

eioei* litterMriuchoQ untoräuchung Qbor ihre quelle i 

aowie den gosamten ihr TerwMidtui aageft* I 

und legendenkreie ' 

Biit zagrundelogOBf dar 

Soffe von Bovert dem Teufa j 

TOD ! 

Karl Breul. j 

.XYI, 241 S. Proia SM 



Die lateinischen Vorlagen seu den altfran- 
zösischen Adgar'gclien Marien-Legenden. 

Zma «ritenmalo goaaiainoU und herauicegabaa von Dr, 
Carl Meafeaea. 1. Haft. K. —M 

ibigaa. 



0 ge 
. 1. 

Wailaca awal Hafta NUaD 



Oppeh 



Bug«D Fraook's fiuuhhandluog < 
(Gaorf MaalnK j 



Von (iciDBclben Uoraungebar acKUäa la dar AltfraniSi, 

Bibliothek aU IX. Baud: 

Adgain Maricn-LegCndeil. Nach der Londoner Hb. 
Egerton 612 zum onteBflMl TalktSadig heraun^ogeben 
vuo Carl Neabaaa. geh. M. 

HallbroaB, Mai 18M. 
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Verlag von Gebr. Henninger in Heilbronn. 

Mitte Ivlai 1886. 



Dureli schwere KikrauUiiii^' des lierrn Yerfaasora lüngcre Zeit verzögert, soll nun bk Ende diese» 
Muuatb im Drucii vulleudet worden: 

Encyklopädie und Methodologie 

der 

romanischen Philologie 

mit besonderer Berttckfiichtiguug des FranzösiscUeu uoU It^ieuischen 

III. (SehiHM.) Thell. 



Inhalt; 

Die Encyklopädie und Mctliodolu^A'io 

der romanischen Einzelphilologien. 

(DaH Franzüsischo. — Das Provf>nza1iarhp. Das Cntalanische. — Das Spanischp. -- 
Daa i'ortugieiiisclie. — Das Italieuiache, - liat* liuiiiiuuaihe. Da« iialurumauirK-be.) 

ca. 65 Bogen. Prms es. M. 10.— 

FHiher enobienm: 
ErttoP Thell: | Zweiter Theil: 

I. Erörterung der VorbcgrifTe. II. Einleitung in daa I Die Bncyklopidio der romanischen QeMinint- 
Studium der romanischen Philologie. . philologie. 

gr. tß, XVI, 244 8. geh. M. 4,— I (jr. S*. XVIII, BO» gA. M. 



Hierzu eine BöUge voo Kurl J. TrObner in Straasburg betr. Qrüber, ürundrisa der 
romaaiMhen PhDoMgie ete. 



Yeraotirorllielier ReiUoteur Prof. Dr. Frits NAuaaiin in Freibarg i. B. — Druck ron 0. Otto in DannUadt. 
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Literatlirblatt 



germauische und romanische FMLologie. 

Herausgegeben von 
Dr. Otto Beliajilu'l un.i Dr. Fritz XfMimann 

«, t. ProfMior 4*t («nnaiiisaliün Pbilol«Kir o. it. Vrottn^nt ilar roin«ni»cb(ia Pkilolofi« 
am 4«» UBiMNlIftt BamI. u 4ot Usmniltt Fnibvrt. 

▼•rUg TO« Gebr. HenniBfer m Rttflbrvmi. 
Erscheint nMHamtlleh. Prela haibjfthrUoli M. 6. 



VII. Jalirg. Nr. 6. Juni. l<SSn. 



!.*riioD. Iaiiii4(1i« ll»iHi>kriftM Mo. Bit 4* i ' Prtnw (B • A k g k * 1). llUllcn, Vok*li«ina« dM AM- an« VM-Bteilto- 

.rn>irtia;;niP*Ti«>i)> •*fr<lmi;<>n (Rrcnner). M r 1 o «r e « Tkinburlftln* bttf, von Wagner ni*cb*a <M ii • »af i •). 
.>'b. OrnrmJii.a I' r v SmIIc inj Kriodnch d«r (K oe Ii). Bleab, Zar N»m*Bf und I.kBdokunil* der 

cniiui L«ö».!ii^ lMuin:ker>. Mahrrn^nlll, Volt&ir«» Leben und Wtrk« II DeotMihen Alpen (ü n 1 0 r f o r c h • r u. A 1 1 e n). 

Hiihriabl, »«n» B'grUndun« in dfr <lcil»i ttn iv 8 u I 1 w i r B t b 1 1 o a r »p b i e 

M%lh» et«, IM nak). I' er c X et .M » u g r» » . L» »i» intim« Ji TrtUjr« ... , 

MtlUr. SIftanUniMiM 8«gm ifteliieu- «u« U^lici et 4 Fermy (M«f f)i i Lit »ry l»e he M i tt h«i 1 u n g« n , HereoBal- 

la*C«f|. D'Aa««Ba. VartoU Mmtek« • lütanria n aMk'ichUa «te. 

KtcBt LiKnMtf nr dt« 4*aUcbaa OatatriaU h I {Oaaparjr). J AafrafdOTlliBBawMkMK*apliU«l«amtasbalr. 



Islänfläka Haodskrifti'n N" (M5 4" i den arna- 
niflgna:«nska Ramlingen iniivcr^itctsbibliotckot 
i Kubeiihavn i diplomatariskt aftryck utgifvcn af 
LuilvigLarssonfiU lic. L Uandakriftens äldre 
DeL Lund, 01««rup. 188&. LXXXVIU, 132 & 

Die von L. hier gebotenen Stücke, inbaltlich 

vi n ^crinfjer Bedeutung, mit Ausnnhme etwa der 
i>t>t LiksöBt^a, sind theils von Unger, iheiis von Vig- 
füsson schon veröffentlicht; allerdings nicht ganz 
genügend und nieht im Zusannmenhang. Die Ent- 
stehung des Cod. 645 setzt L. zwischen 1225 und 
1250 (Vigfüsaon um 1200), eine verhaltni^sig alte 
Zeit, 80 öass ein genauer Abdruck für grammatische 
Unterettebangen recht erwunsebt ereeherat. Der 
Hngriff ^.gfmiuer Abdruck^ ist aber ein »ehr srluvan- 
Kender und die neuesten Herausgeber nonlischi r 
Texte ihasen ihre Aufgabe in so figcntbiimlicher 
Weis« auf, dass es geboten scheint, die vorliegende 
Au^gabe als Vertreterin einer ganzen Ausgabenklasse 
ins Auge zu fassen. In der ausrdhrlichen Einleitung 
behandelt L. zunächst das Aeossere des Cod. 645, 
den Inhalt (Apostel- and Heiligenleben) und deren 
Originale; von S. 14 nn Schrift zöge und Ortho- 
graphie der Hs. Schon die paläographisehcn An- 
gaben zeigen die mechanische Arbeitsnrt. Eine 
Seite FaesiDiile hätte mehr genützt als alle die 
Zahlen, die dem Paläograpben zu wenig, anderen 
Ltuttn /u viel bieten. Was liat die Wiseen-nchuft 
davon, zu wissen, das« /fr immer, und zwar 172 Mal 
mit f , fra desgleichen 194 Mal mit f geschrieben 
hi? Dass /' 16!^ Mal mil Ligatur geschrieben, 
vvclelies die Wörter, in denen yp vorkommt und ver- 
bunden ist etc., wird wenige Sterbliche Interessiren. 
Keben und zwischen derlei Mittheilungen entgehen 



I wirklich wichtige gar zu leicbt dem Leser; so, dass 
S = s und = SS. S. XXII ff", ist über die Ab- 
■ kürzungcn des Cod. Rcchtiischaft gegeben. Auch 
hier wird Unglaubliches geleistet. Wir hören z. B. 
dass ' 2437 Mal m ausdrücke, dass ' 2146 Mal er 
bedeute, ' iB2 Mal an ersetstel Hätte L. uns lieber 
gesagt warniti t = er' nicht = ir, warom f = 
fir nicbt — ßri fwo doch \ -- foro, ui — inaniui, 
! d* = äege, =^ kono). Also wo man zweifeln 
[ könnte, fehlt Aufklärung, in an eich klaren, dabei 
unwesentlichen Dingen wird man mit Genauigkeit 
müde gehetzt. — Die Aiigaben über die Accente 
j de.^ Cod. sind dankcnswerth. Wir hören, dass 2774 
Accente als wirkliche Längeseichen, 317 anders 
aofxofassen »ind. Dabei scheint eich xn ergeben 
(S. XXXV f.), dass her (hier) und Jm mit kurzem 
I Vükal mindestens ge.sprochen werden konnton. 
I Neuisl. Mr (hjer) wäre dann nach dem von mir 
j (Mandb. § 28.5) beigebrachten Gesetz zu erklären. 
I — S. XXXVI folgen umfangreiche Zusammcn- 
steliungcn über die Orlhograpbin di-s Cod., da- 
zwischen sind Angaben über Wort- und Flexions- 
femen eingestreut Die Schreibung der tfs. ist 
eine möf^lichst schwankende, tinslchcrc, in phone- 
tischen I'rft'ren darf sie dalicr nur oiit allcrgrosstcr 
Vorsicht bi'ijrc/n'ren werden. Beachtenswerth ist 
etwa, dass für jj sich auch schon « (Verhältniss 8: I) 
findet; dass die Silbe t''j. wenn geschlossen, e besser 
wuhrt, uls wenn sie otleii ist (sollte der Nebenton 
1 hier von Bedeutune sein und also besser die Fälle 
I untereebieden werden, wo In ultima und wo ee 
I in paenaUima steht?), dass gcp und in der Be- 

I ■ Wegen dos Atters des Cod. wahraAeiBlich ; wegen v>« 
s f crv u. L liohor. 

16 
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dcutung sich trennen. Da»8 aber der «•TJmUtit von 
a um 1240 sclion ncuisl. ö gcwo-son st'i-, weil 0 
in 645 dafUr gebraucht wird, sucht L. vergeblich 
dBrzadiQn. Ich habe «efaon in meinem Handbueh 
darauf hingewiesen, dass in der VVjodorfiabe der 
o-Laute in unserer Hs. dio grösste Unklorlu it lu;rrscht, 
und glaube auch jctxt noch, d«M am ihrer Bezeich- 
nung auf nichts geschlossen werden darf als auf 
die Unbeholfenbeit des Schreibers (der vielleicht 
nach einem Dictatc schrieb?). Uebrigens hätte Jj. 
bei seiner Betrachtung und Zählung die beiden 0 
trennen soUen. — Folgerungen aus der Hs. und 
anderwärts gewonnene Anschauungen sind nicht 
imoier auseinander gehalten; daher z. Ii. der Wider- 
spruch auf S. LXIV und LXX, wo einerseits an- 
gegeben wird, in halh (< Jutida) 9t\ d>i geworden, 
anderseits behauptet wird, bei der Schreibang Jujtldz 
sei c .s'. Dass kp überhaupt nach langer Silbe 
eher zu kt wird als nach kuriser, scheint L. erst 
dunJcd sn ahnen trote meines Handbuchs (oder da 
dies gemeiniglich ignorirt zu worden pflegt, trotz 
Bugges Angaben: N. Fornkvaidi ü. XIV). — Was 
Xt.oi LXXXIII über die verschiedenen Bestand- 
theilc der Stockb. Uomilb. beibringt verdient ^le 
Beachtung. 

Nun zur Ausgabe selbst. Sie ist etwas ange- 
nehmer zu lesen als L.'s Cod. reg. 1812 ä (s. LtbL 
1884 Sp. 380). Sie ist diplomatarisch im schlimmsten 
Sinne lies \Vortes. L. hat sicli voH'-o-Mnifn der 
neuen Rlude unterworl'eu, ja tiii noch raitiniiter 
ausgebildet als bcine Vorgänger. -Niiniiiin non 
nocet'' ist hier doppelt ialsdi. £iomal wird durch 
das oimium der Bindruck ein falscher, und dann 
wird der Schein erweckt, als ob da» blosse 'satis' 
den wisaeoschaftlichcu Anforderungen nicht genügte. 
Ich stelle an ^ne frote Ausgabe eines Textes die 
Anforderungen: dass sie 1) alle Wiirter in der 
Gestalt biete, wie sie; der Schreiber nach alicr- 
gritsatcr Wahrscheinlichkeit ausgeschrieben haben 
würde ^, 2) alles Unsichere als solche« na beseich- 
nen; 3) all das an die Hand xu geben, was der 
philologischen Textkritik fVirderlich sein könnte. 
l^t. 3 fällt bei unserem Texte weg, da die Kritik 
sieh BChwerlieb mit ihm zu befassen haben wird. 
Um zu zeigen wie L. seine Aufgabe aufgcfasst hat. 
möge ein drastische» Beispitd folgen. Was würde 
L. wohl dazu sagen, wenn ein Setzer so gewissen- 
haft wäre, die Zeichen &, %, iL, ^ eines Manu- 
scriptee als et, dbra, fiorenus, demrnn mit Typen 
wiederzugeben V Und thieh setzt unser Hrsg. mitten 
in seinen nordischen Text wo«, vel, sed, jx>st, nm 
wo die Hs. die lateinischen Abbreviaturen hat; 
warum nicht auch 'A für 7? Dabei genirt es ihn 
nicht, dass post bei ihm auch den Dativ regiert 
{postnautom 18", />os? raliv dass einmal (S. 109'*, 
nicht 119 wie ä. XXIX citirt wird) nm für nma = 
stimmt, nehmen steht. Doofa diese «nwksenschaft- 
liehe P<dn1icbkeit ist noch nidit das Schlimmste. 

^ [äu freilich aooh SobsfentrSiD, Arkfv 8»148l Vemn, 

Ai. Gr. § 81.J 

* Di« Orasunatik darf vmiiolien d«n eMpraolieaon Laut 
fCQoauor wladenuKoben oder die hialorisoSe Bniwioklung in 
dar Schrdbang sssudeateo. Letsterei vmi tiakU Audore» 
wollte ich in neiner Orammstik mit dar -ma Uogk gfinz- 
lich miaaTeretandeneB Trennung ron e und f in dm Eadsncen. 
Die Auupradie beider war doeh wolil idsaliMih. 



Darch die gleiehmSssige Anwendung des Gnrsir» 

druckes Tür jeden nirht ausdrücklich auf der Zeile 
im Cod. stehenden Buchstaben werden die that- 
sBchliehen Verhttltnisse verdunkelt, durch ihre Nicbt- 
berUcksichtif^iing die statistischen Zahlen falsch. Ist 
z. B. die Endung > ^ er, so wächst die Zahl der 
S. XLI als 46 angegebenen «r auf mehr als 1000; 
wäre sie » «f so stünden umgekehrt den 46 «t 
statt 3 fV mehr als 1000 tr gegenüber. Da L. sehMO 

Tc\t sn gründlich liurehgearbcitet hat', wäre es 
ein Leichtes gewesen, dem Lee^er auch im Abdruck 
des Ood. die Resultate dieser Müh« zu Gute kommen 
zu lassen. So -"r ^i!)t der buntscheckige Druck 
kein getreues iiild der llä., denn was in dieser 
imwesentlich, einfach und klar ist, wird hier za 
stark und als unsicher hervorgehoben und doch 
nicht alles so wiedergegeben, dass man die hand- 
schriftliche Schreibung davon abnehmen liann. Bt- 
trachten wir eine, die erste Textscite. Hier ÜDden 
wir auf 23 Zeilen III Buchstaben und Silben ie 
Ctir.sivdruck, die in der Hs. nicht ausgeschrieben 
sind, dazu eine Reihe s in Cursivc, die im QoA. 
über cier Zcilo stehen (ohne Abkürzung zu sein)) 
eine Aoaahl nicht umschriebeiMr T, i ahm 
Punkte, 11 s= tty, sweierlei 9 (zweierlei r anf den 
folgenden Seiten ; warum nicht auch " ngs. tc, 
doppelte / u. a.?). Von den 11! Abkürzungen sind 

I die allermeisten so e>ichcr, als ob sie ausgcschriebeB 

I wären (ein Theil nicht einmal eigentlich Abkürzungen 
zu nennen, wo atatt Buchstabonzeichen Silbenzeichen 
stehen), so alln«, sc;m, como, brotenn, fripe, porro, 
sca, pelm u. s. w.; bei anderen gibt der Schreib* 
gcbraneh im Codex und die Grammatik (wonach 
ja auch 1.. die (^ursi\buchstaben wählen niu^ste) 
sicheren Aufschluss; so bei pann, dag, hatoh, oc, 
der/e, mottfia, vmre, bi/Vope, jnaiir^ ja nucb bei 
vatne/), mrf). n]}n'_'trom. (eft^: >o bleiben nur die von 
Lt. nicht vtuüaderten 7', ,S', M als einigcrmassCQ 
zweifelhaft. Alle ungewöhnlichen Abbreviaturen, 
alle Auslassungen, Abkürzungen die das Aut^elassene 
selbst nicht beseiebnen, sondern nur eine Auslassung 

' andeuten. ki)niiten ja immerhin cursiv ergänzt werden. 
WoUto man aber ein vollkommenes Bild der Us. 
geben (und wer bedarf eines solchen?), dann hätte 
man griiridliclier vorfahren müssen selbst als Larsson. 

i Daun durfte mau iiiciit diu vülhg fehlenden Buch- 

■ Stäben gerade so ergän7.en wie die wirklich, aber 

■ über der Zeile geschriebenen, wie der U *1> 
I gijpiuffar, k" als konor, k*or aber als konor wieder* 

gibt Man ihirfte ferner nicht z. B. * und - gau-- 
I gleich als «/■ (oder ra) drucken. Kurz den Au- 
j forderungen, wie sie moderne Liebhaberei an die 
Textau.sgaben stellt, entspriciit imr ein Facsimile- 
druck ohne alle Auflösungeu. wozu «lute Augcu, viel 
Geduld und viel Geld, aber nicht viel geistige Arbeit 
gehört. — Geniessbarer wäre L.'s Ausgabe immer* 
hin durch übersichtlichere, tabellarische Zusammen* 
Stellungen geworden. Es frag! sich nur zum 
Schlüsse, ob der Codex überhaupt so viele Arbeit 



* Die« kitte frailleh aldit erst aaok de« Dnobs |e- 
mk^a vOswB. 

* Im jtagwen Hm. k«t man irsnieb Terateinerto Abbre- 
natarao, deneu Bsetaadtkelle niekt ndhr Bit der gleickzcitigca 
Ortkogrephie asd Aaeipraeke stimoMn: 4 ihc9e(r»M^ ■«•.«. 
FBr 64Ö koimtA «oldi« Aaalogiea aber «lekt ia BetraeiM. 
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— von Seite des Hrsf^.^s und Setzen, wio von Seite 

(Ilt Leser — verdient. Für flic I.anticlire ist p;ar 
wenig Sicheres und noch weniger Neues darniis zu 
lioleii, fDr die Flexions- und BedeutungBlehre «her 
ireniipten. plaube ich, die bisherigen Aufgaben. Ein 
guteä Bild der schlimmen Orthographie, der /.ahl- 
reichen Abkürzungen geben die Proben, die GiBUnon 
in Beiaen Frampertar sedruckt hat. 

Das» L. den Druck selir surgHiltig UbrnwAchte, 
glaiiho irh bestimmt annehmen zu dürfen, unter den 
controilirten Zahlencitaten habe ich nur dan oben 
corrigirte tai beanetenden gebebt, im Text habe ich 
nichts bemerkt, waa an genauer Correctur zweifeln 
Hesse. Die Ausstattung des I3uches ist gut. 
11 Uneben, 18. Jen. 1886. 0. Brenner. 



Fi 8 eil, Richard, Generalmajor v. Stille ond 
Friedricli der Grosse contra Lej^sinc. Berlin, 
Weidmann. 1889. IV, 96 S. & 

Eine neue Untersuchung des Verhältnisses, in 
welchem Frieiirich iler Grosse zu unserer Literatur 
stand, war nur dann berechtigt und sogar erwünscht, 
wenn, wie Fisch getban hat, die eignen Werice dee 
Kötiifis sorgfältiger als bisher zu diesem Zwecke 
durchforscht wurden. Dabei konnte, ja niusüte sich 
izu Einzelnen mniR-lies sehätzenswerthe Resultat er- 
geben; dass das Urtbeil der modernen Literatur» 
i;eschichte über Friedrich II. im Allgemeinen da- 
durcii verändert werde, war nicht zu erwarten. 
Denn die alten Vorwürfe, Friedrich habe für unsere 
Literatnr kein Her» gehabt sind ja längst widerlegt ; 
längst hat man sich bcschrrinkt -/u süf^cn. er habe 
nur keinen Sinn, kein V'crständniss tür sie gehabt 
und es habe ihm an der Kenntniss der besten Werke, 
die sie zu seiner Zeit hervorbrachte, gefehlt Und j 
dass man mit diesem Vorwurf den Manen des Philo- ( 
-ophen von Sanssouci „doeli gunz liedentcnd L'nrcelit'' I 

zufüge, davon überseugen mich auch die beiden ! 
Kapitel nieht, die Fisch vorliofig aus seinem gross 

angelegten Werke veröffentlicht, 

ist eine tüchtige, fleissige Arbeil, durch 
Sacbkenatniss und Sorgfalt ansgezeichnet, bisweilen I 
nar etwas zu breit gernthen. Dem, der sich bereits 
selbständig; mit der Hpei ialgeschichte jener Jahre 
lje-~eh:iftigt hat, bringt .«ie zwar kaum viel Neues; 
aber auch er wird dem Verfasser für die über* i 
siehtUehe, geordnete Zusammenstellung des Stoffes 1 
.lu^ den verschiedenen Quellen, besonders aus z. Th. 
«.lUlegciien Briefwechseln, dankbar sein. Dazu zieht 
Fisch aus den einzelnen Aeusserungen manche 
SchlQaae, die man mit Unrecht bisher au sieben 
versäumte. Aber dabei verleitet ihn sein Scharf- 
i-inn, auch mancherlei aus den Worten herauszulesen, 
oder zwischen den Zeilen zu suchen, was wohl nie . 
daselbst stand. Er berichtigt im Einseinen oft das 
landläufige Urthcit; aber er schiesst auch hie und 
da über das Ziel hinaus. So sind z. Ii. Langes 
Verdienste gerecht gewürdigt, sine ira et studio; 
aber anderseite sollte auch nachdrücklicher betont, 
nieht bloss kurs angedeutet sein, welch wic}iti<ren ' 
Dieii.st lA'ssing durcli seine Polemik gc^^en den zu 
seiner Zeit unzweifelhaft überschätzten l'astor zu i 
X«aiibUngen der MlbstandigenFortentwidtlungunaerer ^ 



I Literatur leieteto. Langes HorasQbenietsnng war 

I viel besser als die früheren Versuche ähnlicher Art; 
Lessing bewies, dass sio gleichwohl noch recht 
schlecht war. Von seinen Zeitgenossen hatte dies 
keiner gesehen oder wenigstens keiner den Muth 
gehabt es auszusprechen. Die Autorität Lange.t 
blendete den jungen Kritiker nicht, in die üblichen 
Lobeserhebungen stimmte er nicht ein: seine Heftig- 
keit war freilieh an sich gewiss unnSibig: aUetn 
trug sie nicht wesentlich dazu bei, dass ein freierer, 
krätzigerer Geist in unserer Literatur zu wehen 
begann? Dass aber gar daa ^Vadcmecum*' die nn* 
mittelbare Ursache gewesen sein soll , weshalb 
Friedrich seine Gunst der deutschen Literatur ent- 
zo;; und gegen Lessing ]iersönlich für immer cin- 

Setiommeo war, ist nichta ala eiue kühne Vennnthnng 
ea Verfassers, deren Beweis er schuldig bleiht. 
Friedrichs Abneigung gegen Lessing wird viel ein- 
facher — wie das auch bisher immer geschehen 
ist — aus dem unliebsamen Handel erklSrt, in den 
der junge Magister mit Voltaire gerietfa. 

Ebenso wenig beweisen die von Fisch ange- 
führten mündliclicn oder brietlichcu Aeus.serungen, 
dass Friedrich IL alle die Werke der deutschen 
Dichtung, die er einmal nannte oder selbst oberflich« 
lieh besprach, gelesen habe. Das Urtheil des Königs 
bezog sich vielmehr ot^t nur auf den Gegenstand eines 
Werkes, so z. B. bei Klopstocks Messiade, von der 
er keine Zeile gelesen r.n haben brauchte und doch 
ihren allgemeinen Inhalt kennen konnte. Wenn er 
gleichwohl 1780 über die deutsche Literatur schrieb, 
so war das allerdings, um Fischs eigne Worte zu 
brauchen, eine naive Dreistigkeit und ist im Gründe 
schon von den gleichseitigen Lesem als solche anf- 
gefaäst worden. 

Im Besonderen ist zu S. 96 zu bemerken, dass, 
wie iSngst nachgewiesen, das bekannte absprccliende 
Urtheil Friedrichs nicht auf das Nibelungenlied, 
sondern auf WolfranM ^Parzival" ging. Ferner: 
darf man wirklich von „Unkenntniss der Tateinischen 
Sprache** bei Friedrich II. reden? (S. 77). 

Die Charakteristik Stilles und der Rolle, die 
er als Freund des grossen Königs sowie als Förderer 
unserer Literatur und ihrer Pfleger gespielt liat, ist 
ein erwünschter Beitrag zur Geschichte des deutschen 
Geistesweaens im vorigen Jahrhundert. Vielldcht 
würde iiier die Durchforschung handschriftlicher 
Quellen (etwa im Gleimschen Familionarchiv u. a. w.) 
noch einzelne hübsche Ergebnisse geliefert haben; 
das gedruckte Material hat Fiseh gawisaenhalt aus» 
genutzt 

Bayreuth, 26. Sept. 1885. Frans Haneker. 



Rübezahl, seine Begründung in der deutschen 
Mythe, seine Idee und die ursprünglichen Rübc- 
zahUnärchcn. IIohoQclbc 1884. Im Selbstverlage 
des „Oester reichlsdien BleeeDgebirg?« Veraine''. 
170 S. gr. 8. 

Die Preisarbeiten des usterreicbiachen Riesw» 
gebirgsvereins zeigen uns so recht, wie unsere 
Mythologie und ^Iärehenforschung noch im Argen 
liegt, und wie man in weiteren Kreisen nicht viel 
Über OrimAi und Simrock hinauszukommen vermag 
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Gerade an diesem Stoffe hätte ein mit den neueren 
mythologischen Forachnngeu Vortranter xeigen 
konneiL, wie mythologische Stoffte mi behandeln 

sind. Ist je eine Sage in ihrem bekuntiloti Umfange 
lokaliairt, uo ist es die Rübezahbagtü, und deshalb 
können wir von ihr lernen, wie die Gegend den 
Mytlios wueliseri und gedeihen lässt. wie sie die 
Muttor der Sagt% die Amme des Müichejid wird. 
Wie bei allen Mythen der Poesie darf auch die 
Rübeaahlsage nicht vom Orte, wo man sie findet, 
geiranot werden, und Ist aas der Nator desselben 
und dem Charakter seiner Umwrilinf>r /u erklären 
zu suchen. — Man muss das redliche Ölrcbcn der 
Certanten anerkennen, und die Mythologen werden 
aocb dem Uitsingi-birgsverein für die Stellung 
der Preisaufgabu und Veröffentlichung der vier 
besten Bearbeitungen Dank schulden, denn dadurch 
ist endlich Fluss in einen Märchenstoff gekommen, 
der wohl mit am tiefoten im germanischen Volke 
wur/.elt, naelidciii er in allcrloi Gestalten die Heimat 
verlassen und ^icb in die iierxen des deut^schon 
Volkes, namentlich der Kinder Bahn gebrochen hat. 
Diese TieÜ'djtlieit hat aber der StofT IianijtHäi lirieli 
dadurch erreicht, das» er in seinem innersten Ciehall 
eng mit dem Charakter unseres Volkes zusammen- 
hängt, und hierin liegt eine Bürgschaft für den 
dentachen Ursprung unseres Märchens. 

Bc\or ich die vurliepen len Arbeiten kurz. l)e- 
spreche, möchte ich das liesultat xusammeniasäeu. 
au dem mich eigne Studien fiber RübeKahl geführt 
haben. — Aus den Nachträgen in Grimms Mytho- 
logie (III Ö. 139) lernen wir, dass der Rubczagel 
bereits im 13. Jh. als Eigenname vorkommt, dass 
demnacb die Bekanntschaft mit dem Geiste in eine 
Zeit reicht, die weit vor der schriftlichen Fixirung 
der Rübczahlmärehen liegt. Das Auftreten in ver- 
schicdonen Gegenden Doutschlandü beweist die Ver- 
breitung des mythischen Hintergrundes. Jene von 
Grimm angeführte Stelle belehrt uns aber auch über 
die ursprüngliche Gestalt des Namens, von der 
aasy.ugehen ist: Akrosticha bei Fraetorius nnf Riibcn- 
aal^i', das Sprichwort: 'das ist auch des Ruebzogla 
«hier seiner Arbiter gewesen* u. ähnl. schirmen 
dic.se ursprüngliche Oestalf. Von dieser nm->i auch 
die Deutung des Namens ausgehen, '^gul' hcisst 
Schwanz, dann das Ende, das Lietxte eines Dinges 
(vgl. uihd. N\'b. s. v,). 'Rube' ist unser Rübe, hat 
aber in der älteren Sprache eine umfassendere Be- 
deutung als heute (= Wurzel) gehabt. Nun zeigen 
vnsere Schnitteigebr&ucbe, dass im Volke der'Za^', 
der 'Schwans* des Getreides bis heute eine Rolle 
ppielt. Der Schnitter der letzten Huhne hat das 
'Haferschwänzle' oder den 'Weizenschwanz', auch 
den Zagel, den 'Zäl' schlechthin (vgl. Mannhardt, 
Mytholng. I'orschnngcn 8. 1S5). Dieses Bündel der 
letzten iialnu; wird dem (jctrcidcdämon geweiht, es 
ist ihm heilig und \\ird vom Herrn oft selbst ge- 
schnitten und als schütsender Talisman in der 
Scheune anfbewahrt. Man verehrte somit unter 

dem Talisman den Dlimon de» Getreides seilest, der 
ja oft tbicrähnlicb mit langem .Schwänze gedacht 
wurde ; anf diesen ging dann aber auch der Name 
dieser letzten Haimo über, wie ja anderseits nnrh 
der Schnitter dersülbeo ihn erhielt. Dieser Parallelis- 
mw der Namen fQhrfc lur Deutung. Wie dem 



Getreide und anderen Erzeugnissen des Bodens 
nach Anschauung unserer Vorfahren ein dämonischa« 
Wesen Innewohnte, dem man göttliche Verehmn|r 

zollte, so zweifelsolrie auch den heilkräftigen Wur- 
zeln und Kraulern, dieia im Altertbume eine gross« 
Rolle spielen. Diese Wurzeln sind unter dem «abe' 
des ersten Tlieiles unseres Namens zu verstehSB. 
Da ferner die Gcgund dua luuööngebirges ganz bs> 
sonders reich an solchen war. so dass nachweisbar 
noch im 14. Jh. fremde Kaufleote hierher kaoeo, 
um diese au sammeln und ausanbenten (vgl. Schranln 
S. 155), so erklärt es sich, dass gerade in dieser 
Gegend die Soge sich lokail^irt hat. Ilübezahl' ist 
demnach nrsprQnglich der Tlieii der Wurzelo, den 
man dem Dämon, welcher den heilsamen Kräutern 
inncvvohul, darbrachte und dann wie, beim Getreide 
der Dämon selbst. Unter diesem Namen trat er 
besonders im Kiesengebirge auf, weil hier durch 
die Erzeugnisse des Bodens der Dämon mehr sl« 
anderswo Verehrung fand. l!nd du man von ili'u 
so manohorlei Gutes erhielt, was Wunder», wenn 
man später, als die ursprüngliche Vorstellung er- 
blfli^ste. auch andere Xaturkriifte, anderen Besitz 
uud vor Allem den Metalircichthuni des Gobirgt's 
auf ihn übertrug. Die Vulksphantauie steht eben 
nie stille; sie ist ein nie versiegender Bronnen und 
schaffk immer Neues. Ah Dämon der heilwtrkenden 
Kräuter und Wurzeln Ist a's i Rüliezahl ein j;em 'in- 
germanisches göttliches We»en; der Rübezahl unserer 
Märchen dagegen ist ein Kind dos Riesengebirges, 
seiner Natur und siiiner Bewohner, das mit der 
Zeit gewachsen und /.u einem wahrüii Schutzgci*te 
der Umwohner seiner Heimat geworden ist, der 
dem Unglücklichen beisteht, den Bösen straff dem 
die Thiere des Gebirgits heilig sind und der selbst 
als Diinion allerlei (iestalten anniinrnt, D.xs Veräch'- 
licho, da<> in ihm liegt, ist haupts^ichlich dem Ein- 
flüsse der Geistlichheit xnmischrciben, wie di«»e ja 
mit Allem f^ethan. wjis tinseren Vorfahren heilig und 
verehrungswerth war, wenn auch cingeräuiui wer len 
muss, dass <lic Schattenseiten der Natur des Riesen- 
sebirgea, vor Allem die rauhen Winde, sicher schoa 
früher manchen Schelmenstreich des Ber^i^eiste« 
erdichten "iessen. Eine liestimmte Gottheit 
Wodan oder Donar im Rübesabl zu suchen, ist 
also durchaus unangebracht, aumal da man von 
vollständig faUcher Auffassung dieser Gottheiten 
ausgeht und in sie gcmeingerniaui:4chen Mytho* 
hineinlegt, während äich doch fast Alles, was wir 
über unsere Hanptgottheiten besitzen, lokal gebildet 
hat: der nordische Thor ist ebenso wenig wie der 
fränkische Wo lan in dies(>[n Umfange eine gemcin- 
germaniacbe Gottheit gewesen. 

Lndw. Friedr. Richter in Mnnohen, dem die 
Preisrichter den ersten Preis zuertheilt haben, macht 
den Anlauf, die vergleichende Mythologie in i^einer 
Arbeit heranauaiehen, vermag aber dieselbe nicht 
weiter xu verwerthen, als dass er ihre Elemente 
im Stadium der ersten Entwicklung kurz charakteri- 
sirt. Neiier(' Arlieiten, namentlich Mannhardts und 
Scbwartz\ scheinen ihm unbekannt zu sein, uud 
von der sogenannten niederen Mythologie des ge- 
meinen Volkes, die doch bei aller Mythenforschunj: 
den Stamm bildet, an dem sich die Mythen der 
Poesie gieichaam anranken, findet sieh in der Arbeit 
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keine Spor. Abgesehen von mehreren antiqnirten 

und falschen Ansichten (man v»!. S. 8 di<^ Hemer- 
kung über die Edden, ^. 35 die über die nord. 
Götterdämmerung und die Aien, S. 12 die Aiu> 
beotang der Legende von RAbexehl und Emma rar 
«eitlicben Fixirung unterer Sage n. Mfanl.). wider- 
spricht es vor Allem dem hcutigf^n Sf iindpunkte 
wissenschafilich mythologischer F'orschung, wenn 
S. 37 behauptet und im fi>lgenden dnrchgefiihrt 
wird, dass in Riibexah! drei Oöttprgestalten zu einer 
einheitlichen verschmol/.ou ac'um. Eben die Methode, 
aus der scheinbaren üebereinstiramung einiger Mär- 
cben- und Sagenxuge mit edducben Mythen, die nur 
m oft gern klar in der gleichen Natur oder dem 

gleiihcn Chaiaktt!r der Mi^nsohen ihre Wur/.(dn hat, 
die Identität deutscher Märchen und nordischer 
Mythen sa schlie^^en, ist es gewesen, die unnero 
Mythologie so sehr in Misf^crt-dit irebraelit liut. und 
Haupts derber Aus8pru<:h, mau stei iu uiiserer Mytho- 
logie so weit gekommen, daas man in jedem stinken- 
den Book« ^nea Altgermaniachen Qott finden wolle, 
ist leider oft nur nlixawabr. Man kann eolchen Vor- 
wurf auch vorliegender Arbeit niciit ersparen. Und 
wenn nun nach all diesen Vergleiidien S, (iO ff. 
Rübezahl als grosser Genius des Riesengebirges 
im AllgemfiiiL'ii rklitig anfijefasst wird, \-er- 
steh*? ich nicht, vvu/,u es all der vorherjjehenden 
Erörterungen bedurfte. Wäre der Verf. hiervon 
«oagegangen und hätte die viele, oft ganz unange- 
brachte Gelehrsamkeit aas Orioimr> Mythologie (und 
Jji.Tvoii Ijpsnss PT iiiclit finmal die nen^ie Auflage) 
und anderen VVerictHi bei äeite gelassen, wäre da- 
gegen tiefer in das Wesen der Volkephanta«ie und 
ihrer Wurzeln eingodrungfn, hätte rr ^icher 
einen Antheil an der Aufki.iruug der Rübo/.uhlfage. 
Besonders hervorheben möchte idi noch die inte- 
ressanten Mittheilungen aus den Koppenbüchern. 

Klar in der Deutung des Namena und in der 
BL'grüntiunn; dor Iliib'/ahlsage als deutscher Stoff 
ist die zweite Arbeit, die von Johann Böhm (3. 73 — 
U)<)). wenn sie auch nichts wesentlich Neues bringt 
und mythologische Berichte öfters vcrknhrt auffasst. 
Von den dämonischen Wesen in d«r deutschen 
.Mythologie weiss auch Böhm nichts und in Rübe- 
xahl Wodan wiederstuerkennen ist schon deshalb 
falsch, weil der Verf. von diesem eine irrige Vor« 
-' ^liiiii^ bat und ihn noch ganz nach Grimm als 
dcii höchsten Gott aller ^^i^nnanischen Stämme nuC- 
fasst. Auch der Freiherr viui Schulenburg (S. 107 — 
130) findet in Rübezahl Odin, wie aus dem IV. 
Kapitel hervorgeht, doch scheint derselbe weder über 
diesen noch über andere germanische Gottheiten 
eine Vorstellunji gehabt xu haben. Dabei verwerthet 
div Verf. die Quellen, namentlich den PrStorins. so 
unkritisch, dass wir nur in iler Aufz'iiilun<i dieser, 
wodurch die anderen AufzilliUmgen vervolUUindij^t 
werden, einigen wissenschaftlichen Werth erkennen 
können. — Schon durch seine Deutung des Rübe- 
zahl als Bergsage und durch die Behauptung. I'n'i- 
torius habe den Namen „wie ein elastisches Gummi- 
band'' behandelt (S. 150} dokunienürt sich Schranka, 
dessen Arbeit wir 8. 181— 1?0 finden, als Dilettant 
auf dem Geljiete der Sprach- und Sagenforsebun«;, j 
£r sucht Uberhaupt nirgeuds tiefer in das Wesen | 
nnserer Seg0 etnsadringen, wenn er auch mit aeinem I 



negativen Tasten der wahren Deutung Rübezahls 
„als des mächtigen Berggeistes des Biesengebilgee'* 
mit Richter am nächsten kommt 
Leipaig. « Eb Mogk. 



Müller, Friedrich. Siebeabürgische Sagen. 
Zweite veränderte Auflage. Wien, Oraeser. 188&> 
404 8. 8. 

Die vorliegende Sagensammlung, v(m dem auf dem 
Gebiete der siebenbtirf>ischcn Geschiehtsforfx-hung 
rühmlich bekannten Herniannstädter ev. titadtpfarrer 
Friedrich MBlIer herausgegeben, ist der erste Band 
der „Siehenhürijisc h-deutsi hrn Vidksbücher", als 
deren zweiter Haltrichs „Deutsche Volksmärchen 
aus dem Sachsenlande in Siebenbürgen* (4. Auflage) 
und als deren dritter Thei! ^Froniu??. Bilder aus 
dem sächsischen Bauernlebcn in Siebenbürgen" (3. 
Aufl.) erschienen i»l. Ueber die beiden letzteren 
Bücher ^ ist in den letxten Jabren wiederholt ge- 
handelt worden, so dass die blosse BSrwihnnng der- 
selben hier genü>jt. 

Müllers Buch ist im Jahre 1857 xuni ersten 
Male erschienen. In <ier neuen Auflage ist es im 
Ganzen und Grtissi'n dti^s^dlie f^eblielicn wip früher. 
Doch weist die Verglcichuiig der iieiden Autlagen 
auch einijre Unterschiede auf. 

Vor Allem hat die Zahl der Sagen um ein be- 
deutendes xugenommen. PrBher bot der Hrsg. bloss 

444 Nummern, heute sind deren (;20, wovon ülirij^eiis, 
wie natürlich, die deutschen Sagen die weitaus 
gröäste, die magyarischen und rumäniaehen eine 
nur kleine Zahl (lusinachen. 

Die erste Autluge versuchte aber auch den 
Sagenstofl" mythisch zu deuten. Da jedoch Müllen- 
hoff sofort nach dem Erscheinen dee Buches dem 
Hrsg. seine Bedenken gegen ein solches Beginnen 
kund gab und seither nielif Idnss Miillenhoff, sondern 
auch Mannbardt, Scherer und Andere der üblichen 
mythischen Ausbeutung der Märchen und Sn^en 
entgentratcn, so sah sich Müller veranlasst, in der 
neuen .Auflage tier „.Siebenbürgisidic.n Sagen" seino 
Anmerkungen mit den mythischen Dcntunj^eii fallen 
KU lassen. Im übrigen verxichtot er jedoch nicht 
auf seinen frühem Standpunkt, da er in der Vorrede 
zur z\vei(ei; .\ufla;.;e i-rkläit. da-^s in Haltrichs Mär- 
chen und den vfirdcgcnden deutschen Satjen . üeber- 
liefernngen einer seit siebenhundert Jahren vom 
nationalen Volkskörper getrennten Kolonistengruppe 
aufbewahrt sind von solcher Uebereinstimmnng mit 
den .Märchen und Sagen des Mutterlandes, dass sie 
als ein aus diesem im weaentlicben schon hei der 
Einwanderung mitgebrachter Schate angesehen wer- 
den müsson. t'nd docli werden zwei .T.diriuinderte 
[\oni zeiinten bis zwölften), nimmt man liiieksiclit 
auf die Vi-rkelirsiierlingungen jener Zeit, nicht leicht 
von jemandem als ausreichend angeschen werden, 
um auf irgend einem »1er üben (von Scherer. Jacob 
Grimm S. III) l>e/eielineten Wege alle diese l'el ei- 
lieferungeu nicht nur an den >iiederrhein und von 
dort Ober Schlesien und Nordungam an die Bistrits 

' Dio verdionstvollcn Verfasser nind »eit dem letzten 
£f«cli«ia»o ihrar Bfleher aus dem Leben gevcbiedeo, Fr. Fr. 
Fronhis am 14. Psbraar usd JomT Haltrieh am Ii. Hai I8M. 



Digitized by Google 



litöO. Literat urblatt fflr germftniiche und romanischo Philolo^fc. Nr. <>. 




227 



VOd den Alt zu bringiMi, sondern das fremde Gut 
«ach so durch und durch in deutsches unizufürmen'*. 
So Maller. 

Ueber die siebenbürgiscb-deutschen Miirrhen 
und iSagcn werden jedenfalls noch eingehende For- 
flchnngen angestellt werden müssen, bevor ein ab- 
•ebUoBiendes Urtheil über deren Herkunft abgegeben 
werden kann. Dock meine ick, das« diese ▼olks- 
thünilicheii Ueberlieferdti^^cti o)wn bei der von Müller 
hervorgehobenen Uebercinäiinnnung nüt denen des 
deutsenen Mutterlandes nicht anders beurtheilt werden 
können, wie die letzteren. I'cbor die Vergangenheit 
der deutschen Märchen aber oricntirt Ucnfcyt- 
l'antschantantraf wo wiederholt auch Haltrichs 
Mftrcben herangexogen sind, genügend. Und sollte 
bei dem innigen Vericehre, der stets Kwischen dem 

dcnt.schon Mutterlande und der siebenbürgisclien 
Kolonie bestand, nicht auch an eine »päter als bei 
der Einwanderung der Siebenbürger Sachsen erfolgte 
Uebertragung fier M;irt bcn und Sagen in das ferne 
Karpathenland zu denken sein? Daneben würde 
auch die .iüngst bei der Besprechung der vorliegen- 
den Sagensammlung im „SiebenbürgiMli-detttschen 
Tsftfblatte* (Nr. 3658) ausgesprochene AnÜFassung 
noch (Jcltung haben können, wonach ein Theil der 
Sagen in ^Siebenbürgen selbst entstanden wäre. 

Was die mythologischen Erörterungen anlangt, 
so hat Müller jedenfalls gut gethan. dieselben dies- 
mal nicht aul'/.unehuien. Es wird überhaupt die 
Untersuchung über die siebenbürgischen Sagen 7.u- 
nicbst darin ihre Aufgabe sehen müssen, die ver- 
wandten VolksOberliefernngen zn den siebenbUrgischen 
heranzuziehen, das Gemeinsame festzustellen, da.s 
Besondere herauszuheben und möglichst klar zu 
OMehen, um so jener umfassenden Erforschung 
deutscher Sagen vorzunibciten, die doch noch ein» 
mal unternummen werden muss. 

Gerne wiirdi-n wir die vorerwähnte Aufgabe 
der siebenbürgischen Forschung von dem Heraus- 
geber dieser Sammlung gelKst sehen, da die Umsicht 
und der Scharfsinn, die alle Arbeiten desselben aus- 
zeichnen, nur Treftliehes erwarten lassen. Doch 
bereits in der Vorrede zu dieser Autlage seiner 
Sagen weist Müller leider auf die Geschähe seines 
Berufes hin, die ihm die Müsse fDr tiefere und um- 
fossendcrc Studien nicht gewähren. 

Vorläufig aber wollen wie uns der vorliegenden 
Sammlung firenen. Sie Ist ebensowohl durch die 
Zahl und Mannigfaltigkeit der Sagen, wie durch 
deren ver^tändnissvolle Auswahl und vulksthüroliche 
Darstellung ausgezeichnet. Auch die Ansatattong 
des Buches ist aller Ehren wcrth. 
Graz. K. lieiasenberger. 



Kern, Franz, Lehrstolt' für den deutschen ] 
Unterrieht in Primft. Berlin, Nicolai. 1886. 

197 S. 8. 



gehören. Wir zweifeln nicht daran, dass die Schrit'l 
Kerns dem Lehrer des Deutschen mannigfache An- 
regung bieten wird. Der Verfiuaer ist dn Fdnd 
der Phrase und der Verschwommenheit; er sucht 
überall wirklich Greifbares, unmittelbar Klares /.u 
geben. Einen besonderen Reiz erhält seine Dar- 
stellung dadurch, daaa er überall bestrebt ist, die 
Ansehaonngen der Dichter selbst Ober ihre I^un^t 
uns vürzuHihren. Im Abschnitt über das Drama 
hat Freytags „Technik des Dramas" Einüuss geübt, 
was sehr zu billigen ist. 

Da da.H Ruch eine zweite Auflage erleben dürft' , 
seien einige Bemerkungen über Einzelheiten gestattet. 
Bei der Frage nach dem Wesen des Schönen liessen 
sich Sdüllers Ausführungen Im Briefwechsel mit 
K8mer sehr gut verwerthen. Sonderluir ist die 
Anordnung S. 47: a. Assonanz, b. Allitteration, 
c. Keim; übrigens i.st es nicht richtig, dass die 
Assonanz lediglich „der Gleichklang betonter Vokale' 
sei. Nicht sehr befriedigend ist die Charakteristik 
der poetischen Uede. Ks hätte doch auch etwas 
vom Verhältniss des poetischen Wortschatzes /j 
dem der Prosa gesagt werden sollen. Inwiefern 
die Litotes der Rede Ansebanliehkeit gibt, bleibt 
unklar; die Definition der Mttonymic i>t nicht ge- 
nügend. Hier würde die Benutzung von üerberi 
.die Sprache als Kunst" förderlich gewesen sein. 
Ebenso würde das über das Wortspiel. 0-\ymorea 
u. dgl. (iesagte gewonnen haben, wenn Fischers 
schöne Abhandlung über die Entwicklungsformea 
des Witzes wäre zu Rathe gesogen worden. La 
Kapitel über das Drama vermisse ich — mit RBelc- 
sichl auf einige Abschnitte der llaniburgisch« n 
Dramaturgie — einen Hinweis auf das Verhältniss 
des Dichters zur Geschichte; könnte nicht auch 
Schillers Vorrede zur Braut von Messina verwcrth- 1 
werden? Was S. 147 gegen den deus ex maehir.a 
geltend gemacht wird, ist doch nicht der eigentliche 
Grund ! Ebenso werden Wenige damit einveraUuidcn 
sein, dass „das Drama im Allgemeinen deshalb er* 
greifeniler ist als die Lyrik, weil die Handlung 
zeigt, cib das Gefülil wahr und echt ist" (S. 152). 
Ein Drama ohne alle und jede Exposition (8. 157) 
kann ich mir nicht recht vorstellen. 

Der Stil des Verfassers ist an einzelnen iätellea 
autfallend nachlässig; vgl. S. 48 oben, 1$. 146 Schhiss 
des ersteji Absatzes, S. 148 unten. 

S. 146 Z. 12 von oben' lies «psychische* statt 
„physische" ; S. 151 letzte Zeile dos Textes SoU CS 
Wühl „Feinheit* statt „Freiheit" beissen. 
Basel, 20. Jan. 1886. Otto BehaghaL 



Marlowes Tambnrlaine hrsg. von AI brecht 

Wagner. Heilbnmn, Gebr. Ilenninger. 18S5. 
XL. 211 S. 8. M. 4. ^Englische Sprach- ur.U 
Literaturdenkmale des Iti., 17. und 18. Jb.*a hng. 

von Karl Vollmöller. Heft 2.) 



Das Buch bietet eine I'oetik. n)it einer Ein- Nach englischem Vorbilde crürt'nete Wilhelm 

leitung über das Kunstwerk im Allgemeinen unti Üraune 187t» die Keihe der in Deutschland crschci- 

über die Eintheilung wie das gegenseitige Verhält- nenden Neudrucke. .Seinen Neudrucken aus dem 

niss der Künste. An die ästhetischen Darlegungen j 16. und 17. Jh. liess Bernhard Seufiert seit 1881 

schliesaen sieh da und dort Erörterungen an, die die «deutadien Literaturdenkmale des 18. Jslirlitta* 

dem Gebiete der Ethik, Psychologie^ Rhetorik an* ■ derta«, die bald audi auf das 10. Jb. «nsgedeliot 
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wurden, folgen. Im gleichen Jahre und gleichen 
Veriaf^(ReiMinger) eröffnete Vollmöller die «8«mai- 

!iing französisphcr Neiidnickfi* und trat auch 

lida cräic lieft der „englischen Sprach- und Literatur- 
denkmales' ans Licht. In der Zwischenxeit begann 
A. Sauer die Sammlung der „Wiener Neudrucke*^, 
und im Mohnchen Venage kamen Neudmeke aus 
dorn Kroi-iC der iicutsclieii Rotiiantiker heraus. Von i 
den Neudrucken deutscher Ijiteraturdenkmale unter- 
scheiden sich die eneUschen und franzSsieehen durclt 
Mittheilung cinos vollstiindi^'m I ri tischen Apparate-'. 
Nachdem das erste Heft, von Miss L. Toulmin Smith 
boarbeitet, eine treffliche Ausgabe der ersten regel- 
mäwigen englischen Tragödie, dea Oorboduc ge> 
bracht, eröffnet das ▼erliegende aweite eine nht^to' 
ri^ch I.i I'i lHc Anaj^abe" von Mariowcs VVerken. 
Die ^iutbvvendigkeit einer solchen Arbeit ist durch 
J. Schippers Dissertation ^de versu Marlovii" (Bonn 
1S67) längst crwipsoii. Nnuerilings hat A. Schröer 
(1881 im 4. Bande <ior Anglia) in seiner Unter- 
^tK'bung „Uber die AnHinge des Blankverse» in 
Eagland'' die Bedeutung des Tamburlaine für die 
Entwiekelungsgeschtchte dea Ifinffnaslgen Jambos 
horvnrfjfliübf'n. Wir besitzen von der Tragödie 
Tamburlaine drei alte Einzeldrucke von 1590, 1592 
und 1605. Eine von Langbaioe fQr 1593 erwähnte 
Ot-tavausgabe hat nach Waf^ncrs Ainiahtnc nicmab 
existirt, ebenso wenig eine QuuiUusyubi; von 1590. 
Die Octavausgabe von 1592 (B) ist nur ein Abdruck 
<) r Octavaua^be von 1Ö90 (A), und auch die Quart- 
i .-;:;abe von (C) ist in der Hauptsache aus 
A .ib/.iiloiteii. Wagner hat seiner Ausgabe A zu 
eirunde gelegt, die Varianten von B und C buch- 
stabengetreu in absoluter Vollständigkeit mitgetheilt. 
Des weiteren sind die fünf Drucke dL's Tamburlaine, 
w<^che zwischen 1826 und 1885 in den Gosammt- 
ausgabcn der Marloweschen Werke erschienen, be- 
rücksichtigt worden, so dass Wagners Neudruck das 
Cesammte vorhandene Itritische Materia) darbietet 
Zur Erl.' ir i u' ein/einer Ausdrücke sind in den 
T.Vnmerkuniii:!!'', die ich freilich lieber als Fussnoten 
unter dem Texte gesehen hätte, neben Shakespeare 
auch andere Elisabethanische Dichter herangezogen 
worden. — Von besonderem Interesse ist Wagners 
Nachweis über die von Marlowc benutzten Quellen: 
das Buch des Spaniers Mexia ,Silva de varia lecion^ 
Sevilla 1543, von dem 1571 und 1576 englische 

T elicrsctzungen erscliieiieii. uiul die Vita inat;ti! 
iaaierlanis des Italieners Petrus Perundinus Floren/. 
ir>.^3. Wie dies Delius in seiner Shakespeareausgabe 
gethan, theilt auch Wagner grössere Abschnitte aus 
diesen beiden Quellenwerkeu Marlowes mit, um so 
das Verhalten <les Druniatikers seinem Rohstoffe 
gegenüber anschaulich zu machen. Wagners Aus- 
labe bt 80 nach jeder Iticbtung hin eine vorzügliche 
^11 nennen und erregt den Wunsch, dass die folgenden 
Hefte, ivelche uns Marluwes übrige Werke bringen 
i'illen. in kürzeren Zwischenräumen, als bis jetzt 
nviscben der Publikation der einzelnen Hefte der 
niglischen Literaturdenkniale verflossen, erscheinen 

Marburg i. U., 28. Nov. 1^85. Max Koch. 



Mabrenholtz, R., Voltaire's Leben und 
Werke. 2. Theil: Voltaire im Auslände (1750^ 
imy. Oppeln, Maske. 1885. 208 S. M. 6. 

Auf vcrhältnissmässig beschränktem Räume hat 
Mahrenholta seine Voltairebio^raphie au Ende ge- 
bracht, ohne irgend Wesentliches zu Obergehen; 

vielleicht hätte nur das Stillleben in Ferney noch 
eingebender geschildert werden sollen (vgl. Riatel» 
huber, Un touriste allemand k Ferney en 1775. 
Paris, 1878V ('eher die letzten Tage des Dichters 
hat M. schon im ersten Theile berichtet; dieser 
zweite schliesst mit einer kurzen Charakteristik des 
Menschen. Dichtara und Philosophen, die ttotz des 
wannen Tons, in welchem sie geschrieben ist, der 
historischen Wahrheit nichts vcrj^ibt. Dadurch, 
dass M. Voltaires Leistungen auf Jedem einzelnen 
Gebiete seiner vielseitigen Wirksamkeit ohne Rück« 
sieht auf den chronologischen Gnn^r der Lebens- 
geschichte für sich behandelt, ist bei vertieftcrer Be- 
iiandlung eine wünschcnswertho Zu.«ammcndrnngung 
dos biographischen Stoffes ermöglicht worden. £ioa 
Vergleichong der damaligen Zustände nnd Ansichten 
mit denen iler Gefjcnwatt Iiat sieh dem Verf. mehr- 
fach nahe gelegt, ganz besonders da, wo er über 
Voltaires praktische Toleranabeatrebungen zu be- 
rii htcM hatte. Wir liättcn {gewünscht, das» er sich 
hier mehr Zurüi l^hultuMg autoilegt hätte, einmal weil 
erst die zwiscfirn der Gegenwart und dvr Zeit 

Voltaires in der Mitte liegende Eatwickclung, welche 
doch ansserhalb des Rahmens des Buehea ftllt, die 

I!en>c!itir;iing oder Z weekm'issi<:;keit einer solchen 
\ ergleiehung crweiseii müsete, auch mehr aber des- 
halb, weil der Biograph des Patriarchen von Ferney 
jeden Selii'iti der Tendenz auch in unseren TaLjori 
noch meiden muss. — Wir gestatten uns iura 
Einrchie noch etliche Bemerkungen. 

S. U. Die Fälschung auf der Diamantentaxation 
des Juden Hirschei kann nicht als erwiesen ange- 

seilen werden. — S. LM!, Lh neaunielles .An^j^abe tb'r 
IJrieie der Frau von Maintenun ist eirte abisichtlicho 
Fälschung, Der Mann verdient die schonende Be- 
handlung nicht, die M. ihm angedeihcn lässt. — Der 
Abschnitt über Rousseau (S. 92 ff.) bedarf einiger 
Berichtigungen. Rousseau schildert sich nirgends 
«selbst als einen grillenhaften Weiberfeind, der in 
unnatQrlichen AusschweiAingen seine starke Gesund- 
hi it zerrüttete"; er hatte dazu mich keine Veran- 
lo^^sung. Auch hat das Erscheinen des Emil ihn 
nicht zur «Flucht aus Genf^ geswungen (S. 9S). 
Leider muss man auch gestehen, dass die Charak- 
teristik Rüusseaus in Voltaires Guerre civile de 
Geneve die HauptzUgc richtig trifft; Rousseaus Ver- 
halten gegen Voltaire lässt sich in keiner Weise 
entschuidtgen. — 8. 117 sollte es Z. 20 belesen 
Wasp uml Frihit. Druckfehler sind nicht gölten. — 
Der Absehniti über die philosophischen bchnlien 
Voltaires ist recht gut, wenn man im Einzelnen 
auch wohl anderer Ansicht sein kann. Das Gedicht 
Jean qui pkurc et qui rtt (M. schreibt J. qui plmtr« 
et Jean qui r.) schddert nicht ..mit leichtverhülltem 
Spott die Frivolität de» gegenwärtigen Geschlechts* 
(S. 144), sondern ist das uniunwnndenste Selbst- 
bckenntni>s des Dicliters in der anmufhigsten Form. 
Dass es ihm überhaupt auch in der Philosophie 
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weniger auf logisch sichere Beweise ankam« &h auf 
•ine bequem abgerundete, für das t&gliche Lehen 
leidlich befriodijjpnde Gesammtnnpcliauuiif; der Dingp. 
hätte vielleicht eiitüchiedener betont werden riiüübcn. 
AoehtdMTolnmxbeatrebungcn haben c Tb. diesen, 
wenn nun ao engen wUk patbologiecben Grund; 
thM)logiBche Streitigkeiten hatten für V. nie so vm 
Wcrtli. (la»8 er durch sie dtn Frieden und Genuss 
seines ohne ge&ellschaftlk'bo Duldung unerfüllbaren 
Lebensideals sich hStte yerkümmern la»^8en mögen. — 
Au» dirspm Gnmdp knnnnn wir mich V.'s Schriften 
Über Kr( lit>jjrtegt3 u. ä. nicht »o viel Werth bei- 
legen v,'n: der Verf. (S. 172). Wer so oft aus- 
spricht <ju'il est dm däits mfü favA toujoura täehar 
tfiyttorer, mag ein rechf nebenawürdiger Mensch 
sein, ein unerschiitft rlii her Apostel der Gerechtig- 
keit wird er nie werden. — Die Be(ieutung des 
Teetanmnts de« Pfarre» MesÜer (S. IUI) wird erst 
richtig gewürdigt, wenn man e» mit dem „Glaubens- 
bekenntniss de^ äavoyischen Landpfarrers* vergleicht, 
das eben ku jener Zeit bo tiefen Eindruck machte^ 
daas Voltaire etwas Aehnliches auch glaubte ans 
Liebt geben xu mOssen. 

Der lieichlhuiii an Natiu ii und Pai iiCi). weK bo 
das Muhrenhult/.sche i^uch enthält, veratdu^m uih 
SU dem dringlichen Wunt^che, der Verf. möge einer 
>!wciten Auflnge ein ausfiibrlichea alpbabetiscbes 
Register btdgeben. 
Rarlsrube« 19. Mai 1886. EL v, SallwUrk. 



La Vie intime de Voltaire nux Delices et a 
Ferney 1754 — m^* d'aprto den lettrea et des 
documents injdits parLucien Perey et Gas ton 

MaugrAii. 2**" Edition. Pariat Cälmann Livy. 
1885. III, 546 p. 8. fr. 7.50. 

Etwa flinfsig bis jetat unbekannt gebiinbene 
Briefe Voltaires selbst neben einer grossen Zahl 

von Briefen, Billets Aufzeichnungen über ihn. ber- 
vurgeganci n aus seiner nächsten Umgebung, sowie 
«fitgeiiö«- Ih V ittlii ilmigen Ober Menschen, die zu 
seinem Verkehr in Lausanne und Genf tjehörten, 
bilden die partie inedite dieses Bande», die somit 
umfangreich genug i>t, um Aufmerksamkeit zu er- 
regen. Die Herausgeber haben diese Inedita d«m 
grossen Publikum vorführen wollen, das mit Vol- 
taires LebensgesrIiiLlite nur oberflächlich bekannt 
ist und haben sich deshalb nicht damit begnügt, 
ibre Dokumente, etwa mit jeweiliger Verweisung 
auf Dcsnoiresterres' Sammelwerk, abzudrucken, son- 
dern rekapituliren die Voltairebiographie seit 1740 
mit specieller Berück.-iehti^iung derjenigen Tbeile, 
für welche sie neue» Material beizubringen in der 
Lage sind. Sie wollen ^opulHr darstellen, etwas 
Gaiizf>, Selhständipev ^elieii, nicht bloss eine Er- 
gänzung. Und hierin ^ind ^ie rnciaes Eraclilens zu 
weit gegangen, denn nie \erweilcn bei vielen Vor- 
koaunnissen ans Voltaires Leben, zu deren Beleuch- 
tung sie keine Inedita bringen, offenbar einfach, um 
ihrer Darstellung etwas mehr agremcnts zu ^el t n. 

Sour egayer la matidre, so z. B. bei der Erwüiinuug 
es Kircnenbaues so Ferney (895 iE), der Kom- 
munion von Ostern 1768 (422 ff."), der Entla^^un«:; 
Coilini'ö tt.J, des Streites mit dem Präsidenten 



de Brossen (301 ff.), des Besuches der du üoccsgt' 
(p. 200, cf. Grimm, Corr. litt 1. KoTember t784X 

der Aufnahme der kleinen Corneille in Fenifv 
(p. äU6 II.) eU\ Hier wird derjenige, der Voltaire 
schon etwas kennt, der das Buch um der Inedita 
willen liest, ungeduldig Utneat Bekanntes au über- 
schlagen veranlasst sein, oo ist auch die gante 
einli'iicntie Er/.älilnng des Berliner Aufenthulir- m>: 
des Frankfurter Arrests eine durchaus nutzlos» 
Digression. die um so eher hätte unterbleiben kfiDneiu 
als sie durch Erwähnung der ^Monrir" und .poeshie" 
des Residenten P'reytag und ähnlicher Fa(H»ln bt- 
weist. daHs es ihr nicht am wirkliche Rckapitulatioa 
der bisherigen Forschungen an thun ist, sondem 
um die Ergntxung des Lesers. — Die beiden Edi- 
toren, die es bei der lleniusgabe der nricfe Galiarii- 
(2 voll.) und der M<^moiren der Frau von Epiuay 
(2 voll.) so an Mgen mit einer terra incognita su 
tliun hatten, wo fast jede ihrer Mittheilungen auch 
dem Fachmanne Belehrung brachte, scheinen sich 
nicht Rel-he^^ehaft davon abgelegt zu haben, da$s 
sie jetat als Voltairebiograpbenein voliständiK anden* 
Land betraten, ein T^nd, das schon seit enieoi 
Jahrhundert kreu/ unti (juer durchforscht ist. Ilitr 
war eine skrupulöse Ikrüiknichtigung dessen, vv*^ 
die Vorgänger geleistet hatten um weniger zu 
unteria^.-'i'n, i\U >ie an der Huna der Pariser Biblio- 
theken leichter vurzuncbmeii war ixla irgend ander^- 
wo. Und daran fehlt es. Diese Forschungen, die 
ich vermisse« hätten im Buche selbst deswegen nickt 
In aufdringlicher Weise sich au prisentiren brauchen; 
sie hätten die nur für den kun(!igen Leser erkenn- 
bare Basis der Darstellung abgeben müssen, äit^ 
wären äusserlich vielleicht durch nicht viel mehr ab 
durch eine d u r c b g e Ii e n d e genaue Datirunf; 
aller Angaben und durcli etwas rcicblicbcjo 
Anmerkungen zum Ausdruck gekommen, stat; 
deren dann andere ohne Schaden hätten unterdrückt 
werden kSnnen. 

Man >rhe z. B. Kap. IV das Jahr 1756 (.\ui- 
enthait in Laubanne) betreffend (p. IIB — 137). L> 
enthält zwei Inedita: einen interessanten, aber au- 
datirten Auszug aus dem Tagebuch einer jungen 
Lausannerin. theils Neues (/. B. über Zulime, die 
nach dem Misserfolg \on 1740 in I'aris I7C1 eine 
liepriae erlebte), theÜa bereits Bekanntes (c£ D«»- 
noire«terres V, i08) bringend, und einen Brief der 
Deni-, (!e^^en Provenienz, wie leider so oft rdcli: 
angegeben wirtl und der ungenügend datirt ii*. 
Alles L'ebrige ist bekannt, zum grüsaten l'heil ia 
Desnuiresterres, der Rest in Voltaires Briefen zu 
finden. Wer dort naclischlugt sieht aber, das* e* 
sich nicht bloss um Briefe von lT5(i, sondern aucb 
um spätere handelt. Öo ist auch das Uaua iu 
Lausanne selbst (p. 187) erst im FrUbjahr 175? 
gekauft \\ Order, und der dort angezogene Brief ai» 
Thieriut datirt vom 2. Juni 1757. Was also in 
Kap. IV angeblich über 1756 beriehtet wird, gehört 
z. Th. erst ins folgende Jahr. Um für ihr Kap. iV 
mit seinen zwei Inedita eine hübsche, angenehtn 
li'-!iare Darstellung' zu finden. % er nach lässigen sif 
die genaue Datii ung der neuen wie der alten Doku- 
mente und lassen den Leser fSr 171)6 glauben, was 
diirh st hon frühere *oigfiiltigcro Darsteller, wie Dei- 
noirostcrrcs, auf 1756 und 1757/58 veribeiit hatt«i^ 
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Das ist die Signatur des gansen Bnebes: Es 

bringt Neues, nher (lipsc^ Neue ist auf eine Weise 
xit cirui Altrn verquickt, die oineit iiUckschritt be- 
deutet und demjeni};en. der Voltaire «tttdiren will, 
BDuöfhige SchwierigiifitiMi bereitet. 

Auch penane Qlirmii: vi rmissö ich oft, nament« 
tifh für Stollen aus ürimfiis lit. ('«/ricsp. Hier sei 
denn«ucb bemerkt, da«» die Stelle, die p. 2UU ohne 
gibere Angabe als von Frau von Epinay berrDhrend 
dtirt wird, \\(>it|ich in der Curre^p. litt. 1. Nov. 
iI64 »ich findet; eine ziveite tihnliche ib. 1. Mai 
t7(& Einiges der angeblichen Inedita iat «ttcb 
schon ganz, oder tbeilwei»e bekannt gewesen» M> 
Dr. Tronchin's Brief über Voltaire's muthmasalicbea 
Ende (p. 4S3; lu'i Gaberei, Voltnirc und Ics Cii'ncv ois 
f. U5), desaelben bcitanntcr Brief über Voltaire's 
«tSmdsehes Sterben (p. 529; ib. p. 146)^ Voltaire*« 
:]ilff an Ilaller v..m 13. Febr. ITr.n (p. 227), ist 
■ L;ar schon bei Lebzeiten der beiden Correspon- 
ieiiten niebrfjich gedruckt worden, schliesslich von 
lialier sellist in seinem „Bricfvxcehsel mit dem Herrn 
ttri Voltaire" (Ivleinerc Schriften, Bern 1772, III, 
3j' f. cf. Desiiiiirestfncs \', '.',]■> f.l. 

Wenn auch Andere, die mehr Hiltsmittcl zur Ver- 
ßgiing haben, vielleiebt noch dies oder jpnes als bereits 
gn;riiikt iificli wcisf-n könnrn. bleibt doch noch 
.»0 Vit! des Ung* «iriK kiL-n, dass sich eine Lcctüre 
<ies angenehm ge^i hrl>'l>eneD Buches lohnt. Dieses 
Neue ist freilich durchweg nur eine Bestätigung 
i'cs schon bekannten Alten. Das Bild des Mannes 
und seiner Umgebun«; wird in nichts modilicirt. 
s«>ntioni nur an einer Reihe von Stellen detaillirt. 
Vor/üglieh trifft' diese Detailschilderung eincelne 
.Mitglieder (b r C<m fi^r uiul I.aiisanner Gesellschaft 
tiiid die Madame Denis, deren i..iebebedürfuiss durch 
ejDen neuen Brief von |7Ö7 (sie ist 1710 geboren) 
illu.«trirt wird und deren Bemühungen um die Er- 
laui)nis8 zur Rückkehr aus dem I'ariaer Kxil nach 
Ferney (1768,6U) durch eine Corret-ponden/. mit 
«lern Residenten Hennin trefflich ins Liebt gesetzt 
werden. — Voltaire selbst zeigt in den Inedita kaum 
'■:ne niui' Seite: er l'iupi.ct die .lutoisdiaft des 
Candide (,p. if42), begeht undeie literarische linaut- 
ricbtigkeiten (p. 26l), schimpft auf Rousseau 
(f. 29:i etc ), zeigt noch in den letzten (fünf) Briefen 
Jle er Mitte Mai 1778 von Paris an seinen nach 
Firney verreibtcu Sekretär Wagnierc sehreibt, die 
tinrerwUstlicbe Vitalität und fieberhafte Tbätigkeit, 
die wir an ihm kennen etc. — H<*nnins Briefe aus 
Genf an seinen Srhwager in Paris (1766 — 1778) 
l'!hren manches aus dem Leben von Fcrney, erklären 
» B. Voltaires Krankheit von 1773 (p. 481) gegen- 
über den Verliiiirr'biiigen der Madame Denis ((u imm. 
Corresp. inedite. i'aris 1829 p. 348). Wir trlalircn 
tllerlei willkommene Details aus der äussern Gc- 
•cbicbte der Pucelle, des Candide, der Ouerre de 
Oenive, der Encyclopädie (Artikel: Gen*ve>, Ver- 
' liitib iu r Draiuni. (b's ('orneillecommentai i^, dos 
Paacitlcommentars etc.; Beiträge zur Calns- und 
Sirven-Correspondens. Am werthvollsten erscheinen 
mir die Mittbeiiunprn tut Geschichte der lUibiu; in 
D^lices, Lausanne, C&ruuge Chätelaine. Tourncy. 
^«mey wid Oen£ — p. 85 n. und 14!* n. bind zwei 
VerbesBwuligeB nt acn bisherigen Drucken der 
roltairetcfaen CorreipoBdena gegeben. — Der Name 



des p. 136, 220 etc. genannten Lauaanner Oeiatlicben 

lautet bei Malier immer L e r e r h e und nicht Ler- 
vÄcbe (cf. L. Hirtel, Hallers Gedichte CCCXCV n.). 
Bern, 17. Dee. 188&. Morf. 



1 ) ' A n c o n a , A lessandro, Tarieti Storiche e 
j Letteraric, Serie IL Milano, Treves. 1885. 

I 303 S. 8. 

Der beim Ers( heinou von D'Anconaa Studj 
di Criticn o Stoi i.i Lctteraria bier von mir 
au»gcßprocheno Wunsch, dnss der ansgeseicbnete 
I Literarhistoriker fortfahren möchte, seine in Zeit- 
sciirii'tcn /(M^-t rciiten Arlirircii zu snninichi, ist in 
erfreulicher Weise in Erfüllung gegangen. Auf die 
Studj folgte ein erster Band von Varietk Sto« 
riche c Lettern ri«^ (189^), dann die Studj 
sulla Letterai uia Italiuna de' primiae- 
coli (Ancona 1884), und nun ein zweiter Band der 
Variete. In diesen Varictä ist eine grössere 
Anzahl von weniger umfangreichen Artikeln ver- 
einigt, Wf'lclia sich in b-irbtcr und anzieliender Dar- 
stellung über ein weites (lebiet von Gegenständen 
erstrecken, reich an mannigfaltiger Belehrung und 
feinen Benb.irhtunpen und tianiontlich von einer 
warmen Liebe zur ivunst und lebendiger patriotischer 
Empfindung beseelt sind. Zum grossen Tbeile sind 
es Schriften, die bei Gelegenheit von neuen Publi- 
kationen entstanden, kritische Essais von jener Art, 
für welche die Franzosen dix-, ^linzende Hcispiel 
gegeben haben; von einer Würdigung und Charak* 
terlstik des gerade vorliegenden Buches erbeben sie 
»ich zu einem »elbatiindigcn Studium des Gegen- 
standes und geben diesem seine wahre BelcuL-litunfj 
durch dio Verknüpfung mit den allgemeinen Gesirlits- 
punkten <lcr politischen und literarischen Geschichte. 
In der Literatur dos Echo der Geschichte, das 
Spiegelbild der Sitten zu ^uclien, das ist die Auf- 

fabe, welche den Verfasser am meisten anzieht. — 
'Or wfinsebenswertb hätte ich gehalten, das« bei 
den ein/cbicn .\rbrit('n Ort und Zeit ihrer ersten 
Publikation angegeben worden wäre. 

Der erste Artikel: II Romanzo della Rosa 
in Italia bcÄ< iiiiftit;! sieh mit dem von Castcts 
1881 unter dem l'ilei 7/ /Vwrc publicirten Gedicht, 
welches in 232 Sotntten eine verkürzende Bearbei- 
tung des altfrx. Rosenromans gibt. Nach einigen 
interessanten Bemerkungen Aber die Entwickelung 
der allegorisch didaktiscln ti I'oesio in Frnnlireieh 
und Italien charakterisirt D'Ancona den französischen 
Roman und die Abweichungen des italienischen 
(iedielitcrt \ frinitfelr^t einer kurzen Analypo de« 
ktzleren. Er neiuit den Itomun de la Rusc trellcnd 
eine „Epopöe der gegen die Vernunft siegreichen 
Sinnlichkeit*. Die itaUeniscbe Bearbeitung scheint 
ihm von einem Florentiner verfasst su sem, und er 
bringt sie in Verbindung mit dem schon von Gastet» 
in diesem Sinne angeführten Sonett: Messer Bru- 
)ut>(>, 'jiiistu pulselletta, welches sich unter den 
apokryphen Liedern Dniitps gedruckt findet. Ja. 
D'Ancona hiilt du-. Scnott geradezu für die Wid- 
mui ;4 les Fiore an Brunetto Latini. Die dort ge- 
nannten Frati AiberU spielten auf den in Fiore 
vorkonawnden Frate Alberto d^Aglmoro «n, nnd 

17 
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mit dvm (riano sei Jean de Mcung gemeint, wie 
das Gastet» vermuthet hatte Daher wird geschlossen, 
dase die Composition de^ Fiore xwiacbcn 1284 (die 
Zeit der Vullendune des Rom m -^r- / ? Eoic) und 
r294 (da* Todesjahr Bruncttov j taile. und dass 
Dante Alighieri nicht Verfasser des Sonettes, ge- 
schweige denn de« Fiwr» sein könne.. Freilich, wenn 
dos Sonett sich an Branetto LaUni richtet, so scheint 
der scherzende Ton desselben für Daiiics [»ictüi vollt-i 
V'erbältaia» »u ihm schlecht /.a passen. Aber gab 
es denn in jener Zeit nur einen Brunetto? Der 
Cod. Vatif. 3214 gibt das Sonett (Nr. 145) als von 
Dante Alighieri an Bette (Cuntraktion von Britudlo) 
BnineUeecbi gerichtet, und wir haben nicht den 
geringsten Grund, an der Hichtigkeit dieser Angabc 
sn zweifeln. Ein anderes Sonett, welches gan7. 
ebenso ein /.ui Ijektüre an einen Fnmnd gusLii ItUerf 
Gedicht begleitete, das an Lippu Pa-ici de* Uardi: 
Se, Lippo amieo, tu dte mi le'j'ji, ist dureb tvMn 
II?s. als Dantes Ein;enthnm beglaui)igt (s. iiher alle=? 
da? Zs. f. roni. l'hil. VII, 174 f.). NatiirUrii kann 
das an Betto Diuneileschi geschickte Gedicht der 
Fiare nirJit seiu] schon der Ausdruck puheUetta 
hcheint mir nur auf ein kürücr^s Lied gehen zu 
können, wie die pulzelUt /iikIu im Soin'tt vdii Lipini. 
Wer die FraÜ Mberti i^ind, bleibe dahingestellt} der 
ntester Gianc aber ist nach meiner Ansieht eher 
noch jener Dicht>fr, von welchem xwci Sonette im 
Cod. Vat. 379:3 (Nr. 601 f.) stehen. Damit hört 
auch 'die Nothvvcndi;;keit auf, den Fiore vor 1204 i 
y.u setzen; nach der Gewandtheit seiner Form ztx , 
urtheilen, scheint er jünger. ' 

Der zweite Artikel : II Veltru tl i Dante -^ibt 
eine kurxe und klare Uebersicht der verschiedenen 1 
Erktamngswelsen, welche fSr Dantes allegorischen | 
Windhund versucht wunlen sind, entscheidet sich 
mit Recht für die Autiasäuug desselben als allgc- , 
meiner Prophezeiung eines künftigen Retters der 
lasterhaften Welt, und. weniger überaeiuend, speciell 
für die Deutung Del Lungos, welcher Bier die Ver- 
kündigung eines i^K'ssen, tugendhaften Papstes finden 
wollte. Die Argumentation Del Lungot» iiillt ssu- ■ 
sammen. trenn man nicht an die herkömmliche 1 
politische nedoutiini: der drei allegorischen Thiere 
glaubt, und über diese sind ja die Erklärer durch- 
aus nicht so einmüthig, wie Del Lungo behauptete; 
Witte und Wcgele haben vortreffliche Gründe gegen 
sie geltend gemacht. Ist die Wölfin einfach «iie 
Habsucht, die cupidigUt, so ist ihr pas^tender (irgner 
ein Kaiser, natürlich ein solcher idealer Herrscberf 1 
wie ihn Dante in der Monarehia sich vorstellt. Ohne ; 
den politischen Erlöser ist ihm eine Rettun? der 
Welt überhaupt undenkbar, und Moral und Politik 
für ihn unzertrennlich; unter dem gerechten Regi- 
menfc des Mütmrelieii allein wird die mpidifjia von 
der Erde i» die Hülle zurücklliehen. Dieses hat 
gegen Del Lungo schon Fornaciari eingewendet, in 
seinen 8t«di tu Dante, p. 26 ff, (p. 42 ist ein Com- 1 
mentar von 1348 genannt, wohl dnrch ein Versehen, 

da diese Jabres/.ald l)ekann(Iie!i falseli ist"). 

Di al c un i p r e t es i vers i D a n t e se i« i , han- 
delt von den 18 Versen, welche Pahnicri in 2 Hss, 
in den ?,?,. Gesanp der Ilö'Ie cingesr'i iln :i fand, und 
weiche selbstvcrstiindlich nicht von Dante .selbst lier- 
rUhren konnan. D'Aiieon« aeigt, d«M «ie aa jenen, • 



dureli andere Beispiele bekannten Interpolationen 
gehören, durch welche Spätere Dantes Strafgericht 
I auf andere Personen aussndehnen sachten, und data 
sie wahrscheinlich einem pisanischen Copisten von 
seinem Ilasse gegen Lucca eingegeben wurden. 
I La Poes ia Politico Italiana ai tempi 
di Lodovicu ii Bavaro, illustrirt diu Geschickte 
! von Ludwigs des Baiern Kömerzug und seineai 
Kampf gegen Papst Johann XXII. durcii eine Atuahl 
< damals entstandener italieoisuher Poesien, eine Can- 
I xone, die bald l'iera, bald Jacopo di Dante xof^e* 
s-hrieben wir<l. eine solche in Form der Vision von 
i;ineiii Jacupu Canudori aus Imola, eine vofi Fazio I 
dcgli Ubcrti, ferner durch Verse Paccis und Frate j 
. Stoppa^. Diese an sich wenig bedeutenden Gedichte I 
sind hier sehr «esc:h5clft daxu verwendet, nm aU | 
Stimmen der Zeitgenossen die, verschiedenen Momftnte 
; jooes Kampfes lebendig machen, das erste 
Stadium, wo man noch Versöhnung der Gewalten 
für inö;^Iirh hi«lt, das zweite, wo Ludwig siefjrci'h 
die Erwartung einer gewaltigen Umwäl/.unji und 
Erneuerung erregte, und das dritte, wo »eine Unter- 
nehmung ein klägliches Ende nahm, ohne das« doch 
die Hoffnungen «Ter Ghibellinon ganz erstarben. Am 
Ende jiuhlieirt D'Aneona aus einer Pariser Hs. eis 
Gedicht gegen Ludwig d. U. in barbarischeoi Latein, 
von einem normannischen Scholaren, der damit Papit 
Johaim anbettelt, (p. 112, letxte Str. 1. Qu9 um 
st. Qtmiiam.) 

IlRegno d'Adria, erzählt, auf Grund einer 
in der Revue des Questhns Ilistoriaues erschienenen 
Arbeit Durrieua, die (ieschichte des merkwürdigen 
Planes, den zur Zeit des Schisma dor französisch«; 
Gegenpapst Clemens VIL fas»te, um sich in Italicu 
die wirksame Unterstützung des Herzogs Ludwig 

von Anjou zu at< !ievn. Er widltc ihm den grösseren 
Theil des welilielieu Bc^it/es der Kirche, nämlich 
die Roniaj^nn mit Bologna, dii' Marca und Umbrieii 
gegen einen Tribut als ein Königreich der Adris 
zu Lehen geben. Dann suchte Gian Galeaz<'u Vis- 
conti die schnell aufgegebene Idee zu seinem Vor- 
thoil XU erneuern, und das Königreich nun seinem 
Schwiegersohn, dem Herxoge von Orlens xu ver» 
Schäften, fand aber taiilte Ohren brim I^ajwte. dfr, 
als man Ernst machen wollte, sich zurückzog. Für 
Gian GaleasKO selbst sollte, wie D*Anoona bemerkL 
dieser Plan pewis^ nur die Vorstufe zu weiter 
reichenden Absichten sein, zur völligen Siicnlari- 
sation des Kirchenstaates und Gründung eines Koni?- 
reiches Italien mit dem Sitxe in Bom, und er citirt 
Verse der damaligen Dichter, welche nns diese Be- 
strebungen und IIofTimn^en verruilien. _Dic Puhii- 
kation Durrieus", hchliesst er. „lehrt uns also, lias-^ 
gewisse Wünsche und f^cwi-so Grundgedanken der 
ttnlieni-iduMi Pulilili si iien viele .fahrluinderf e hinter 
sich habiui, und da;?!» da.s, was manclic, hcsoniier\ 
Ausli'inder, für eine Neuheit unserer Zeit halten, in 
Italien ein altes and traditionelles Gefühl ist". Frei- 
lich aber, in jener Zeit war es das Gef&fal einadoer 

Individnen. der Plan ehr;;ei/ifjer Dynasten, oft die 
Aeusserung eines rhetorischen Palhotismus bei Hof- 
dichtern; erst mit den Jahrhunderten ward es da^ 
drängende Verlangen aller Besten der Nation und 
trat in die Realität. 

I/Antico Studio Fioreatino, gibt« nach 
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den von »ler Deputaxione (ii Stdiin Pnfiia IJ^SI ver- 
fifientlichten Dokumenteo. eine GeBchicbtu der kurx- 
Iflbigen florentimschrn UnWerftitIt und Dmreielluni; 

ihrer Kinrichtunpn. — F/Antirn I, i n t; ii n fjgi o 
Poliucn ed A iii m i n is t ra 1 i vo d'ltalia, /.eigf. 
an zahlreichen Boijspielen au* Rezascos Dizionario 
ilel linguaygio ital. atorico ed amministrativo, w'w 
unter den verschiedensten Namen in den italienischen 
Communeii amilo<jo Kinrulituhj^en ersj'fu'iricn, iir.d 
unter anderer, oft bci^aercr. einheimischer Bexcich- 
nung viele heutig« In«titutionen und GebTSnebe dex 

iiffenlliehen Lcfimis vorhanden waren. D'Anrona 
meint nicht, das* mau etwu waJilloH die ölten lit- 
rciu.iiDijfn wieder hcratrllon Siolh*; doch könne dts 
hie lind da geschehen, wo die modernen gar an 
häuslich und harbariscD eeien. 

Due Anticlii Kiorentini. zeichnet in den 
Porträts xweier ebrramer Florentiner aus dem bürger- 
Iwhen Stande vortrefflich den Wechsel der Zeiten 
ujrii 14. zum 15. Jahrhun«lert. Ser Lapii ^fazzci 
iler Notar ist «ine einfache, feste Natur, ein Mann 
au* einem Stücke, von unerschütterlicher Uechtlicli- 
lieit und starker, werkt listiger K('Il<:iosität. bei gc- 
ftundem Verstände, joner Richtung arii:t hririg, a\xn 
ii»'r (iic lioil. Caterina, (iiovamti dallc ("eile und 
viele andere hervorgingen. Und er beöitzt die 
Spracbe des fre««nlQ in ibrer natürlichen Sebdnbeit 
und \Virk?anikoit. (Jidvanni Uuccellai (im Tit«'l 
steht durch \ erselien ßentardo) ist der reiche Kauf- 
herr des 15. Jahrhunderts, der klug dem Zwange 
der Verhältniaae au opfern versteht, aus einem 
Gegner der Medict Coetmos Freund wird, sich mit 
ihm vcr?(h\vägt'rt. dadurch an Rticlitliurn und An- 
sehen Steigt, aber das Gewonnene gut veiwendet, 
vor allem ein wackerer BQrger bleibt, mit grosser 
Liphe an seiner Stadt hangend, mit tmicin Sinne 
thätig für das Wubl der Familie, in welcher, mit 
dem Schwinden des üflentlichen Lebens, der Geist 
des Florentincra damals seine Zuflucht suchte. — 
In diei^e» Leben des Hause«, der Familie im 15. Jh. 
cri'iftnet uns einen Blick dir Artikel: U i; a (icntil- 
donna Fiurentina del secolo XV. gegründet 
Attf den von C. Guasti puhlicirten anspruchslosen 
Briefwechsel einer lielx-vojlcn Mutter und Hausfrau, 
der Aiessandra Stro/.zi, mit iiireii durch die poli- 
tischen Verlliltnisse aus Florenz vertriebenen Söhnen. 

Aleaaandro VI e il Valentine in No- 
velle, weist nach, das« eine Novelle Giraldi Cin- 
tius. h'i (d. IX. It', nirlitr* andere-^ isf als die Ge.^cliielite 
von Faust Alexanders und Cesarc Borgtas Ende, 
und erklärt die Gründe, welche den Verfasser ver- 
anlassten, die I'erf^oncn unter fremder Verkleidung 
einzuführen, ^«ebenher wird bemerkt, dasa EcaL 
IX, 2 unter anderen KaDoen den Tod Conradins 
ersählt. 

Giangiorgio Trissino, ist tarn knrse Bio- 
graphie, geschöpft aus dem vortrefflielien Werke 
von Morsolin, und eine treHende Charakteristik dos 
gelehrten vicentinischcn Dichters, dem, bei grossen 
und ern tpn Absichterj, die Ilauptsachen, Phantn-ie. 
üeschmai k und Taleiit, lehlten. Eingehender be- 
trachtet D'Ancona die Italia Liberata und unter- 
sucht die Ursachen ihres MissUnEena. — p. 262 ist 
Maireta Swhomd* erwlbnt mit a«m von den Par- 
faiet «ufgeDrachten lalacben Datum 1<120 statt 1684. 



; Ferner kann man von der Grainmatir/utta nicht wolil 
j sagen, dass 'I'riäsino mit ihr Bembo und Fortunio 
I voraufging (p. 265); wie ward 1524 vollendet, 15S9 

I gedruckt, wälirend Roriibns Proae, um 1515 im 
I Ganzen fertig, 152.'> ersehi. neu, Fortunion Regole. 
1516. 

I I Comic! Ualiani in Francia, gibt, besonders 
I mit Benatxung des Buches von Baschet, eine lebcn- 

di^'e Skiz/e von den ErfidfijHti der CviHiU' dUi dell'arte 
j io Frankreich, namentlich in einem ihrer berühro* 
I tasten Darsteller, dem Arlecchino Tristane Martinritt 
aus Mantua, der am Hofe der 3faria von .Medici 
; spielte. D'Ancona weiss llir dies-c alte improvisirte 
Komödie, die originellste Schöpfung der italienischen 
I Bühne, eine warme Sympathie in dem Leser zu 
I erwecken, nnd er hofPt, aa«s nicht für immer 
: todt sei und \ielli ic!i( mit ilirer unj:;esui-hten Heiter- 
keit auch das heutige Publikuui wieder fesseln könne. 

Unit4 e JFederasione. Die Gedanken des 
Einhcits^itnates und des Staatenbundes sind alt in 
Italien, und bald der eine, bald der andere tritt in 
»einer politischen Gesebichte seit Kaiser Friedrich IL 
immer wieder hervor, veigeblich nach seiner Ver- 
wirkliebung ringend. Eine Geschichte Italiens unter 
diesen Gc8iclils[iunkten wJirc, wie D'Ancoiui be- 
merkt, höchst interessant und lehrreich. Eiustweilcn 
gibt er selbst die G^chiehte dieser beiden ftoli- 
tischen Ideen in der Zeit nach der französischen 
Revolution. 1702 — IS].}, und entwickelt die Plane 
für einen italicn!^^cben Burrdes.^taat, welche in drei 
jetxt fast unbekannten, 1814 erschienenen, Schriften 
enthalten sind. 

F o c s i a e M u s i c a I' 1 1 p o 1 a r e 1 1 n 1 i a n a n e I 
secolo nostro, frischt eine Anzahl von Liedern, 
welche der Verfasser selbst noch vom Volke singen 
hörte, in der Erinnerung auf Es sind, wie meistens 
die neueste sogenannte V olkbdichtuiig, im allgemeinen 
dürftige Poesien; aber sie zündeten in dem Momente, 
der sie entstehen liess, und tönen uns heute dessen 
Stimmtuig wieder. Aneb gewinnen sie noch an 
Inteies.-e durcli die Verbindung mit iiirer Mu>ik. 
die D'Ancona in sehr dankcnswerther Weise für 
I viele mittheilt. 

Den Schluss i! li indes bildet ein Artikel über 
Carlo Tcnca, warme und schöne Worte zum 
Ciedächtnisa an den gestorbenen mailändisehen 
, Puliüker und iCritiker, dessen in der Jtitngta £nrO' 
pM nnd dem Ortpuscoh während der vierxiger und 
fiinf/iger Jahre erschienene .Schriften D'Ancona 
esammelt zu sehen wünscht und dessen literarisches 
'erdienst er kurs cbarakterisiti. 
Breslau. A. Gaspary. 



Hüllen. Matthias, Vokalismu.s des Alt- und 
^en-S^ciliaDi8Chen. Bonn, Gcorgi. 1884. 60 S. 
(Bonner Dissertation.) 

In seinen Beiträgen zur Kenntniss des sicilia» 
riischen Dialektes (Halle 1880) hat Wentrup eine 
Darstellung der Laut- und F'ormenlehre der sleilia- 
nischen Mundarten versucht. Er hat dabei eine 

j i'r&here Arbeit (1859, in Horrigs Archiv XXV) 
erwdtert, aber nicht aouderlich vertieft: «r nimmt 

' vielmehr darin tiaan veralteten Standpunkt eia 
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Den Fortschritten auf dem Gebiete der Lautleiire 
trSgt Rechnung E. Pariscllc in seiner Abhandlung 
über die S|iiai iifuniien der ii!fc-5ten sicilianischcn 
Chroniken (IIuUi: Ibb3; m^I Libl. 1884 S. 194), 
welche jedoch lediglich zwei Denkmiilcr bcrücksicb- 
tigL Eine kurze Daratelluag der siciliiuiidcheo Laut- 
verhaltnUse gab Ascoli in einer Anraerknng zu 
S. 145 — 151 des zweiten Bandes do Art h, glutiol. ; 
busoodcrs die Vokale sind, dem Zwecke Ascolis 
entsprechend, in wenig Zt-ilen behandelt. Der Ver- 
fasser der hier zur An/Aigo gelangenden Abhand- 
lung beschäftigt sich tum wieder mit dem Vokalis- 
muä des Alt- und Neu-Sicilianischon ; er bezieht 
sieb dabei wiederholt auf aeino — ao viel ich weise, 
nodi niebt erschienene — Unterftucbang des Con- 
sonantisoius. Das» ,-Llbst nach den erwähnten Vor- 
arbeiten ein derartiges UntcrnchnicQ nicht Uber- 
^Beeig Ist, erhellt aus deren Beschaffenheit. Es 
fragt sich mir. ob der Verf. dazu ^jciiGgcnd aus- 
goriiötel war. Eine genaue Darlegung dessen, was 
uns in schriftlichen Denkmälern überlii-fort wuriie. 
i»t «Tedem mögUcb, welcher die betreifende Literatur 
behenecht; anders steht es mit den lebenden 
MunJarfen. Da?s deren Unlorsuchung aueb auf 
Gruud geachrif beuer Quellen möglich ist, wird 
niemand Iftugnen; man vergesse nicht, dass die 
•rrossarticston luitl eiüfbnissreirhHten Ije-istunsen 
auf diesem Uebiete, die Öaggi ladini und Miklusichs 
rumunische Beiträge, fast ausschliesslich auf bulebc 
Quellen sich griinden. Man wird dennoch zugeben, 
daee nunmehr die DarsteUong einer jetzigen Mund» 
art oder Mundartcngruppo nur dann auf den Werth 
einer abschliessenden Arbeit Anspruch muciica kunri, 
wenn sie auf richtig gehörtem und in genauer 
Graphic fixirtcni Material beruht. Die Beschaifung 
eine» solchen iät die erste Bedingung; vermag der 
Sammler zu gleicher Zeit die festgestellten That- 
sachen wiseeoechaftiicb au deuten, um »o besser; 
unteriasflt er dies oder vergrdft er sieh bei einem 
solchen Versuche, so ist der Schaden leicht gut ku 
machen. Es darf daher der Wunsch ausgesprochen 
werden, dass fortan Beschreibungen lebender Mund- 
arten nur nach dem Muster der trefflichen, leider 
noch spärlich erschienenen Arbeiten (Namen anzu- 
rühren ist überflüssig) eingerichtet werden, welclic 
die erwähnten Bedingungen erfüllen. Mit dieser 
Bemerkung, welche mehr allgemeiner Natnr ist, 
soll indessen die Berechtigung vorliegender Arbeit 
und mancher iUinUcben (es sind deren in letzterer 
Zeit mehrere ereeblenen) ^leineswegs in Abrede ge- 
stellt werden; man kann einem Ideale nachstreben 
und dennoeh eine kleinere Gabe wenigstens vor der 
Hand dankbar unnehtnen. 

Die Quellen, aua denen der Verf. seine Belege 
für die lebenden Spraehvarietftten schöpfte, sind 
nicht sehr zahlreich; au&ser Avolioa Canfi di 
Nuto' benutzte er nur die grosso Sammlung Pitrüs 
und swar — da die Sprichwörter wegen des Fehlens 
von topographischen Angaben geringe Ausbeule 
boten — zunächst die Canti und die Fiabo. Doss 
Volkslieder aber das mundartliche (ic)ir;ige nicht 
immer rein erhalten, ist UUi^^t erkannt worden } eher 



wäre die- von den Mäivhen zu erhörten; inde^sea 
auch hier darf niin iii.;ht ausser Acht lassen, dast 
die Aufzeichner in der Regel weit mehr auf treue 
Wiedergabe dos Inhaltes aU auf scrupulös genaue 
Fixirung der Laute bedacht »ind. Man kann wohl 
vermntben, dase der Mann oder das Weib au« dem 
Volke, welche k B. in Modica Märchen enüihlten, 
nicht ein Mal (u ^iriiti^ das andere tu senli werd<'n 
gesagt haben; wohl aber lässt es sieb leicht be- 
greifen, dass der Attfaeichner bald so bald so nieder* 
geschrieben hat. 

Zur näheren Betrachtung vorliegender Arbeit 
nun nber|;elien<i. möchte ich «nige Wichtig« Punkte 
xur Sprache bringen. 

Das Schicksal der betonten vulgärlat. Vokale 
stellt sich im Sieilian. in folgender Wei*e dar: a 
und lange Vokale bleiben unversehrt; f = »;() = m: 
0 = Dies der allgemeine Typus; nur io 

einzelnen Mundarten erscheinen q in offener und 
geschlossener Silbe als ie, uo und zwar entweder 
nur wenn -i (au^ ursprünglichem oder analogischem 
f, Uiatu4>t} sicil. -N folgt 3 oder unbedingt. Also 
A (gemdnsic.): »ttifi (^aentis) smü (*«enM), bonu 
hom, B (z. B. Noto): !<leiUi senti, Imonu bona, C 
(z. B. Cupece) sientt sienti, biionu buona*. Der Verf. 
meint dagegen (S. 10), die Diphthongirung von 
finde 'ohne jegliches Gesetz' statt, und zwar deshalb, 
weil 'unzählige Male in einem und demselben Texte, 
oft Ijcl eiiieiii und ilenise[()en Worte' einfacher Vokal 
und Diphthong neben etnaader vorkommen. Es 
liegt auf der Hand, daas wenn in den Gebieten B 
und C eine solche Concurron/. sfatirindef. wir un- 
dadureb nicht beirren zu lassen hraui hoii; der 
Dipbtliunf; ist gesetzlich; der einfache XUkai ist auf 
nachlässige Fixirung, vielleicht auch auf Nei<;ung ^ur 
Monophthongisierung (vgl. tose, nucu statt früherem 
luioroj und auf Einfluis des Gomeinsicil. zurückxu* 
f üb rem ^ur häufiges Vorkommen dea Diphthonges 
im Gebiete A, oder vor «a, aus fr&herem -e im 
Gebiete B*, würde im Stande sein, das Gesetz, uiri- 
zustossen. Wenn der Verf die Belege für Diph- 
thong, zunächst jene der Märchen als der zuver- 
lässigeren Texte, nach Gegenden gruppirt iilittc, «f> 
wäre es ihm wahrscheinlich gelungen, die tjeu- 
graphischen Grenzen der Gebiete B, C wenigstens 
annäherungsweise xu bestimmen. Aus dem Üeaagtan 
ergibt sich, dase der Verf. im Unrecht ist, wenn er 
^cgen Wentrup |)olenit8irt, welcher auf den Wechsel 
des Vokals in Sing, vientu Plur. tetUa, pkttu ptiia, 
Suff, -ieddti Fem. -edda, 2. sitnti 8. »mti, 2. ri«Mt S> «mi 
aufmerksam machte. Wentrup mag in den topo- 
graphischen Angaben ^'cirrt haben: auch erkannte 



< 'VN'arutn wurdo Papantia Kuch niobt benutzt? Warum 
aicht ODaat«llas Pablikatioaeo ia der Mundart Modioasf 



' Uobor die Klmigfarbö di;i o tindu iob nirgend!! fAno 
Angatii.'. 

> Ktnti nor.h in Proparoxjtonon, weno swar dor leut« 
v.ikd) ( oder I aus e ut, dis TorMite Silbs aller { snthllt: 

eiemuonitii , Miioi-i'-n. 

♦ E« lü^st Hicli noch ddzu buroorkoii, das» ■ - wolil durth 
Analogie und Jabrr durch apütoro Kucwicivluog — auch t, • 
au4 Ittt. f, p dii> Diplittiungirung kennen. 

* lieber diü von i; Hpricht or sirh nichf «ag. 

f Zu diiisrm (,'ohnrt, wio oben erwi'ilint, Xoto; cifHt 
(Fiiibu l, aus Ni)to ist nicht, wie dor Verf. srt£;t, 3. Prä». 

Ind. 1= 'vcmt), Kiuilern '2. Imperativ. — Zu den Fällen ron 
r lu i< rechnet der Verf. oueh y!«ra (ib. II, 122); hier aber 
(>iit<priobt daa Wert dea Ist. fttia amt war dah«r aadersws 
aiuufahren. 
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er nicht das Rirhtigc, wenn er von einem Wecb-tel 
dt;s Vüiials in der Flexion bchiifä LJiiterächeidun*; 
/wischen Sing, und Plur^ Ma^c. und Fem.. 2. und 
3. Person spriebt, weDDsraldO einon morphoiugiitcbea 
Vorgang dort erblickt, wo nur ein laatttcher vor» 
Hegt": dl<' v.)ii ihm aii;^ rilhrtca Thatsa-rhen sind 
j;jdoch für da« Crcbiot B vullkomaaen richtig. 

Wenn bessiigtich der bisher boAproehenen Er- 
»L'hpinun^ th'T Verf. aufgcgcboii hit, nicli den 
?ic bedingt»ndco Morocnt<*n «u fors-'hon, bestrebt 
er sieb soBSt übanll, auf die Gründe der Lautvor- 
gäng« SU kiorameo. Nur will es mir ecbeinen, «U 
ob er da etwas einseitig verführe. Wenn in einer 
Anzahl von Wörtern lat. ö als e, 6 er^dieini'n. 
^o ist er der Meinung, die umgobendon O>nsonanten 

— folgende», manchmal auch vnrangebendes »t, n, 
r, I — hätten die3 meist liewirkf*. Sclion \V. Mryer 
hat (Ziii^ IX. 228) bemerkt, das^ spcru andere /.u 
duoten Ut; jornu kann (wie ächon irgendwo ver> 
nratbet wurde) durch noUi veranlasst sein; man 
Icaan femer anf Einflass der Sohriftspraebe hin- 
weisen, um! iiifhr al> cinfs der angeführten Wcirlci 
Ul als von liauü aus gelehrt xu bexoichnen. Wenn 
ulso der Verf. bei seinen l>etttlingen Ausdrücke wifi 
/.wcifclsohne", offenbar u. a, w. gerne anvvonfl 't. .so 
darf man sagen, das» gerade bei einer so zweifel- 
haften Tneorie wie die der 'Senkung' betonter Vokale 
durcb Einfluas der umgebenden Consonanten etwas 
wenljrer Zuversieht am Platze gewesen wUre. 

X'n h ein Heisplt ! aiii dcti tonlosen Vokalen, 
Wenn ia einigen Miindartea posttoaiscbea a und ( 
I diesem primär oder ^ecuiidär^) als « erscheinen, ao 
crhli-kt der VerT. darin Kinflu-^s von fo!;j(MKlf:ii u 
i rdiU-unu; ciiid-dcunu, cic-eunu, t runu), m y^um-äi umu, 
h-Hitm', am^ssumit, fü-tsimn), p (maNit-MtttPW, atr- 
UtHPUi «iit*d**New, tap'iMwmU r (rnimm, vimmru, 
ptHmrw, t»V'l$»uru, füs$Hru) oder von vorangehendem 

— vorliandt>nem oder abgefallenem — r i^iui-äviitn 
0. -auiUf curr-itulu o. -iutu)., von vorangehendem r 
(jrirt»; /iifmiJu). Was m, e betriflFt, ao Hesse sich 



' Vui jjiäiub»! m^ljL-ii if.iilii mil», wo Sinjif. iV, l'liir. e 
aufweUt, fttri (iMi) j>,i-ri {"iJiiiif, «o lU- uiugukohrto Ver- 
ii^itniM furli«gt, und «llo Nomioa mit Stög, -u, Plur. -i, 
«elcho «iedsr tir beids Kiuacri diphthongiHh« Fwueu 

Zwei FAtlo sind da müslich: t, << siml v(in vnrnclicrein 
I ri U ilmti Conionanton i^etchützt, o lor sin sind /-in-rit r^i^f»!- 
-■ ttt »U i,U lltui djinil » iciur zu <■, » tji'wordcn : in l'^t/Jor^-in 
i i'M hStfe »icU der EiiiHuss tlus Corison^mt'Jii in liiniuriscliür 
/«it ci'liend ijCRiachC. (J<>ra?ie dietcr Vur^iiii;; wird vom 
V«rt. oft an.'iinommen : ultnir. mino oeusic. nunu; 'dm Vukiil- 
»(Dkung iit durch I;inflLi*H vou ii cinijt'tri'ion'. I)io 1. PI. 
PriK Ind. d(>r II. (.'unjuj:., lat. rmii^, i»: uUäic, -im», neutic. 
•iffi«: 'nt lim dio .S i> [1 k u n „' liurv.irtj^^rufcn'. Ib tenu, sirtnu, 
tiH>nu 'hat « den Ablaut hy wirkt'. Ia cercH, fermu 'h«t r > 
drD Umlaut (warum droi T rmini cur Bezoichcung des«olbcn ; 
V(<r(5«ng09 ?) horTorfrertifcn . Dar erste Vorgang wird, und 
xwar zwoitoin l, nur f lr dii:' :i. IM. I'fi:. der nicht lur A-Conj. 
ts'-bürigoD VijrL>rt ftnfrenointiiL'ii ; iiiiiii «drde da (wogen 1, -iri, 
3. -iu) -irn erwurteii : al)>?r schon die Altovten Texte haben 
-fr«; V bewirkte Abl*u{ vou » zu «• oder rerhinderte die 
Srhöhang ron t vi i'. Das« indessen hier nicht f sondern f 
vorlag, hat 'W. Meyer (an der oben angefahrten Stelle) ge- 
i«iet. Bei anderen Wörtern endlich drOokt sich der Verf. 
Bicfae bestimmt aus: 'durch Einflnss von r erklären sich rt^rt«, 
tificfru, speru ; 'nach Torauagefacndem / findet sich e in ba- 
In'ra'. — Als 'Aaanabmen' betrachtet der Verf. mmu, ßroci; 
{•n Minsai flMiidpnkie an* bitte «r aaC m, r ItiomiMB 



• WskrselMfoUeh ist aueh dwdi geKaanen. 



dies a nif^hmcn; aber «'arf man n, r einen »olchen 
Etntla-i» /ttischrciben ? Aii< Ii vun / de^i Prunotuens 
In wird behauptet, es hiilie gleiche Kraft gebebt: 
UnnlUf giuricdttUu, mkulu. Wenn aber nur vor 
4» erscheint (kein 'Hta), so wird man wobt überall 
-M als il.i.s liostiiHiiiiTiilii .Mij;iii'iit aiist'lit'ii. Dadurch 
finden ihre Erledigung die Falle, bezüglich welcher 
der Verf. sich begnügt zu sagen, sie iteien au merken: 
-tissiUu, -issutti, fäsHiiu. 

Von Bemerkungen tibor i.'ih/.elnc Stellen sehe 
ich um so mehr ub, als es hier tdcht gilt, über eine 
Erstlingsarbeit, welche von Fieiss und guter Anlage 
xn sprachlichen Untersuchungen aengt, streng 
iirtliciK ii, sondern dem strebsamen Verf. /u rathcii, 
bei der Fortsetzung »einer Arbeit sich einen mög- 
lichst freien Blick ku bewahren. 
Wien, Nov. I88d. A. Mussafia. 



Stenb, Ludwig, Zur Naineos- und Landes- 
kunde der denfescben Alpen. Nördlingen, Beck. 

1Ö85. 

Unter den Männern, welche im Dunkel der 

Tirnlisclioii OrlstiafiiOii Lii iit /u verbreiten I)tv-trid)t 
waren, muss in erster Ueihe ür. Ludwig Steub ge- 
nannt werden, der seit mehr als 40 Jahren als erster 
unter den Ersten unermi'idlich thiitig ist. der rich- 
tigen Erkenntniss Bahn zu brechen. Stcubcn ver- 
danken wir die Entdeckun^^ dass in Tirol und der 
Ostschweix xnr Zeit der römischen Eroberung rAtiscJie 
StSmme seeahaft waren, welche von den R5meni 
willimul iliri's fa^t niiit'lnindfrt jährigen Besitzi's bis 
in die innersten 'l'bäler in Rumänen verwandelt 
wurden. Er lieferte aus den Ueberresten der ältesten 
Namen Rätiens und den sprachlichen Resten der 
alten Etrusker den noch nicht widerlegten Nach- 
weis, dass beide Völker die gleiche oder eine ver- 
wandte Sprache gesprocbeo. Aber die romaoisirten 
Rüder bekehrten sich im nördlichen Theile von Tirol 
untfr der Eitiw irkim^ der I^ajuvarcii iiiid Scliwaljcii 
in Deutsche, hier früher dort später. Die let>!ten 
Romanen im heutigen Deutschtirol (denn die Ladiner 
slnil iioüh heilte, wa?; wir st-Iiuii seit Jahrhunderten 
nieht lueiir siadj finden wir in dt;r Utugebuag vuu 
.Meraii und in Vorarlberg, welche im 16. und 17. 
Jahrhundert erst ihre «grob rätische Sprache** gegen 
die deuteehe vertauschten. 

Im vorliegenden Büclilein Iial der gelelirte Ver- 
fasser mehrere recht werthvolle Aufaälxe vereint, 
von denen der erste die Ansiedelung der Bajuvaren 
in Tirol (im bereLhtiijjteii Gegensatze zti den Aus- 
rdbrungen de» Dr. Inama v. Stern egg), /,vvci andere 
die Deutung Tirolischer Orts- und Familiennamen ent- 
halten. Ein vierter, »xu den oberdeutschen Familien- 
namen^ betitelt, ist ein sehr werthvoller Nach- 
trag zu seiner St hrift „die oberdeutschen Familien- 
namen". ^Dio runiaiüschcn Ortsnamen im Herzog- 
thum Salzburg und seiner Umgebung- sind der erste 
Versuch, die s])rai liluheii Rt^tc der Romanen in 
diesem Kronlande zu satiimclu K Wenn sie auch 
nicht vollständig sind (einen Beitrag wird der Be- 
richterstatter bei anderer Gelegenheit veröffentlichen), 
80 «rriekt nuMi doeh daraus, daas weder im Sttden 
noch im Weetea tine grSeaere Ltteke den Smamown« 

* (8. Oriaalwiser, roat. Ortsnnaen in Saiibai«;. Salab. USDl] 
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bang mit den Tiroli^i-Iicn nnterbricht. Isoch einige ' 
kl(>int;re Artikel »ind aulgenonimpn, die nicht \iioi-< 
in Tirol, *ond»Tn nuch anderwärts verdientes Interess»^ 
finden werden. Steubs Foracbungen, inftbesondcic 
die der letzten 20 Jahre, zeichnen «"ich durch grosse 
Wahrscheinlichkeit, in vielen Fällen duri h voH- 
etöndige OewUsheit «us. Die«« erreicht er einer- 
seits dareti sdne gn^mwen SpraehkenntniiFBe niid den 
feinen Sinn Tür die mundartlicher Wri=rhicdenhoit.«'ii 
der Sprachen, anderseiu durch seine tiewisHenhaftif;- 
keit hvi der Bt'rmtzung des gebotenen Material-. 
Er ist ein leuchtendes Vorbild sttiner Nachfolger. 
Wenn der Referent in zwei FSlIen der Stcubschcii 
Erklärung rinr «indi rc gegenüber stellt, .so geschieht 
ee nicht in der Annuhine, os»^ jene falsch sei, 
dern in der IJeberzeugung, dase manche Namen 
zwei odi'r mehriTe Tleutiingen gestatten, was übrigen-' 
Steub schmi \(ir 11*1 .Jahren gesagt. Ks betrifft djis 
die Namen Engadein bei Bei cbte^gaden und Ange- 
(lair im ober» inntbale. Während äteub beide vmi 
runcure {runcatina und rmcaiura mit Abfall des r) 
ableitet, sehe ich in denselben eine Zuwimmensetzuitg 
mit der Präp. in; in catino im Kessel, in cajatura 
im Einfange. Beide ??amen finden eich im Pn»ter- 
thnle iiliiic Präp. Gadeimriesen, Gedeindl (mit denr- 
öclier \'erkl.), sogar als Ilingedehi [in aititio) nut 
derselben Präp.; den andern sehen wir als Gedöfl 
bei Kosten im Pueiertha], als Gedeitr bei Deutsch- 
Matrei. Da«« p von captura hat sich dem f ange- 
glichen und zu 'l erweicht. 

Leitmeritr.. Aug. Unter forcher. 

Wer den Titel lie-t. meint \v(/!il. tiass diT 
durch seine Abhandlungen „Zur ildiuM iien Ethno- 
logie" (1854), , Herbsttage in Tiroh (18(59), ,Klei- 
nere Sdiriften'' (^1874) rühudichst bekannte Verluser 
Wieder mit einem neuen geistigen Produkte den 
Krei- meiner Leser überrascht hübe: ia jei'eeli di. s 
nicht der Fall i-t und wir es vielmehr mit einem 
Wiederabdruck von in verschiedenen Zeitschriften 
erschi-'neiien Abhandlungen zu llinn haKeii. so wär--, 
um einem diesbeziigliclien Irrihunie vur/.ubt «g<"i, 
ein anderer Titel ungezcigt gewesen. Der er.-(e 
Aufsatx uDie Entwicklung der deutschen Alpen- 
dorfer* erschien in der A. Alip. Zelt., Beilage vem 
l.'i. — 17. .>r|<t. IST". Der Verf. beiiandelf in diesem 
Theilc .seiner gesammelten Schriften den Theil von 
Tirol, welchen er das alte rito-romanisclwdeuteche 
nennt, schliesst demnach von seiner Resprechimg 
'die Landschaften diesseits des /illerbaches aus; des 
Verf/e Ansichten über die RStier, Römer utul Ger- 
nmneni welche nacheif.an<ier vom Lande Tind Betits 
nahmen, sind im Allgemeinen richtig und Jetxt so 
siemlich v^ n den unparlheiischen Gelehrten ange- 
nommen; worüber die F</rscher aber noch nieht 
einig sind,' das sin<l die Lokalnamen, die oft d>'n 
Gegenstand eingebender Diskussionen gebildet hiil" n: 
die diesbezügliche Ansicht des Verf.'s geht düinii. 
dass die Ortsnamen, welche von R«>manen und 
Deutachen stammen, uns klar und deutlich sind, 
die aber, welche etymologisch nieht erklUrt werden 
können, müssen der uns unbekannten rätischen 
Sprache xusewiesen werden ; so angenehm und 
bequem ancb ein solches l'rincip für den Dilettan- 
tismu» «eio au^ wissenschafUicb ist dasselbe nicht; 



' PS unteiTiegt keinem Zweifel, i\afi? viele als riltl- h 
ausgegebene Be/eichnungi n znletzt tlucli auf römische 
oder germanische Etvnia znrückgeiien, nur haben 
derartige Namen lokaler Art durch die I.,änge der 
Zeit, durch die verschiedenen Phasen undEvoIution^n. 
die die röm. Spraehe dm cligcmaelil liat, durch die 
Berührung fremder Elemente und die dadurch produ- 
cirten lautlieben Modiflratlonen ihr ursprüngliches 
Gepräge his zur I^nkenntlichkrit abgestreift utul 
ersi heinen in ihrem neuen Gewände auch oft t"ür 
den besten Etymologen als wahre Räthscl; da!<er 
ist bei solchen Studien die grösste Vorsicht noib- 
wen<iig. wenn dieselben auf wissensehaftlichen Werth 
Anspruch machen sollen. L'nstreitig richtig ist «le- 
Verf.'« Ansicht, das», je tiefer man in die Schluchten 
Tirols eindringt, die ritieehen i^puren desto seltener 
werden, d. Ii. die Rätier haben sich als die ur>[irü g- 
liclicn Bewohner Tirols fast ausiichliesslich in den 
niedrigen Thälern der Etsch, Eisack und Riem 
aufgehalten; ob daher die Thäler von Ennebfrg. 
Livinsllotign. GrSden, Fassa und Ampezzo jeuai-> 
von I'iitiein beu(dinf gi'Woen seien, dürfte selir 
aweifelhaft sein; drangen die. Rätier aber in die^ 
abfrelegenen Dolomitgegenden nicht ein, so ist auch 
klar, dftss für dieselben eine Rezcicliniing rit..- 
rüumnifch nicht am Platze istj in dies'en Tbäletn 
kann imr die I{ede von Ladinem sein; es hat jedoch 
der Vert Unrecht, wenn er ohne weiteres Ronjer. 
Romanen und Ladiner idcntificirt; das nind drei 
/eitÜrli tuid e\tiMi>iv genau auseinander zu haltende 
Begriile; überhaupt verminen wir an so maocben 
Stellen dieser Sammelschriftcn jene genaue, gewlasen- 
liafte historische Tiefe, ^\el^■!u• die moderne WisseiL- 
sebalt Hill Keeht von Ablmndlungen dieser Art, wi? 
es des Hrsg.V Studien sind, verlangt; der Verf. ist 
auf diesem Gebiete allerdings nur, wie er seilest 
gesteht, Dilettant, allein anderseits glaubt er ,.be- 
sonnen und vor-ieliilg" zu sein und hält daher »eine 
„Aufstellungen im Durchitchnitt für stichhaltig und 
verlä.-sig- ; es xeigt aber doch keinen besonderen 
Grad von liefonnenheif. wenn unter anderem <ier 
J'atz aufgestellt wird. , Diese Biindener Dialekte 
sind um kein Haar illter oder geheimnissvoller als 
die Mundarten, di« in der Picardie oder in Et-tre- 
madura gesprochen werden- ; der Verf. würde der 
\\ issens< liatt l ini ri \v« >entlieben I)ieIl^t erwei-en, 
wenn er die Entstehungszeit der einzelnen rt>ma« 
nifiohen Idiome genau präcisiren und begründen 
könnte; die Ansicht des Verf.'s ist vielleicht richtig, 
aber mit ebenso viel Recht kann man behaupten, 
dass die ladinischen Dialekte um Jahrhunderte älter 
als die picardi«chen sind und umgekehrt ; merkwürdig 
ist es, das« der Verf. selbst, wahrscheinlich tihnt* 
e- /u merken, indirect für das liühere Alter der 
lad. Idiume in (iraubUnden, Groden und Enoeberg 
( warum nicht auch Ampezzo, Livinallongo und Fas^^a?) 
eitjtritt (vgl. p. ti); der Verf. scheint überhaupt kein 
deutliches Bild von der Einste hungszeit der o^tlad. 
Dialekte zu besitzen, denn erstens wird (p. 5) be- 
hauptet, dass in den Seitenthilern Tirol« sich die 
rStischen Namen viel seltener finden als In den tlem 
Anbau gtinsfigm Tlialgelünden (diese Behauptung 
wird unterstützt durch des Ref. „Beitrige zur Ethno- 
logie von Ostladimen*. Innsbruck 18^ worin aicb 
nur wenige Etyma ritiscben Urapnmgs seigen); die 
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lad. Idiome io üraubiinden, OrÖLleii uni Eancljeri^ 
lä«t zweitens der Verf. iai Zeiiraum« vom .Jahre 
15 V. Chr. bis 476 n. Chr. entstehen; drittens hatte 
d<!r Einfall der Barbaren sur Fol^ dasa die Fro* 
Tiasialen aos den DonanlSndern oder aus dem Nori- 
cum un i nti- dem I'-i Iii^Iiin fli»hen, so daas nun 
auch die enüegenerea Thäinr, welche bisher von 
d«n RStiern verschont, geblieben waren, in Anspruch 
i:-norarnen wurden. Nun müssen aber Oraubüaden 

i iJ das gegenwärtige 0*tl«'Jinien doch jedenfalls 
/ i den entlegeneren und hochgelegenen Thälerii gc- 
xablt %verden, und doch waren die^e Thäler nach 
der «weiten Behauptung des Verf.*d bei der Ein- 
wanderung der G« rinii!i<'ii nicht nur scjhon bewohnt, 
sitndern sogar nciiou loinanisirt; dieser Wider-spruch. 
<lcr wohl nur ein lapsus calami sein dürfte, i^r durch 
Annahme folgender l*ha-*en zu boseitiifon: Anfang-» 
t\nd du: Rotier in den tieferen, dem Anbau günstigen 
Hauptthälern. während die höheren gebirgigen 
liegenden noch unbewohnt sind; es kommon die 
KSmer und romanisiren, ohne da-w dnreh eie ein 
tit-'feres Eindringen in die Seitenthiilfr hcrhpi^'fiihrt 
wird; erst bei der Ankunft der Germanen «iehen 
«ch die jetzt nicht mehr rätisch, sondern lat<*inisch 
sprechenden Kolonien in die entlegenen Thäler, 
Urwälder und auf die liöhon xurück; daraus folgt 
al)''r, dass die ladinischen Dialekte in Graubiinden 
nad 0«Uadinien nicht schon in den Jahren l.^ v. Chr. 
bU 476 n.Cbr. in den heutigen ladintseheo Gegenden 
;:esprochen wurden, denn dic^e Gegenden wann in 
'-•Rcr Epoche noch nicht bewohnt, sondern die ladi- 
1 ii'Mi Dialekte wurden in jenem Zeiträume nur in 
den milderen Thalgeländen gesprochen, von wo sie 
dann seit 476 n. Chr. mit den flüchtigen Bewohnern 
sich nach Osfladinien und Graulmnden icttf{pti un i 
«ich dort bis auf den heutigen Tag uiigcaubtet aller 
Vemiehtungsvnrsuebe erhalten haben; nur in diesem 
•Sinne ist die Behauptiini; des Verf.'s, dass es Ladiner 

. iren. welche R itien bis in die innersten Winkel, 
ilie ödesten Schluchten durchdrangen, ausrodeten 
und urbar machten, eine haltbare; dass bei dieser 
(ielegenheit auch das Verbum runenre zu Ehren 
;X ivoimncn m'I. kann iiiiiii mit dein N'i'it. wohl zu- 
gebt-n. d,-i<s man aber da%'on eine suffixlose Ableitung 
runc" i^c) lüdet habe, dagegen spreehen die lad. fjokal- 
namoii Nunc, Roiicu^ riiiii;/i>l, Roncolins, Ttiincure, 
Mmcatf Jiuncaiu, die t^äuiiutlich auf das Etymon 
rtmcM Kttrilekweisen ; demnach wird man sich auch 
Itegen die etymologischen Erklärungsversuche des 
Verf.*« von Renisch, Renijler, Raifaz, limelz etwas 
skeptistii vcrnaltfii diirfiTi; liiuiins und Räzi'tns 
haben jedenfalls mit Vuncu nichts zu thuu, beide 
sind identisch mit lad. Katm», von mlat. runeim» 
(mit Suffix), und bedeuten „Ro^swoide" ; auch g«'gen 
die übrigen etymologischen Versuche auf p. 8 könnte 
nian manche Bedenken erheben. An gutem Willen 
aber hat es dem Verf. nicht gefehlt; so ist nament- 
h'ch die Geschichte der Germanen, insbesondere die 
der Bajuvarcn. ihr Eiiifluss auf die Ind. Bevölkerung 
iostructiv, klar, naturgemäas und obiectiv; es steht 
aber sehr au befQrchten, dass manchen Herren des 
V,:>rf.'? Ansicht, nach der in manchen Thiilern des 
Ii' utigen Deutsch-Tirol die roiuanischc Mundart noch 
im 16. Jh. vorlierr^t'bend war, als frevelhaft er- 
«cheinen wird, möge dieselbe noch so sehr historisch 



begründet sein. Di»; IM»iji[ipica iiLi r, ii.it u i lur 
der Verf. am Schlüsse seines Aufsatzes von den 
Tirolern einstweilen Abschied nimmt, sollten «Ich 
die Aelpler etwas au Hensen nehmenJ 

Der xweitft Aufsat« „Onomatiache Belustigungen 
ans Tirol" (M -c!iicn zuerst Itn „Tirol* r IJotcn" und 
IST!) als tieparatabdruck in Innsbruck; au den voran» 
g'henden Auf>at7. knüpft dieser insofern eng an, 
als er mit einer l'hilippica beginnt, die gegen die 
Gloichgilligkeit uud den Indiffi'rentismus der Tiroler 
für wi-MMiscliaftliche ethnologische Forschungen ge- 
ciulitet i»t. Hierauf sucht der Verf. die Frage, bis 
XU welchen Grenxen und in welcher Dichtigkeit das 
liHnil Tirol einst romanisirt w^r. wW nu<\ in wciclion 
Etappen CS /.um heutigen Ucursclitirul geworden 
ist, voraiiglich durch die Erklärung der Ortsnamen 
zu beantworten; es kann hier nicht tles Ref. Absicht 
sein, auf eine genau«? Prüfung der Deutung solcher 
lokaler Reste einzugehen ; im Allgemeinen mag nur 

. bemerkt werden, dass manchen lat. Etyma unxweitel- 

I haft eine viel xu wrtte piodoktive Kraft einf^crSumt 
wird, ^*o drni lat. aqm, mit deui sich clann der 
Artikel verscbmolzt'n haben i'oll; es muss doch auf- 

I fallend sein, da-^s sich im Endinischvn, dem canspr« 
vativsten Elemente der roo). Vulgärsprachc, fa»t gar 
keine Spuren solcher Verschmelzungen erhalten 
haben; oder sollten sich <lergleichen Verquickungen 
dadurch erklären, dass s^it der Einwanderung der 

I Barbaren und namentlich in spSterer Zeit, al« das 
gpiiimnische S[trachelf'nirnt inmier writcr um sich 
gritf, die bescmdere lii^deutung tles Artikels nicht 

; mehr deutlich gefühlt wurde? Oder ist nicht wahr- 
scheinlicher in allen dergleichen Wörtern ein anderes 
Elymtm zu Grunde zu legen? Ist es z. B. nicht 
viel natürlicher Lacatsch auf lat. l'ipi»t — *l(ipacinin 
(Klettenfeld) xurUclusuführen, als in dem Worte ein 

' aqua — av9 — fava — eitm xu suchen? Ebenso 
wenig haben wir gewiss in Tjirg^»: oder lAtrgaz 
(p. 4y) ein lat. arca — l'arcutium udcr l\ircttZ2<i, 

' sondern lat. laricein mit Suffix liegt zu Grunde, es 
ist ganz das lad. Larijoce, nur die Suffixe sind 
verschieden; Vinöz hat mit pignuzza nichts zu thun, 
es ist identisch mit Vihiön, wtdchcs la<l. Foni s lu i-^l. 

. das lautlich nicht auf vignazza xurückgehen kann; 

' Englatein wird schwerlich angoluetino sein, da sich 
dii'^«'-' Etymon .luf lad. (tfdditf idrlit f>rhalten hat; 
ich zh Iil' uu^ ilicsem Grunde auch die gegebene 

I Abh itnii^ von Suasonderm meinen Beitragen xurück 
und führe das Wort auf swum-antrum zurUck ; wenn 
Potxrs überhaupt auf ein Pot>- Rurückgeht, wie der 
Verf. meint, so ist das richtige Etymon Int.. pSptihiH, 

. wie wir es in dem östlich von Tricnt gelegenen 

I P<m deutlich genug ausgeprägt haben, aber weder 
Bort — lia're r\<;c\\ panperes haben mit dem Worte 
etwa» gtiiiein; vun den p. 49 — .t4 gegebenen Deu- 
tungen habt-n nur die über Salvami, S/ntuidf Fö» 
frade, Ladim ein Anrecht auf Anerkennung, alle 
übrigen ?ind wohl nur „Ononiatologische Be- 
1 u>t ij^ntinipn", wurübcr abi'r nienuind dem \ i'rf. 
ciuou Vorwurf machen wird. Nicht ganz riclitig 

' ist, wenn p. 66 bemerkt wird, dass die Grödner 
zwei Familiennamen, und twrt linon deutschen für 
ilire deutschen Landsleute und einen püdiieri.-^uhen 
unter sich führen; der deutsche wurde und wird 
noch, wo es anders niöglich ist, den Grödnern i^wie 
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auch den Ennebcrijern) von devleutscthen politischen 
BehSrde, welche den lad. Namen nicht aui»sprech«n 
kann ndor will, olinr wt'itt-rfs nufdcfroirt. — Lat. 
post ist iiiiht, \\ io (l»"r Vt'ii'. j). d7 l)(!haupfi'f, ver- 
lorwi fifgaiii^i ti ; i'^. existirt noch im lad. defpö ide- 
«v-jw«!), Fesctd und Feeol haben nicht den gleichen 
Be«tandthp)l im Anlante. denn Pes- ist lat. post, Pe- 
aber lat. jirdtur. v^l. über crhalti'iu's lat. pogt in 
Lokalnao)cn im Lad. des Ref. ßeitrügc p. y. 
bei»8t «fl, daas die Orddner im 15. Jb. wahrschein- 
lich noch ma(/(/i6r, magyiür ^prachT}, nntTfi^fn sie 
jetzt uidjtir sprechen; die Form mäjer ist noch ein 
aUeä ehrwürdiges Ueberbleibnel einer Nooiinutiv- 
bildunc im Gegensatae «ur Accttsativbildung, be- 
weist daher die ehemalige Existenx des caens rectns 
und des ca>'U!» obliqii «u. !i im lft<l. Iilirrni', wie wir 
dieselbe in den altlr. und prov. Donkmiilern finden; 
mdjtr hat also mit einer Germanisirung nichts zu 
thiin, und es wäre nur /.n wiinertu n, das« die Ladiner 
mehrere solcher liosibunr Lcborreste hätten. Be- 
xttglich der etymologischen Deutungen von p. 63 
an »ei nur bemarltt. dasa SeaUre» und Seakiers das- 
selbe Etymon haben, nur mit dem Unterschiede, 
dass die zweite Ki i'rii zwischen / — r ein ciiiilntiiisclios 
ä eingeschoben hat ; a/ers hängt zusammen mit lut. 
a^r-mm und e ntt'prieht lad. <i(/«r, Paf*pcl; Peetira 

schlie':?'f die Etytua jic^rnnr, lin^i'/irius tintl pfiPCwi- 
rius aus und gebt u.Mi ^mm \^uihot ) picmla znriicli, 
hat daher dassjielbe Ltynion wie Pccci, Pecenin etc.; 
TtchumtaaL Tickugguil dürften identisch sein mit 
lad. «M(*, Kloti;. wenn nicht cufcus ^ lad. de vor- 
xuzitdii II wdrjuit ^rüd. < \ ■ lo / hinzudeuten scheint. 
Bezüglich der übrigen ctvmolugi»cheu Deutungen 
wird man an deren Richtigkeit namenilich mit ROck- 
sicht auf ilio L;iutf,'f'-ttze in vielen Füllen zweifeln 
können. uUüiti lier V'crt. glaubt wohl selbst nicht 
^lauter Treffer" gemacht zu haben, und man wird 
ihm dankbar »ein mttsfecn, daa« er den Muth gehabt 
hat, sich mit dem schwierigen Stoffe au befiichXftigci). 

Der tlrif.c .\nf*iit/ ,,Zii <ti ii oberdeiilsriicn 
Familiennamen" erschien zuerst am 18. April 1880 
in der A. Aligem. Zeitung and bat in seinem vor» 
liefTcndf n Wiederabdrtirk'" wesontliclir ErjjHnziingen 
erfahren : der kur/o Absihnitt i>t recht auspi echend. 
meistens überzeugend und verräth bessern Vertraut- 
heit des Verths mit der Deutung deutscher Name» 
al.-» romanischer. 

Der vierte Aufsatz „Uebcr die Tvci-lilHi-hi iiliuiig 
der Ortsnamen", zuerst erschienen in der A. Allg. 
Zeitung. Beilage vom 7. Mai 1880, betont mit Recht 
t?en .Mimpnl einer orthographischen Commi^>inii, 
welche die öclireibung der Namen in den Oitsvcr- 
y.eichnissen und Landeskarten richtigstellen und 
überwachen sollte; es ist geradezu entsetzlich, mit 
welcher Vcr8tande8lo^igkeit z. B. ladinische Namen 
auch auf den bc>ten Kuiteu ^ich gedruckt fmden; 
e« ist dann kein Wunder, da&s die Einbeimischen 
dem wisaenskiindigen Touristen auf seine Frage 
über diesen (der jpnen Ort (natürlieli >]iriilit der 
Tourist den Namen so aus, wie dieber auf der Karte 
verzeichnet ist) kopfschüttelnd erwidern, dass sie 
einen Ort dieses Namens nicht kennen, was dann 
verschiedene Unannehmlichkeiten zur Folge hat; 
dass gerade im vielsprachigen Oesterreich, wo die 
geringste Willkür in der Schreibung die Unerkeno- 



l bark»*it zur Folge haben mus?. mit aller Strenge 
I auf rieblige Schreibung von W örtem lokaler Be- 
deutung gesehen werden sollte, Ii( auf der Hand; 
das beste I'rincip aber in dieser Hinsiciit wird darin 
bestehen, dass man die Namen so schreibt, wie sie 
von den Einheimischen ausgesprochen werden. Ue 
Richtigkeit der Bemerkung eines Ssterreichiscben 
Offiziers vom Ctenernl-tatie, welelie der Verf. p. 9] 
Anm. anführt, kann der Ref. in allen Einzelheiten 
beetitigen, der Gelegenheit hatte bei Truppen- 
manövern in seiner Heimat die iturrh willkürl:<'h') 
Schreibung der 1ml. Ortsnamen Ijei den frenid- 
I sprachigen l'ntcroff^zieren hervorgebrachte Ve^ 
wirroog wahrxunebmen. 

Derfiinfte Aufsatx «DietiroBschen Weisthamer* 
erschienen /uei-l am 1.^. Sepf, IRSO iti den (»öt- 
1 tingischen K*''<^l"'ten Anzeigen, enthält Bemerkujig«n 
XU den im Auftrage der kais. Akademie der Wis^eB- 
•Schäften von Ignaz V. Zingerle und K. Theodor v.' 
Iriania-Sternegg herausgegebenen Weist hümern;wkij-' 
(ig ist der Satz, dass im zwölften .Ib. noch im Unter- 
innthalo bei Hall romanische Landleute aaaseD ua<l 
dass damal!« nnd bis ins seebsehnte, wie daa gan»^ 
I Oberinntlial, m> aiu h das Vinstgau noch ronanltcb 
gesprochen haben müsse. 

Der sechste Aufsatz „Zum oberdentaeben Flur- 
namrntiiich des Herrn Dr. M. K. Bück", erschictha 
in der lilci arischen Beilage der Karlsruher Zeitung 
vom 24. April 1881, ist eine Widerlegung der VSB 
Dr. ISuck aufgestellten Theorien eines Urromanismiis 
im«l eines jüngeren Romanifmuo, sowie ein Ver- 
zeichniss von \ < rstiHsen und Irrthümern, von welchra 
Bucks Werk wimmeln soll} der Artikel ist lehrrrich 
und intereasant. 

Der siebente Auf-iatz Ijctitelf «^irh: .Die rona- 
nischen Ortsnamen im llerzogthum i^alzburg ur.d 
seiner Nachbarschaft"; der Verf. lässt in dem^elbfn 
wieder seine „etymologischen Künste spielen"; der 
Name Auif, urkundlich ^-iuna, soll auf lad. amvn ^ 
I Bergkiefer /nriickfjehen; der Rei',, -oibst I^adinor, 
1 kennt kein lad. aHtoa\ KngadeiH bat wohl m-catit« 
zum Etymon und nicht rmtcheUina ; ßnngium kaoa 
kein Finaltf /nni Repulfate j^oIk ii. hix h-tcns on 
/inacuiuiti; Guntet dürfte auf eunttun (Cornelkirs^ h- 
holz) — *conivtum zurückgehen; vgl. lad. (jarneU'f, 
i iuffuni heisst it«l. nicht (jhco, sondern giogo; Kotiat 
' setzt ein corteme voraus; Lurds ist eine Verschme!- 
j zung des Artikels Fem. mit dem Plur. von *rörin'i, 
wie lad. r^, PI. rö«; Plaitt ist lat. planumi Bmrit 
lat das prov. raus » Rohr, fr. roseau, Ind. Bawt; 
vom goth. raus, mit erweitertem Stamme; richtig 
gedeutet dürften sein: Voss, Foger, Galling, Ooi-, 
Götscitcii, Montigl, Pigneid, Pimll, Planitsch, Sakt*. 

„Das Deutachtbum in Welschland", M. Allp. 
Zeit, vom 15. März 1H85, erblickt in den deutschen 
Kolonien in den dreizehn (leraeinden bei Verona 
einen Rest der Longobarden im Gegensatae an F. 
und C. Opolla« die in denselben nar die Nadifolger 
von einigen deutschen Sippschafteii bayetischer .Al- 
stauimuiig sehen wollen; der Aufhat/, atbmet nicht 
jene Objectivitit* die man tnn>t am Verf. lobetui 
hervorheben muss, wenn auch im Allgemeinen dk 
Richtigkeit der vorgebrachten Darstellung nicht If- 
I stritten werden darf. 

I Von den folgenden knraen Aufsätzen j^Dtr 
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Käme von Sterzing**, ^Vulpmes oder Fu^pmes?", 
.Ueber die Ortsnamrn in Obcrbayern", ,Tiroli^he 
CainilieDnamen- gibt nur letzterer zu einer Bemer- 
kaog Veranlaasoufc; oacb der Darstelliutg des Verf.'s 
wäre Ut. SufSx -YMm» (rom. •etto) vertreteii durch 
*td(er) iLageiier), -thlfu-) {Lugscheider)^ -itt(er) 
(PfuMgliUer) • lat. -ittun «iurch -ttier) [Filiider). 
■4M(er) Uidtiäder), -ei (G/rei); lat. -ö«Mm durch 
•aus(tit) (Kohentausen p. 12t>), duidi -eis(cr) \Gfei8er), 
durch -oss(er) iOfossef); lat. ■üiuiii durch •in(er) 
((jüiiliiiiri. durch -eiu(er) {Pazleiuer); lat pratum 
gibt in ^fjusammensetxungen die Formen per {Per" 
t«nme$\ prat {Prafes). pro (Prodiner). pur {Pttrk- 
/(ilvr); alhriVm'^^ i>t in I'rridinirs, l'rtj^Uner, Purk- 
/iiler der Tun auf der vorletzten Öiibc; Öuffix -ellttni 
wird vertreten i n i! durch -aHl(er) {MarraiUer), 
liurch -ellfer) {Mazncller), anderseits aber kann 
aui^h lat. -iillum zu germ. -eil- werden, denn „Tselut- 
uller — \ rIA f (tmUo oder caceüu, Dinn. von 
cücu"'^ an laut to- gihi eionwl ga- {Gufriller), dann 
,j- (Gfrei), endlich T (7V<*?) (IVfÄaM); da al»er 
:ituierseitä Tsvhun, T^rhomr nach der Deutung de« 
Verf'/s auf aii-um "di r (itam, 6io;<i (Johann) zurück- 
geben können, folgt, daas lat. (rcsp. rom.) ca-, gia-, 
Ilio- für das Deutsche da«Helbo Resultat geben ; da 
ferner Pertannes auH pra ä'ugnes, Purtsclter aus 
Uai i/e) j>or> (s abzuleiten sei, so könnte man daraus 
acbliesäen, dass der Bumane den Uebergang von 
der 2. lat. Deel, lor 8., nnd statt der darcb Suffix 
erweiterten Stämme die einfachen bevorzugt habe. 
Dieselben Bemerkungen, nur noch in einem viel 
ausgedehnterai Maeeatabe, könutt man auch bezüg- 
lich des Aufsatzes II und VII inarlun. Die kurze 
Zusammenstellung bat sich der Ret", aber deshalb 
erlaubt, damit es jedem klar werde, dass nach der 
Darstellung des Verf.'» die Oermanisirung der roma- 
nischen Lokalnamen ohne jede BerSchsiebtigung von 
lautliehen Gesetzen vor sieh ging; es wäre iil^o für 
den gürmanisirenden Tbeil ganz gleichgiltig, ob der 
iit. (resp. rom.) Vokal betont oder unbetont, buns 
oder Inng, naturlang oder po^itionrlnng wäre: ein 
Vokal, der z, B. aus der lat. f^.ntwleklung im Rom. 
nur geschlossenes ^gegeben hiittc. könnte im Germ, 
gleicbgiitig au e, i, o, «, a werden ^ war diese Licens 
tbatrilebUeh vorb«naen? Wenn ^ so verdient der 
Scharfsinn des Verf.'s alles Tjob; ueiin nidit. dnnn 
liaben wir wirklich „Onomatolo^iisehc BelutügUDgen" 
vor uns und darf von einer _|>hilologisohen Akribie" 
keine Kedc sein. In jedem t'alle aber verdient die 
imenijüdliche Ausdauer, Geduld und Tliätij^keit des 
Verf.'s, sowie der unübertreffliche, erheiternde und 
bamoristlscbe Stil, in dem er einen an und für sich 
trockenen Stoff seinen Lesern bietet, die grösste 
Anerkennung und nus vollem Herzen rufen wir ihm 
«in ^onquam retrorsuml*' zu. 
Wien. Job. Alton. 



Synt. EiKenlhamlichkeitcn der UmgaafMBrMhe weiiij(«r M* 
biidctcr Parlier. — 8. Primer, H. Talliohet on tne For- 
mation of the Plural in « in Kn^lish. — Q. Hempl, Tan 
der Smioacn, Kinder- u. HauHmArohen der Oebrflder Orimm. 

— C 7 rt » n n w i r- z, Joli. ViainfT, nur la versifiMtioB aaglo- 
III irinaniic. 

Tualstudi« VII, ä: P., Un poite enucroi des ren. — A. ran 
der E n t , L'Etude dos roota ot de leur Sif^niiicalion. — 
L. M. B., Bollctin bibliot^'mphique. — C. Orondhond, 
Uoublets of Bomanci' Urif^jit. — C. 8., To the Editor of 
Taal8tudie. — K. t. Ü., Anawor« to CorresuondontK. ~ Kd. , 
New üuuks. — P. A. Schwipperl, Kinif^es über den 
Gebrauch de« Artikel« im Deutaehcn nobat daran j^ekn&pfkon 
»prachvergleichenden Bemerkungen. — Dera. , Praktische 
Uebungen für Studirende. — Berichtigungen und Ergla- 
lungen. — J. üoHting, ,llun«e''. — 0. A. C. TanGoor, 
Paul Schienther, Frau Oottuched u. die bürgerliche Komödie. 
Ein KuUurbild au« der Zopfzeit. — K. A. H. Seipgent, 
KrklSrung eine« mittelhuchdeutHahoa Gedichte«. (Hartmanns 
Armer Heinrich.) — P. A. Schwippert, HittkeiluDgen, 
Sprachliche Plaudereien über eingef(ui|{Mie PraifeD, beson- 
der« über: Buitenkansje, Mcfivaller, TelenntfllliBg, u. s. w. 

— Ü e r s. , Kleinere Anzeigen : J. I<eopold Uz., Kurzgefasstea 
Lehrbuch der deutschen spr. 3. Aufl. ; Anfg. u. Uebera. 2. 
Aufl. ; Praktisch« Oefeningea ; laleidioff tot Iwt Laiktb, i. kt.i 
Nederl.-Htiogd. Klaak- ffiatetv. woorden. — P. A. SL, 
Briefkasten. 

Mölnsine III, 6: H. Oaidoz, Üoux livres r^cents de M. W. 
Schwartz. — Ders. , Les Conto« populaires de la Oaacogna 
do M. Blad6. — J. Tuchmanu. La fascinntion. — L. V. 
Sauvä, Oraisons, conjurations et Oardea PayMU». — 
E. B 0 1 1 a u d , Les Gostcs. — Ders., Loa ohkwon. — La 
Courto-Paille, clianson populaire (Forts.). 

Zb. für uitoKrafle, urtoepie nnd spracbfj'Bioloj^ie 9. 10: 
Kcwitd, Zur Aussprache des g im DenUchan (SehluM). — 
W. Bleich, 9-, nicht: qu, kt oder Ich>. — S. Lehaeyer, 
Zar AniqHraoha daa Altgrieohiiohen. 



Zeitsohriften. 

I Modern Langiiage Notes I, 5: H. R. Lang, Contribudona 
to Spaniah Qramraar. I. Pronouns. — A. E. Egge, Kot«« «a 
JlpeeiaMaa «f Earlv English*. — Wm. U. Carpoater« 
wtth Ketee. — A. 8. Cook, The Anglidsatton of Haean- 
laj'a VoeabelaTy. — J. Stflrzingor, The Onihs of Slraa- 
hng. — J. Qoob«!, Conybeare, MflUer, A Uiatorj of 
Oormaa LMeratar» I15 W. Sehorer. — 8. Oaroer, J. Bied«, 



Noord en Znid IX, 3: Jan te Winkel, Bonidea, < 
Tiegen. — Arthur Cor netto, Rinnen, Oorinneo, R«nB«B. 

- H. E. Moltti r , Miu rlant. — H. J. Eymael, Verklaring 
Tnu uitdrukkingen uit tluygens. — J. E. ter Qouw, Iota 
op ayn duinipje «et«B. — Dera.« Vergelijkcnd examMi te 
lien Boamel, «iland OTorliakkee. — Red., TVcten. — P. 

,Poot, De bcpaling der ToonwaBwoorden. — J. B. ter 
Oouw, Mogtcnde. — Pax, Terrassen, brieaehen, hijschen, 
looeboDOB. — Jan Haas, Nog lang na aoatOBdergang 
■«liittereB de toppen der hooge bergen. — O. Uougo- 
wecht, Ken paar fontea. — H.S. Bronn«. De R., J.B, 
ter Goaw, Red., X. T., Theod. Stille, Vragen beant- 
wourd. — 8., lela oTer lodder cn lodderlijk. — F. A. 
8 tuet, Saernieer. — O. A. V. O., Kokille. — ß.» Far 
leziog op Middelnederlandach. — Red., MiddehMdarlandsch. 

— R.IIartman, Moltser'a Broehure«. — Boekaaakondiging : 
3. Veroottllie, Job. Fnmek, WMalaMerlladiaobB Gram- 
matik. — Lijst «an boeken ia Jawiari es Febraari fa lfeder> 
land uitgekomen. — Inhoud van De Bibliutheck: H. 
Invloed der Engvlache taal- en letterkunde op de ITedar« 
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B. Thani, Anmerknasea an 



X, 8s _ _ 

Miicaulay'a hiator^ Vit. — fi.K«tbing. Kleine PnUi- 
kaiionea aw dar Aa«hia1eelc-Ila. VIU. Die FeiwI« im 
MeuKchen. — F. LIekreebt, The Bagliah and fleottiah 
Populär Bullnds. Ed. by Fr. J. Ohüd — J. Ball, Terk 
Pia}«, the Plays perCnmied br the Orafti or Mjateriei of 
York OB th« day of Corpua Chriill in tke 14*, tS** and 
l«*k e«Btnrlaa ed. by L. T. Smith. — E. KSlbiag, a Gon- 
~ ■ ,langaB«li> 



nun-place Book of the liftcenth Century, «ealaiauv a B«li> 
giouK Play nd Feetry, Lejal Forma, Mid Looal aocoaala. 
Ed. by L. T. Bmitb. — K. Bren 1, Aaiit ead Aniloaa bttg, 
TCB E. Kölbing. Der«., Oetavlae krag. tobO. Sarrail«. 
— W. Sattler, A aew feagliah Diedoaary on hiatorioal 
prinoiples; hj J. A. ILMomy. — M. Keoh, Ruth'» Intern 
aatioBal« Bibliothek. W. Shakiäap«ara1« Works. — H. K 1 i n g - 
hard». Hellwag, DiMettaik» de fenaatteae loquclae. Ncu- 
draflk h«. Toa W. Vfotor. — F. Klage, Morbaoh, Oa« 
Meer in der lUektaag der Angoba^aen. — A. Beknlts, 
Lehnana, Brlaae b. Helai im an. Beownlfliade. — K r a m - 
maeher, RiarbaBm, Die BetSmi des hemdapraoblioben 
Vatenriekli. — F. KSraig, A. Ramboaa, Oer l^aas. and 
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sogL ÜBtorriekt in der dentsclion Schule. — R. T h a td , 
BoBm«diBg, Di« kUse. Bildung in der Gegenwart. — £. 
KAlbiaff, Amäa sn ! Amiloun und Guy of Warwiok. — 
C Th, hiov, Der Kanon fQr die en^^l. LektQre auf den 
Bealrymiinsien (bez^». (iyninniicn) im .AnsohluM an die Vcr- 
bandTasgen der 3. Dirr!<-t.)i-. n-V(*r9nmnilmig in der PruTin?, 
HanBover 18^2. — A. Rnmbeau. Zu: EngV. Studien IX, 
SS5. — C. Stoffel, Zu: Engl. Studien IX. 343. — O. 
Werner, ßendan'ii Aongabe ron ScottV Tales of a Grand- 
fatherund die Accentuirung engl. Schrift«te11erfiir die LektQrc 
von Anfingem. — J. M. Hart, Zu: Engl. Studien IX, 38. 

— W. Mangold, Ludwig Lomoke. — F. Kluge, Engl. 
Etymologien. 3. Agg. grep. — W. W. 8 k o a t u. W. F i c k , 
Zu: Engl. Studien IX, 161. [In der Kodaction der Engl. 
Studien ist insofern eine Acnderung eingetreten, als von 
ietzt ab Roalgymnasial-Oberlohrcr Dr. Klinghardt in 
Rpichenbnch i. Sehl, die Redaction des pädagogischen 
Thi'ils Qbcmimmt. I 

Anglia VIII, 4: D. As her, F. A. Leo, Shakespeare-Notes. 

— O. Lfldtkc, E. Hausknecht, Floris and Bluncheflur. — 
J. Koch, Chaucer Society. Essays on Chmimr. hin Words 
aml Works. Part. V. — E. Einenkel H Wülker, Grund- 
risa xur Geschichte der ag«. Literatur. — L. Froeseholdt. 
h. Tuulmin Smith, York Plays. — R. Wfliker, Ii. L U. 
Wnrd, Catalugue of Romance», — Dem., H. I.i'lnnunn, 
Briiiin4' und Helm im Reowalfliede. W. B <- r ii )i n rd t , 
H. R. Bramlcy, The Paalter by Richard Rolle. — E. Förster, 

. t. KiiKiik. l, Life of Saint Katherine. — H. Effer, E. Regel, 
TLftckcruy'» Lectures. Bd. I u, Bd. VI. - VfT!^r)iipd»>np» : 
P. B rtt »scheid, Quollen des .Murfo Arthur- . — L. Prop- 
sclioldt, Uobpr die TiPU»iprrtclil. LolirtiücliLr. — .1. K ci c h , 
Der ValL'Utin>(tu^'. -M. f r u u t m u ii ii , Mi-trisrlu' Ant- 
glosscn. — Bfriclitifjun^;. — Jii'icntioinoxi'iii[iliiro. — IX, 1: 
P. S II u c r 3 1 f i 11 , Lyilfjnto'» AcsoiiüburiftKuiig. (Leipiigcr 
Dissertation.) — B. A ■! * m ft n ii . Abi .\rltrio'ri ups. Bc- 

■ arbeicung des Buelios K-itlier. ( I,oi|)/itfL'r Dis.si'rtatiiiii 1 - 
Der«. , .\bt Aclfric's ngit. Bortrbfitiin*^ «ics Hiirhcc Hiub, 
Druck mit iler Hs. Ti^rglichen. — A. Zi't.nrhc, Clirumk 
d«« Robert von Brutinc (toh .Vnt'uiif,' bin vw Cfu isti Oeburt). 

— O.Sarrazin, Die Beowuli'tiaf;!' m Düncninrk. Dura., 
Beown und Böilvar. - O. U i i s o r t , BiTiicrkuri^i'ii über 
Spi'ii.HL'r'rt 81ii'ph('nrii.i Ciilcnilar iimi t'riihcri' Buk'.jlik. — 
Vi. Sattler, Biiträ^r' zur PräjHiHitiiPiwiebre im Ncueugl. 
XX- «f — 1/1. — F. L 1 p b f r m fl n ?i , 0 rrcfik, bfitf. mit Bu- 
k'itnf!L' - T f n Brink, Zu C.'ytnbi'lirii'. 

Revue des Jiinguos rouiutifs Jan.: ("afttctii, Hf.lurche» 

Sur los clian.soii» (if j;cstc (l'urtH.I. — C (J Ii li b a n i' a U , 
Documcttts hii*lori(|u<'s ba^-IutinM, ]iriiyeuf iiux et t'rnn<;niR. 
II Propagnatore XIX, l. Liii:;i Uocca, Dei riiiiinniiti 
all» Divina OomniL-iJia nri hcohIo XIV. — Cost. Arli'a, 
Unn It'ttfra o utia ciiii/.utl'' Ji Luigi Pulci. — Salv. di 
Pietro, Dl'Mh (irifnii e priucipale all<>pr>rirt ilol innTiia di 
Danti\ — Oiov. l'itiilli, II tnaUhlo dd l'arini, i (lunncuto. 

— Vinc. Di Giovanni, Lp o««erva7ioni Jupra la ^rrtiüa, 
le Tooi e maniere di-l l.ibor .lani >• d<d l<;bidbinii'iitu di 
Sichilia, falte nella niiova c ii/ionc «lella tiucrra dcl Yt'spro 
aiciliano di -M. Aniari. Kr. M". Mirabella. Sul verso 
che preri'dc la iiriina .itrofa d-d Contrnsto di Ci>dii d'Alciim" 
pi'' notunicriti ili A. (!oli)C(d. Krn. Lammn. •Stui.li "ul 
C'anzoniere di Dantp. iCont. e tiiie.) — Vinc. I'aguito di 
Diamante, Pietro ihdli- Vigne in relazione col huo sccolo. 

— Lai^i Albertaxxi, Ancora dcl B. Giovanni Cotonibini. 

— Kr. l'iTcopo, Le laudi di fra Jacopone da Todi nci 
iniH. dullu Uibliotcca Naziunale di Napoli. — L. Oniter, 
itfo la Bibbia Volgaro iio«<su dir*t Libn) di pafcinr itiivrie. 

Francu-Gallia III, 5: Uber, Ergänzungen zu deiii t'ranzöf«. 
Wörterbuch von Sachs. — Mahn, Grammatik und Wörter- 
buch der altprovenzal. Sprache. — Die Dichtungen des 
Mönchs von Montaudon, neu hrsg. von O. Klein. — Zeller, 
Die tSglichen L-ph^n^gewohnbeiteD im altfrs. KarUepua. — 
K oe h , Li b. 11 II W. rke der Cbriitiiw da Piiai. B«tt«l- 
heim, B<.'rtiiniaridinii. 

Neue Jahrbücher f. Philologie H. 12; Völckfr. Frnn- 
zöaischer Elementarunterricht nach Perthe«. 

VlprtPlJnhri«!«* hrift f. Kultur u. Literatur der Kenai«- 
»lance I, 4; ('. Mi'vi r, Geistliches Schauspiel unil kirch- 
liche Kunst. ~ K. A b e 1 , Isota Nogarola. — K. H a r t - 
felder, Analekten zur Geschichte des Humanismus in 
Sidwestdeotsohland. — E.8abbaddiDi, Briefe deiOaarino 



von Verona. — C. Kratiso, Zur ErklBrung einiger Sttlltti 

der Mutianischen Briefe. 
Maxasin f. die Lircrattir de» In- U. AuHlandcM 19-ji: 

M. Rranoh, L. Börn. . - h r. Fr. Le i t s e h u h , Die QiieU* 

zu Schillers „Gang narli diMU Eisenhammer". — J. Failoii- 

rath, Heine in Spanien. 
GeachiciitfiblAtter f. Stadt n. Land Magdeburg XXI. I 

Hol SSO, MeisterK&nger in der Stadt Magdeburg. 
Studien u. UittbeiliiPKtn mn» dem Bea«iiietia«rar4et 

VII, 1 : O r a s h 0 f f Om BuiedieliMrliHMMiitlft OatidertbciRi 

und Hrot8uitha> 
PrutestantiMcli« KirekoaMitmf ti: Thon», Dant* ia4 

Johannes. 

Deutsche Rnndmhra Mai: JuKaii Sohmidt. — Olto Brahai, 

Ltidwip Rfirne. 

Noril i.sclic Hiindscban IV, 5 : Behling, Sprachliches Lel>i>ii. 
Nonl lind Süd Mai: Franz Violet, Die Sage vom ewigec 

.Ju.len. 

Unsere Zeit 11. 4: Bormann, Neueres Ober Heinr. v. Klei*t 
Die Gegenwart l.'>: Karpeles. Julian Schmidt. — IT 
V. Thal er, I.iitbi ixsf n» „Margarethe von Navarra". [s. LtliL 

17^1. 

Fraukriirter /eitiin;; Nr. i'2ä Beil.; Bdnra* Teatameat — 
Nr. li'ij .Murf^enbUitt: J. Proeltt, Lsdwif BCtne. - 

Abendblatt : Borneniliipiien. 
The Acadeiiiy <>. .Miirz: Mursliead, Faust, part II, traiu- 
latei) hy Sir Tb. .Martin. (Gut.) — Bradley, Three boiik^ 
im Idlkii.re; (inuld, .\I)thic«l mousteni; Harley, Mood lor#: 
Basüptt, l.rRenii-i and «iiperstitidnt ttf flie nfn and of sailuri 

— .Moore, Danfi- aml Oxford. — K. Blind, Arminin» 
an'i tlie lIunH. — Brudloy, ,.Khi!<liy"; „tjueoli*. — Vi. 
M.irz: I. Itters ol' 0. Sand, trani-lated. — .Murray, Tin? 
iiew KiijrliHli dictionary. - Toynbee, Dunte and Part*. - 
.s. L. L e e , The atudy of Knglish literaturc. — W b a r t < r: 
the «■i>nibinati()n of „hl" in latin. - -■ 'i<\. MSr?: Nutt, M«- 
loryV liiitory of Kiii^ Artbur and tbe i)iie>it of the Holt 
Orfiil, froMi tbe .Morte d'Arthur*", ed. with an introd. br 
L. Kbys. - Wright, ^Jubile* or .„Jubilee". — 27. Mirz' 
M o r s it e a li , .'^winbnrno, a study of V. Hugo. — B r R d 1 e r, 
Barnes, a gloHnary tu the Dorset dialect, -«itli a ^rararoir 
of it« Word sbapcning and wording. — 8 t r a c h e t , Cui- 
loU't . Miird- d' Artbur". — I) a W S o n , ,Jubib'" and „ Jubilee". 

— Round, „Alderwornan". — 3. April ■ H k ni n a _v , .er*»'. 

— L. T ou I m i n 8 III i t h , , AbU rw uniHii". — Krebs, Ku«*iaii 
loan-word« in [jeriiiaii. — HJ. April: Lewin, Life of Henry 
^V^>r^l■^wo^tll Loii^ffellow, with oxtraet» froiu bi'! joufnal« 
and correspondcncc, cditcd by Samuel LciiKfelluw. Ss' edp- 
wood, „Lipzet" and ,Liudworm". -- llen«el.s, .Mr. Henri 
Rwppt's nldext Rngli-ih ti xti. — 17. April: Toynbee, Thi' 
. Venti-iettanii" Derameron. — W. iSkcat, ,orcw*. — 
Kernlake. .I,i)izi'f". — K r <■ b « , Rnssian Inan-word» la 
üorman. — L.'4. April: .S a r ^' e n t , Tbe Work* id W. Pcp*. 
wifh ititrodui tion and note.i by lit'V. Whitwell l'.<iwin auf 
W. J. ("ourtluipe vols. IX. X: CorrcspondencR and proae work? 

The Atlienaeum ü. März: Ben Jonson convioted «f feloay L 

— 13. März : Swinburne, A Study of Ytetor Hugo. — 
20. Mnnt: Sims, SliakspiMre docunienta. 

Tlie Ninetocnth CentnrjT April: BU«lci«, Tkt BMOOd 

l'äirt oC „Fault". 
Pt iii < I iiiii^M Hiiil Tranaaetions of the Ruyal Sccietv 

(if Ciiii^idu \'ol. 11 S. I.iir.: NapoliHi'! I, •■ f n d r f , Li 

provir ' il- ( jii iri; ot l.'i laii^'ue frain; II • 

Nordick TidNkriit f<ir vpteii!«kap, konat och indaatii 
]\. A s. i;<''. 211: (). c 1' d e rtchiöld, Buf« fanla 
iülÄiiiieka literaturen kommit tili oss. S. 

Verdandi IL 2: Theodor Hagborg, En blick pa de frim- 
mande lefvande Sprakens öden i <rhn fitdernesland. S. 49— 

Rev. pul. et litt. 15: Henry Ber )ui , Moli^re et ,rE<xU 
des femmes", Conference. — C'aus. litt.: Victor Hugo. 
Th^Atre en liberti. — 16: Julea Lomal tre, M. Emile Zola. 
,L'Q5uvre'. — F. Picavet, Victor Cousin et la philosoph.'i 
fran^aise an XIX* si^cle. (Au« Anlass von Victor Cousin f- 
aon Oeuvre par M. Paul Janct, Paris 1885.) — C. Coignet. 
Franjitis I" d'apr^s Paulin Paris. — Hugues le Koui. 
Chamillao de M. O. Feuillct. — V" d e Ca i x d e 8 a i n t • 
Aymour, Atlas colonial par Henri Mager, avec noticf« 
historiquen et geographiqucs, 1885. — 17: Hugue-« Li 
Roux, Le Sunge d'une nuit dVt^- Ii l'Odeon. — 19: GeorR<« 
de Nuuvion, Lo Cungr^a des Societes savantes k la Sor- 
bonne. — L. Q., Un cours de litt^rature portugaise. (Th 
Bragflt Curao d« biatoria da literatura portugoeta, Liab«» 
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1886. 1 Tol.) — 90! E. de Pressen«^, Le duc Victor de 
Broglie d'uprl« MaTcnir«. (SouTenirs da feu duo do 
BmkU« (im-187C). !•* vol. — Arvide B»riB«, Critiquo 
oonteBportine. 11. Enfl« Mont^rat. — Fr. Paulban, 
Litt^rature et teienco, h propoi d un roman de O. Eliot. — 
Uuffues Le Boux, Ropriae du Hiaanihrope k la Com^die 
franfaim. La Oeup« «nebantte mr Champmeal ^ et LsfontaiiM. 

Bsll«tia areh^oli'tcrqne et liiatariqu« de la Socliti 
arch^«>l«K>i|U<^ de Tarn-et-aaninne T. XII 6. 91: B. 
Solovilic, CbaiitR pupulairai da baa Quere j. — 117* Chi 
Duma» de Raulj, FragaMali de vieade Mint« ea laapie 
romane da XIV «»olo. 

R«T«« callHiaa VII, 1 : Abcf erombf , Twa Iridi ]6>' Cm- 
tui7 TaraiMW of Wf John HiBdaviOa'« Travab. 

Revv* latermtloaal« X, 1: O« Oiaoax, Sainia Cktheripe 
de Sianaa. 

Ravm cbrAtienne 4: Roller, La BanainaiMa aa Italio et 
am Franse k IVipoquc de Gharlea yilL 

BoTV* de rin^triu'tion pnblinm eo BcIbIiim XXIX, S: 
Delhouf, A pi4jUk>it dti paaee djtnL 

AnaalM daJ'AaaQ^niie d'arcli^olopi« XL, 2. 3: Bor- 
na arta, IRadea ^ymnlngitiue* et linguiRtiqueB lar las 
aoBS de lieux romnna et baa^alleaiande da la Belgiqae. 

Naovtt Aatologla Anno XXL 8. «er. Tel. S. Paao. 9, B: 
&. Kasioai, Carlo Afottlaa Saiale-BenTO (18M— l8M)u 

ArAIvlo itone« UvHano XVIt, Ss A. R-, O. B^Bommu 
0 3 SfavelMia dt PrMi. 



^eu erschienene IJücher. 

Kay 8er, J., Beiträge zur Geachiohto und Erklärung der 
alten Kirchcnhvnincii. Bd. 8, Padarbom, SoUningh. XIU, 

S29 gr. 8. M. 4. 

B e h a g h 0 I , Otto, Die deutsche Sprache. Leipzig und Prag, 
Freytag und Tompeky. SSI 8. 8. M. 1. (Wuaen dorGagen- 

wart Bd. 54.) 

Diedericlis, .V., rn^^i rc .^clbst- und SchmctzlHutf (aucli die 
Engliin^fhcii) in iii ui-ui Lichte. Oder Df'hnunp und BrccliuiiK 
al« «olchf iinil li-tztere als Voiiiltlirriri ultul^^liclier, vur- 
zeitlicher umJ vurgescllichtlirlicr Wortwanillunpi'n. Straes- 
burg, Triilincr. XVI. :{I5 S. s. M. "i. 

FreTtap. L., Die ältcnn Theile des KuUrunlteJo!'. lU'rlln, 
Oü'crtntT. 23 8. 4. M. I. 

(i *■ r i n (j . II,, Bragn Ki>h Oanils bodduntnar. Brurh»ffirkf vun 
Brii«;»-!* des Alti-ii ürdichtcn. Halle, Xi''mpyf'r. .'il S. 4. M. IfiO. 

Oot'tliu-Jtthrbuch, liJ. VIL 420 .S. ^. >f. IJ. Xctist .lalircH- 
bericht der Oootho-Oeaellachaft. M H. llnlialt den J:ilirtj.; 
Mittheilungen aus dem Qouthu-Are)iiv. ViTlitTc luliuht lon 
L. üoiffor: 15 liriifo (i.*» an seirn' .SilivM^tcr Cornelia; 
21 üriclc O.'b iiu llcliriscb. — 12 Briefe Uuuiiii H an F. 8. 
Voigt in Jena, mitgeth. »im E. Stengel. — Hricrf 
0.*8, nebst zwei Briefen an O., nutfoth. f on C m 1] n u. a. — 
Mittheilnngcn ron Zeitgenossin ühvr (iui tlii\ - 0. 8 t i c k r ! . 
Meine ISerflhrungen mit Ooetlic. IL Br u u n Ii o IC r . (üor- 
dano Rruno« Einflass auf Gin tlii'. — O. Dchio, AK-itnlien. 
Gemälde als Quelle zum taust. — MiRcollen, ( liruiitk und 
Bibliographie.] 

Ounnlangnitag« Ormetungu. Mit Einleitung u. Glossar 

hr»g. von E. Mngk. Halle, Vieaiejer. 87 8. 8. M. 1,|IMX 

(Altnord. Textbibliothek 1.) 
Innangiiordnungen, Leipziger, aus dem XV. Jahrhundert, 

hrsg. Von O. Borlit. Programm des Nicolaigymnasiums in 

Leipzig. 40 S. 4. 
Jahresbericht über die Erscheinungen aoa dem Gebiete 

der germnnischen Philulugic, nicbenter Jahrgaqg, onto Ab> 

tbeilung. Leipzig, Rciaiinor. 128 S. 8. 
K r u c g c r , P., Ltunus , Albigenser* nad die QuallMlMhriflcn. 

Berlin, Gaortncr. 28 S. 4. M. 1. 
Laarin, ein tirolisches UoldcnmSrchen aus dem Anfange 

des XIII. Jh.'s. Hrsg. von K. JiailenhofT. 2. Aufl. Berlin. 

Weidmann. 76 S. U. l. 
Lirttkeni. J. A., och F. A. Wnlff, Oro teekcnKVKtem och 

Ijudrnlighct. Lund, Oleerup. 88 S. 8. Kr. 0,M. S. 
Mampell. F. J., Die Heidenmauer auf dem Odilienberg im 

Elsau. Ein JBeitrag zur Veranscbnulicbung altgcrman. und 

gaUiacher Sitten und Verhältnisse am Oberrhein. Strass- 

bnrg, Heitz. 109 B. 8. M. 2. 
Xankel, W., Laut- und Flexiooalehre der Mundart des 

MfiMtartlmki im EImm. Btraonbarg , THkbnor. M & 8. M. 1,8a 



M i e 0 k , Ceber niodorrheinische Familiennamen. ProffCtm 
dos städt. Realgymnasiums zu Dflsseidorf. 8 8. 4. 

N^gra HnmSrkningar i RSttstafningsfr&gan af L. Fr. Leffler, 
J. A. Lundell, Eug. Schwartz jomte ctt utlätonde frän ritt- 
BtafninnaUlakapeto Stookbalniikrota. fltoekhalin, Hontadt 
40 S. S. 60 Sre. 

Quollensehriften zur nonam dontoohan Literatur, hrsg. 
von A. ßicling. Nr. 1. Oottaobeda Rahiaka Puebs. Abdrack 
der hochdeutschen Proaa-Uobersetsuny tob Jahr* 178S. 
Halle, Nicmeycr. VIII, 144 S. 8. 

Sehillcr, rdur naiv>^ und sentimentalisohe Dichtung. Mit 
Einleitung .... Aumurkunj^on von K. Tumlirz. Wien, UCldor. 
X, 100 8. gr. 8. M. 0,64. 

Schmidt, J., Gesohiohto der dentaoben Literatur von Leib- 
nitz bis auf nuora Zeit Bd. IL 1788— 178L Barlin, Hartg. 
M. 7. 

Sc hack, Henrik, STeaak Literatarhistoria. H. 8. Stookhaln^ 

Soeligniann ft GL 8. 129—19«. 8. Kr. 0,90. 8. 
S i e v er 8 , E., Tübinger BrucbatücÄe d«« liieren F!r«at«thinga- 

lög. Halle, Niemeyer. 52 8. «. H. 8. 
Steffenhagen, E., Di« Entwlokelung der Landreohtif loaao 

de* Sachsenspiegels. 11. Die Foldaer Olossenhaadiohrift 

Wien, Gerolds Sohn i. Connn. 
Sweet, Henry, An leelaadie Primer, witb Qianaar, Notes, 

and QloBSary. Londodi Ftrowda. 118 & 18, 8/V 
Tegn^r, EKsias, S^O» ocfc onatnr I frln vm araaak rätt- 

stavniag. Upsala, AlwqvM A WihselL IM 8. A Kr. 1,80. 

(Ny arnndc TidskrUl 1888. Ezlra hifla.) BL 
Tod, Bank« Bai^Mild tw Bacambniy. Prognunm det Oyn- 

nnrfnat in Watskr. 88 B. A 
T r t n i tt 8 , mik, ErinnamnfBn aa FMti Bontar. 8: AdUf a. 

Wisnar, Htnrtnft IL L 
Wnlthara von dar Yofolvoide, Oedickta, Bberseixt 

vad arilalart mn B. Obonuna. Stattgart, Spemaan. IL I. 

(Colketion Bpenana Bd. lOa) 
Welnsehweloh, dar. Ein altdentaohet Oodiiht aas dar S. 

Hllfle des 13. Jh.*k. Mit ainor Uebanetnaf tob X. Lnona. 

Balle, Niemeyar. 88 8. A M. 1,88. 
Weiesonfols, Bicliard. Dar daktylisdio Rhythaa» bei den 

MinnMfngarD. Hallo, Bianeyor. 878 B. A 
Wflriorbnoh, daatMiboi. Qontth-^canng. 



ünckliHue, J. C. N., Vorschule dir Kaglischen Sprache. 

Unter besonderer BerQcksichH^in^' der AuMpracliP and der 

Uiiit,'aiiffi<»|)ruijbe. Hunnuvcr, L'. Mi'ver. 21- S > 51. 2. 
C 0 .1 1 i n , P. J., AltweHtsächBi.Mclic ürrtinuiutik, 2. Hälfte. Die 

Fli \iiin. Hmig, M, Nijhull'. VII, 20« S. 8. 
Du Foe, i>., A Journal of the Plague Year ititi5. With 

Introduction bj Rav. H. R. Haweia. London, RoatMBO. 

IW) 8. 16. 

Dekker, Tb., Tin' slxiemnker's ludyday. A comody. Revisod 
and edited by K. Wariiko and L. l'rueHcholdt. Hnlle, Nic- 
meyer. XIV, S. ^r. i*. M. 2,W. 

Diebler, A. U., llenrisotifV Faboldichtunßen. Leijiziger 
Dissertation. 8. 

Fahlbeok, P., Bet/vulfm|uädet sasom källa für nordisk furii- 

historia. Lund, Möller. 
Gl Öde, 0., Cyncwulf» Eime und ihre Quelle. Roetockcr 

Dissertation. 

Schilling, IL, König Aelfreds aps. Beaibeitun? der Welt- 
geschichte des Orosius. Halle, Niemejor. *U 8. s. M. 1,60. 

Shakespeare's tragedy of Hamlet, Priucc pf Denroark. 
Ed., with notes, by Homer Sprague, A. M., Ph. D. With 
eritical comments, Suggestion« and Plans for study, speulmens 
of examination Papers, and topioo for OMaji. OluoagO, 8. B. 
Winchell & Co. 2^0 S. 8. 

Antona-Traversi, de' natali, de' parenti, della famiglia 

di Ugo Kuscolo. Leipzig, Brockhaus. L. G. 
A Verna, Giov., Sulla conferenza „Alessandro Manzoni* del 
prof. Filippo Forri Mancini: lettera al cav. Giovanni Man- 
cini Fern. Girgenti, tip. proviuciale commorcialo dl Salva- 
torc Mentes, 1885. xxiiij p. 16. 
Bohrens, Dietrich, Boitr&go zur Geschichte der französischen 
Sprache in England. I. Zur Lautlehre der französ. Lehn- 
«förter im Mittclenglischon. Ucilbronn, Henningor. Französ. 
StndioB V, 2. M. 7,60. [Das 8. unter der Presse befindliche 
Heft enthfilt: Görlich, Die nordwestlichen Dialekte dor 
I Innguc d*uTI (Bretagne, A^jou, Maine, TourainoX Hima 
I werden »icb anaohUessen: Der Bestiairc divin des OnlBaaao 
I Gloro do BonnaBidia nnd noina StaUnnf in dar Phjaiolof aa 
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mmiiw. Vetel Im Beattuiw B«s. « a XH 4m BrHiah 
ItoraB MMk 4m Bi. nn wtkt» Mal« «r B ftaffio lit tob 
K. F. VsBB{ Dl« nta. Benotta in dar afr. aad pmr. 
Binaalw, tob Dr. B. MaekeL] 
Bari«» Oianu, Otmaato padagadiO-lBWnd« dall*oda diflia- 
aanpa Farial: L^BdaoaiiaAa» • raaattaawa! La eiTfll4 aal 
aaado uitieo. Hofata, tip. UL fratalH Miglte, 1M6. IM n. 
1«. L ItBOt. 

BraB«tiira, F.« VaavaDei dtadaa itiqaal aw rMatoire de 
h ntfeatara fraagaiM^ <Laa PrManaBa; Banuat «1 Ffaslon ; 
KagriDaB; HaiiTsat, ale.) S* MttiaB. b-lfl» 351 p. Parü, 
Kk Badiatia «t C*. fr. 

Oaaaar&t SalTaiora, La poUtiea di Oiaeoau» Ijaopardi aal 
ParalipoBWfli: «nwiisioBa • boM. PslenBO» OiaaBaafl a La- 
Buutia. ns fu tdl Ib tJSQ. U. FraaBiia • protaffmirta. 

' t, TaHOBi a Laopardi, OTvirro dal rtdiaola. S. AooaaBi lioriai 
•d altri MnNHHii^ dei VmBomML 4 II eooffrano di 
Thobb ad I Faralipomeiri. & Litalf» dal Laopardi DbI 
ladanaaie ia Italia. — Bamio di «pprenaiBaBti ivtarao al 
Kbra b Politiaa dl Otaoono Leopardi. Preanbolo ai Pamlipo- 
flwnL — Tetto e note oritioli« dioliiaraittv« dai ParatipomenLl 

Oreln, Or., Codioele Voronefean «a w» TaoftbiüaTltt |i studTu 
atapvm lol de J. al lul O. Sbiera. Critie«. Buenreftl, tip. 
AaMOMiel roBiAne. 17 S. 8. (e. Th. S.-A. aus B«ri«U pentra 
Iltovia, Ar«il«olo(^ie FiloloKio, VoL VX Anul III.) 

D«a«IiaBal, Emilo, Le thö&tru de Voltair«. Lu romantiame 
dei daaaiqaM. CisquÜme «Arie. Paria, Calmann L^vy. Un 
bean TofauM ip'and fn-18. fr. S^SO. 

Pinaaara, Gen., Tradisioni popolnri abruzzcsi. Vol. II: 
cantL Lanaiano, tip. di R. Caraboa. xij, 158 p. 16. L. 3,50. 

OallatI, ift^ Uabsr den Gebrauch des InfinitiTs bei Molidro. 
BaDaanr KaiariatiaB. 36 8. 

Oon^alrea YiBBBa, A. R., a 0. de YasooBoellos 
Abrou, Baae« da Ortoftralia P«rtogv«M. Iteboa, impr. 
Naoional. 4 + 14 8. S 

Oothein, E., Die KuUurontwicklun;; Süil-Italions in Riniel- 
daratellniiKen. Brenlan, Koubser. VI, ttOO 8. gr. 8. M. 12. 

Henry, Victor, Contribution k l*dtnd«dai orlgine« du d^cn- 
syllabe ronan. Parin, MaisonnouT«. 47 8. gr. 8. fr. 2,50. 

Juarr&ea Bombasan, D., Dofia Lnofa. Novela hiaidrica 
6 hisloria noYolcaca. Madrid, Impronta do la Viuda ö Hija 
üo Fuontonobro. En 8. XXII, 248 pign. 10 y 12. E« una 
orltioa del Diooionario d« la lenffoa da la Acadcmia eupanula. 
El verdadero nombre del autor et D. M. Sbarbi. 

KoBohwits, Ed., Lea plaa anciens monaments de la langue 
frangaiae pobli^s pour 1«a OOvra univeraitairf^«. 4' edition 
enriohie et auf^ment^e. Aveo on fac-aimil4. UeUbrODO, Hea- 
nin^ar. VIII, 50 8. 8. M. 1. 

L, If'H troi», (iu Dnnt!'. N'duyi'I aesai d'oB flOiUBantMM Mir 
Ic rimnt I di- In Divitif ('utiK'ilio. 3. Mi^ aBIBWBtfe. KkmaB- 
barg, üemjön. 16 8. 8. M. 1. 

Lenandor, J. H. R., L'aBiploi daataama at daa aaodaa dana 
laa phraaaa hjpothili^afla aaanaaBeMa par arr aa anaieD 
ftiagaia. land. IV« 1«0 8. 8. (Diaaertatiaa.) lEr. 1,75^ 8. 

MiaeallBBOB di Blalacte • liagaiatiaa, dadiaate alln memoria 
di BnohaBa Oalz « Un A. OkaallOk üb vol. di png. XL, 
m FtraBia, iBeaeaaori La Vaanier. L. »0. (Inbalt: Prt>- 
MoBa. — P. TilUrl, Kapoieoaa Calx. — P. Rajna, 
OH acritti daIGkiz. — V. Creaoini. Vgo Angelo Ganello. 

— F.mkloaiali, Uabar die Nationalitlt der Bulgaren. — 
B. Staagai, Üeber den l«t. Uraprnag dar roman. Pflnf- 
aalmailbaer nod damit verwaadtar waiteror Veraartaa. — 
P. Herlo. Problemi fonolaipai auirarticolnitiune e aul> 
racoenU». L Tenlatiro di elaaatftoare in un aiatoma naioo 
di «rtioolaiioai la vooali e Ic consonanti. II. Direrae ^ra- 
daiioai dalla vaeBli taniohe, e penlita o itatorale rotazione 
dallo aloat. — Q. OrSber, Etymologien. — G. B. 0«B- 
dlao, Oaaerranoni sopra un verso dol poema proveniale 
au Boczio. — A. Gaapary, Moli^rcV Don Juan. — A. 
Tobler, EtymologiBoheg. — G. Paria, Lea Sermentn de 

' Straabourg (Introduction k un Commentaire grammatical). 

— C. Paoli, Notisia di un codicetto fiurentino di Ricordi 
aarikto m volgar« ael aec. XIII. — K. U. Fumi, Poatille 
rolMnM. I. Ju roaianxo per o ntono latinu. II. Greggio, 
Gttsta. — n. Meyer, Der Kinfluaa des Latoiniaehon aaf i 
dio albaneaisohe Formenlehre. — C. Miobnelia de Vaa- i 
coneelloa, Studien zur hiapaniachen Wortdeutung. — F. 
Neu mann, Die Ent Wickelung von Cooaouant -f ir im j 
Fra&zSaiaobea. — A. Miula, Un toato drammatico apagnuolo 
del XV seiMilo. — B. Wioae, Einige Dichtungen Lionardo ' 
Oinatipiani*«, — Q. Flaohiai £limologie Sarde. — M. | 



ObdddBara, üb« fiwaw de rarüclo nmB«!* qai aa bm 
d«f«Bt laa aalMlaatifr «I laa adjeetifb (Dialtato da Daaabrl. 
~ 3. OorBttt Reoharehea eur la eonjagainon eapagaaie aa 
XIII* el XIV'aiMa. — P. Meyer, Complaintu provanfale 
et Cnm|>lalBle latina aar I« aiort dn patriaroho d'AqniWe 
Gregoiru d« MoalaleBjtD^ — €LAvalio,La nnaaHoBe d»tl( 
rime n«i poatt Sidliaal dal aa«. Xtll. — V. ZiB«r*rclli, 
Ob aarraalaaa diüfa di 8aiB Cir«. — A. Mnaanfla. Ha* 
partleolarltil alafaittk» d«lla liaftaa Italtana de! prim! «aetG. 

— J. Lolta da VaBOOBaalloa, Etymologia» popolartt 
paHttKuaaaa. — TL Baaiar, üb uaataHo dl poaaia nui- 
«all flrauDaaL — H. Saehiar« Uabar dl« Taaaoee Daalt'i 
mit Poraae Doaati. — A. D*Ab«ob«, L'arla dal dira ia 
riam: Seaalti dl AatnaioFaaeL — 8. Piarl, D Tvrbo ata« 
•ilBo • iHMhaaa. — O. Voroai, L*odlma «BakMa aato- 

laao di Alfharo ia Sardagaa. — K. Oaatar, Dia naia. 
IBraalaa d« NMre Daea«^ — C. BbItIobI* AaäeU tarii 
diaMtali ohiaraaL — L. Biadaa«, La faran awlriea dal 
'OaniBdftto' aalla Caamne italiana 4«i aao. XIII a XIV. - 
M. MiliTPoaUBala, üa* alba «atBlaaa. — F.NoTali. 
II Ritmo Canineae e le aa« kittrpretasiaai. — P. D'Oii- 
d i o . Deila quantit^ per aatam delle vooali ia poaiaieafc - 
E. Monaoi, II traltato di poeti«* Portogheaa eaialaaleafi 
Cnaaoniere Coloeoi-Braixiati. — O. t. Aaooli, Dn« leHcrr 
gloHologiche : I. Di an Rlone Halieo, diverao dal ronaao, 
rho ai avvert« nel enmpe oeolatlno. Letlera a Napoleeat 
Caix. U. Dei Naogranmatiei. Lettera al prof. Piotro Maria 

— Agginnte • CorreaionL] 

O h I e r t , A., Die frcmdapraehl. Beformbewejpiag aitt haaoa 
derer Berackaiohtigung dea FraoaSsieohan. KSaigabaif, 
Gräfe & ün«cr. 69 8. gr. 8. M. 1,20. 

Pell ioo, Silvio, Rappreaentazioni drammatieho inedito: Baato 
Giulia; Santa Filomena; La achiava degli Ibori: Santa Fcr» 
tonatn; La buona mamma; S. Sebaatiano; Sant' Agant; 
Santa Ronoxa ; II paggio di Santa Eliaabetta. ToriBOi OoUe|nii 
degli Artigianelli Oibr. 8. Giuaeppc), 8. p. vq, 33, M, 71, 
68, 3,% 28, 40. 47, 40 L :! nihlioteoa di rmoeoati e aavaPa 

Pünjer, J., Lehr- uikI Li-rnbucih der frtnx. SpMehe. Hia- 
noTor, C. Meyer. 311 8. 8. M. 2.40. 

Ronzi, Ang., Compnrazione piticologies della CMuane cai- 
tolica alla Vargine di Franoeao« Patraraa ool aaAt« Ali» 
aua donna di Oiaooaie LeopardL Bologaa, Nlflola ZaaiebeRi. 
48 p. 1«. 

Saoeo, D) dl Volterra neLMCDLXXIl: poeaie etorirhe e«ii- 
temporanee e oOlBBieatario inedito di Biagio Liaci volterrar.o 
tratto dal cod. vallaano-urbinate r2(r> a cura di Lodotnv 
Frati. Bologna praaao la ditca Gnetano Romngnoli edii. 
xliiij, 160 p. 10. L. <(,äO. [I. La guerra de Volterra: 
raotto in uttavn rinia. II e III. Due lamenti di Volivrr* 
IV. Lamento di Volterra di Antonio Ivani. V. Due auo<'tti 
di Giovanni Zacohi volterrano. VI. Klogia latina di tii»' 
Battiata Canlalieio a Lorenzo dei MedicL VIL Letter« c 
oapitolo in terza ritna di Giovanni Bartolomeo Ciaj a F<:-<l<'- 
rico II conte d'Urbino. VIII. Capilolo in terza rima ili 
Benedetto Dei. IX. Ad Friilericum comiteni munlia Feretn 
inclitum belli ctuccm Blaaii Liitcii volterrani Mbellus d« <ti* 
reptione auae patriae. — Seelta di oarioaiti lottararie ia* 
edite » rare dal aco. XIII al XVII, foadala « difOtlB dt 
FranceHuo Zninbrini, diap. CCXIV.] 

Schoepkü, Paul, Ph. Nericault üeatouchea et «OB fllttiK» 
39 S. Progr. der at&dl. Roal!*cliulc zu Leipzig. 

Schumacher, Ernet, Zur Syntax Ruatebuefa. Inauguml- 
Diiwortation. Kiel, Lipaiue &, Tischcr. 63 S. 8. M. 1,60. 

Schwan, Die Ueachiohte «loa mchratimmigen Gesang« unl 
seiner Formen in der frau^ Poesie de« 12. und 13. Jh.'». 
S.oA. aua den VarhaadfaiBKMi der 98. Philolageavaraaaiai 
8. 121 — 128. 

Trattuto «lelto Spirito Santo di fra Domenico C'nvaloa, can 
altre pic Ipttiirp. Testi di liogua del Secolo XIV. Imoln 
üak'Hii. 

Vannucohi, oiivo, Mnovo oomoKDto ai paaai pift otean 
della Divinn Commedl« di Daalo Alixhieri. Laoea, tip. eredi 

üraaai. 80 p. 

Vaaaallo Palmlu;;«; Kr., La coneordanza danteaca: opcn> 
ncceaaaria a riirovure (^ualaiaai coneetto della OivtnaCw 
media. Faae. I. Girgonti, tip. dl Lnlfl CariaL 8^. p. I—Alll- 
Cent. 75 la diapeni^n. 

Vocabolario degli Accademici delU Crusca. Quinta in*.- 
pressione. V. Baad. III. Abtbeilung. S. 481— Sd:t (Figiiare- 
Fauda). FlaroBi, Le Moanier'a Naohtolfar. IL 18,8a 
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Anthori«. «nijr)ii»h. «. 11—17. Lief. 12«. BielcffiH. Volhapcn 
A Klmintr- Tho traifody of Kint; Kiobard II. Ry 

^V^IIi■m Shnkuporo. Mit Anm. zum Schulgobr. hrog. v. Kit. 
Pactiich. AunK. A. Mil Anm. unter il<'m Text. ITH 8. M. 0,iM>; 
AiiSK. B. Mit Anm. in pinrm Anlmne. 12» u. 4« 8. M. O.Hrt. 

— 11. Qiirntin Durwanl. By Sir Wnitor 8p>,tt. T-n .Viinziii: 
mit Anm. zom SHuiljfphr. hr»i;. von C. Tliii rii. I. I'li. Au«?. 
A. 2.5.5 8. M. l.'iO. _ 12. JiiIiiH CnotHT. By Willinm Hhak- 
"pprp. Hmif. Ton Alfr. vnn rlnr VpMo. Kti^e. A. 1%.5 8. 
M. «.RO: Knig. B. 11«» u. 39 S. M. O.ho. — is. rhiH.> UnroM'« 
{>il|{Tima);o. Br T,or<l Bvrnn. Im Aiii«ziii(o hr*g. von Mart. 
Krummaclirr. "Au«e. A. Ifirt 8. M. 0 flO. — M. Thf tfn . ( 
CuttorB. Bv f'nptain Marrvnt. \lr»g. von E. PnetHnh- ' u-^ 
A. 123 S. M. O.fiO: Au«!r. B. 94 u. Hl 8. M. <),«<). - l.V Ab- 
botsfuril. Bv Wnnliincton Irvinir. Hrstf. von O. TlnlUianiT. 
Aii«ir A. 112 S. M. (M>0; Ui<>e. R. Stl u. 29 S. M. 0.t5<». — | 
Ii;. Si-ntt"« hiütory nf 8nfitlnn<l. mnfainine: Tho rpiffn« of 
Jamt^ü fV, JamcHi V nn<l Mary Jitiiart. Ur*g. von F. Fricl- 
rich. Mit einer Uebersiehti'knrtp. Au«ir. A. 217 S. M. 1.20. 

— 17. Th« Mttlen in r^nadN. Bjr Oaptnin Marryat. Hr«fc. 
voB Alb. Braeok«. Aa«g. A. 2H4 R. M. l^tOt] 

4iiMe1lM. far tlie ms of 101100111. Hr. 8-11. Berlin. 

FrfedbwK *Ko4». ffr. 18. Tlalwlt: 8. Snoth Arileilkv Alfr. 
TranjMn. Mit Ann. n. Wdrterb. hri«. von Srwit 
4i s. M. 0.«a - ft. A wlaeticii Ito •batobliook of 
VanliiBfton Irvtoft. Mit Aniti.n.oin«ntW3rtervent«iehn. hn((. 
TOD Hnifo \r«mMtt, 11« 8. IC 1. — 10. Th« lifo and 
ToynifM of Ckriatoplier OolumlNM. WaiMnfcton Trvtn?. 
Attniicw. V. mH Ann. anwle tWlwniaer Aoeentnirung hrsg. 

D. Beodan. 310 8. IL 1,9a ~- 11. Tiie erickot on iha 
henrtb. Br Charlea Dtokena. Hit Anm. hraj;. von Kar) 
Meiirer. VI. HB 8.1 

Bibliotheque franjaiso ü riioA^e rlcs ecule«. Nr. 12 -Ki. 
Berlin, Friedhrrjr A Mode. irr. U>. [Inhalt : 12. Ilintoire de 
Bindbad le marin par A. Onlinnd. SchulauNi;- mit Anm., 
Wart«rb u. Prlparationen von Heinr. Löwe. M. O.HO. 

— IS. Hi«tnire de Napolt'on de 1709 ü isu par Alex. Du- , 
maa. Mit Anm. u. Wörterb. hrng. v. Fr. .Xui^u-itiny. 139 ^. 
M. 1. ~ 14. lÜAtoire d'un eonfterit du 1813 par Frckmann- 
Chatrian. Hntg. u. erläutert v. Alfr. v. d. Velde. 218 ^'. 
M. 1. — 15. CunleM du luudi pnr Alph. Dautlol. Hrsf;. u. 
mit Anin, Toraeben von .\d. Lumlehn. 101» M. 1. — 1«. 
CampiiL'ne d'ItüHo en ISOO par Thier«. Mit .\nm. u. 1 Karte 
hr--. v,n, M. fi«uii4and. 125 8. | 

P r 1» s ;i t (' 11 r s IViiiir;rti.i ix t'iisa^e de» eealeB. (iO — li.i. Litt. 1-'-. 
Iji<-li'fcltl. Vrlliii;,-,]) X Klii-inL'- |Iii)iiiU: 60. Voyag" en 
Urieot. für A. >!.' Litiiutriuit'. Im Aukzuj;« mit Anm. zum 
SehuTjfebrrtiii li von II. Lambock. 1. Th. Au^:;. .X. Mit 

Anm. unt. r ilciii T,'u. 2(M> S. M. 1; Au"p. B. Mi; Anm. in 
einem Atiliani,'. l'.O u. 48 S M. 1. »U. Nit|HiN ijii i\ Siiinte 
H'''l6uB. l'iir Tiiirrit. Au»2Ui; uu» llistoir.' ilii <'Hm,ulat et de 
TEiupire. Hrc^. von O. Stern. .Vu*^- A 172 8. M. 0,90; 
AwiK. B. lai u. 4t> 8. M. 0,90. — B2. bio^raphica J'bomnics 
eelebre» de l'antiquite. Par Cliarlcn Rullin. Hr«fC- üerh. 
Franz. 1. Th. Aus«. A. 141 8. M. O.HO. — «H. Kipeditiim 
d'EffVpte et campK^^iH- J^yii''. I'ür I'. r,.inrr.'y. Aih/.u:,- 
au» ni«toire de Nii|iN!i'iiii I. Ulm,-, v. K. l'iu'lHrli. Mit «.uh.i' 
['.■t.cr^irlu^kfti t.-. All-:: A. '.'■> .M. j 

S r I» u 1 lj 1 Ii 1 i 11 1 Ii !■ k , franzdoiHuhi' u. < iiu'li*rli>'. Iii s;,-, v. Otto 
E. A. I>ii-knii«nii. 23—27. Bd. I-s-ipziK', Ki h'.-it. Ilnlmlt: 
2'^. Ai)«f;i'»iUihe Reden engl. Stimum.iimcr. Kür ■Icn -■; !iul- 
f^.'hriiLicli i-rkl. V. J. ('. A. WinckcliiiiiiiFi. l". Urft. Kiiiii. 
Rurke, Kfdi! ilhfr tlif (Hthvl. I?il! 'ipü Charles J. Fox. XV, ■ 
aa S. mit 1 Kurt. . M. O HO. 1. l'ho Üuke of Munmuuth 
(au«: Historv nf Kni,'ln'i<il l'V TiiunuK Hnbin'jtiin Mneiuiliiy. 
Mit 1 Kart.-.' Krkl. v. Dtt.. \ViTr:,-r. VIII, liijS. M. l.d:., - 
25. OiiihviTs iravils mtn M'ViTiil r. iin'te luklitum >il t'ii' 
wnrM. Piirt, I: A viivii:,'.- ' f I,illi|iiit. V,)n Jonathan Swili. 
IvrkS. ¥ F. Huiiiinsfl. VIH. ,5.5 .'<. M.O.W. 2«. Coiiffi-iju- 
.1 I vriir V, Kluilo Souvcutre. Erkl. v. .I.)>ii[,.'it. 
Vlll, luT .S. M. 1,05. — 27. AusRewablto KrjiähluHgeu von 
.Vlphon»« Daudet. Erkl. v. Ernst Gropp. XV, 91 S. M. 0,1«).J 

TheAtre frunfui«. 8. Foij^. 2. Lief. «. 19. Folge 2. Lief. 
Bielefeld, Velha);en A Klaüng. 13. [Inhalt: VIII, 2. LVeole 
des femmo». Comedie en cinq acte» par Moliore. Mit Anm. 
hrsg. von Wilh. ^chefflcr. Am»};. A. Mit .\nm. unter dem 
Text. 159 8. M. O.eO: Auf>t;. B. Mit Anm. in einem Anhang. 
ti4 n. 34 8. M. <J,i5ü. — XIX, 2. Lo (."onge. Petit-dramc en 
■a aele pur Ariiau<t Ber^iuio. Mit Anm. sov Sohnlgebraueh 
knf . Toa Tk. Weindior. 4V 8. M. 0,6aJ 



Wernhoven. F .1, Franzö^^iTheH Ledobuch fllr höhere 
r^ehranaiMlten. Mit erkl. Anmerkungeii, PrXparation und 
wart«rb«»k. 3. Aufl. CMhen, Sahiilw. Vlll, 8SS 8. 8. H. S,S&. 

.\ ntfafarlicherc Rfteenaionen «r«eb1etten 

u Ii (' r: 

Mever, Anfan),' ii. Urfprun^ der Uc. u. xriech. rythmisehcn 
Diehtiin;; (v. Drove«: 0«5tt. ffel. Anx. Nr. 7). 

Seit warte. Indogi^rnian. Volksglaube (v. Ruediger: Liiera- 
turieitnng Vt. 1»% 

Briefe von K.m iIh s M„tt. r nn die H«na|{in Antts Anwlij 

(x. Werner: I). hileratiirzeit. N>. 17). 
Rurjf. Die fHter<Mi nor'lii«cbi-ti liiiinninii«hriften (v. Brate; 

Beiträge 7.ur KnniUi der indo^jerm. Sprachen XL 1 11 11 
E.xodn». hr«i». von KosKinnnn (v. Vfo[»t|: Lit. ("Iii 
Fi rl i f i ni i n i . hr»;;. von OcIstt fv. Wernur: Z9. f. österr, 

(>vninHKi>'n Ii. Hl. 
Ooethe-Jahr buch ISS»i (Tbl. .Nr :".»>, 
Idiotieon. »chweizerixelie» (v. K'iiu'i ll- Lit. Chi. Nr. 18). 
Scherer, Oe^eliiehlf der il(Mit«ilirii Litiiritiir (v. Hewett: 

tlie Nation 22. April 1. 
Seh öl I. Ocijtmmcl'r- ViiiHÜtze zur klasi». Literatur alter u. 

neuer, r /,i ir iv Mmh.- : (lött. gel. Anz. Nr. 
\V ort.' rill. .• Ii . a.Mir-rli.>< (Ohl. Nr. 19). 

Oodefroy, Diet. de l'unciennu Uague fraB(. 1. J. («. A. 
Jnc«|Ke«: Rev, arlt 14)l 



Litorariaehe liittheilungen, Persoual« 

n achrichten etc. 

Di r V.irstaii'l ili"» _Niederdeut»chen SpraehviT. iiix" liiolt 
um I ; nin liiiiri' r>t.i:,- l iiir .■^iiAunff in Lübeck. In Anicriff f,'i'- 
noiiiiiii'ii «ir l i'iiii' III III' ierio ,Fornchiiti'.fi'ii", wrli lir mit 
II (1 1 1 Ii I II - •■ n 1 ^<.-^\<-r örAmuiatik" ili'ninri.'list eröffnet 
wer-ien mH. Für «ii'- . .Vewiirueke" int ilii' \ ii»:;ikiiv de« 
,Slöuier" Von Bolte -1 ii:,'i ii .imin 11 ; für die . Nii-.|i rii'"i'''i li>'ii 
Denkmiiler" wird noeh immer auf Hr. K. Xerjjurs vi>ll»tÄn- 
di:;. \u-iL.':'l>' ■ !<•» Nioidau» Riltze geviartet. Dan Bauersohe 
NViiM. , k. I W.irterbuch, bearbeitet von Dr. Colliti. (jeht 
'l> !u Ilrm ki' , iit^;r:,'..>n. Der Bettuch der Slnukholroer Biblio- 
tltck--n. um niM'li nii'.lrrdf'iitsrlii'n tlr«»i<)''L'lirit"tcn und Incunabola 
zu lur^i-lnTi, :iul;;>'^'fbi.'ti, 'lu «irluTi' Naufirii'liti'n dio Frucht- 
losigkeit erwieM'u liabeii. Uii^i'^;rii hii11,-ii ilie Kopenh«ft<'fer 
Kibliutlieken Mpäter bereiai weril< ii. «ubiilil über die licu'.iiiiil« 
ein besserur L'eberbliek erzielt w ir leu; «.ine peeiifnetc Kraft 
hat «ich dazu erboten uiui i!<t in Au-sn ht t^i tionjincM . 

Bei der Bewerbung um den l$«uer»uheti l'rci« fUr fiiiu 
Dumtelluni; der deutsohcn Dialekte ist Herrn Olii rlrlirer I)r, 
Bruno II « u 8 h it 1 1 e r in Rudolstadt die Hälfte der l'roiiiiinimi) 
zuerkannt wurden. 

Die enfflif-ehe < iin tlii -Oesellnehaft wird ln r,iuNf:cben : 
jiliirlii li i iueti ÜHti i ilin r Verhandlungen, ein« ull^ri ineine 
KinföhruHg iii tiui tli. s Wi rke, besondere Einleitungen zu Jen 
weniger bekannten Wetkeii. Ui Ker.set/Luiisfen TOB lua j4t>t 
noeh ni'^h» in» Knsjü-i lu- liln rtra^^eiun Werken. 

Herrn Hr. 1 ' ii k r, c Ii e r i Kniii) lüt en [.jeluu;,-''!!. .Vuto- 
f^rapll Fftrarcus. naeli welrliem im Jalire 15nl lUu Aldinische 

Auggabc deB Caii/.einere, alier mit willkurUetieii Acnderungen, 
erfolgt iit, in .1er N utieniia \sie(li r iiufieiitiiKien, in der ea 
bisher ver^-ebheli ^esuelit wunleii irt. ]U catlli<lt »rillinitlichu 
Sonette Ulli ('ah/.inen. st. Tli. v.m des HifhUTC llnni, /uia 
an.leru unter ■■•■iiier .Aufüicht gef i-lirii bcn. P. htit bereit« iler 
.^eeailemiii .le' l.iiicei in Rom von Meinem Funde Mittlicilvini; 
L;ei!iii.'lr. uiel «ir.i bmip-ii Kurzem luieli iler lIull'Nelirift, .lerftl 
A udtentieität or uIk unxweilelhaft nachweisen kann, eine nun- 
iiielir daflnitive Auafabn dar Oadiekte Patraronn ercobeiBan 
la»»en. 

[•er Priviii.l rit Dr. J. F r .1 ii e k in Ümm ist zum ao. 

i'!-u)'cs.>' r für iii.'.|.'r.|eut»ulie und iiie.lerl.'iinliHelie Sprache und 
I Literatur ernanur wiinten. — Der bisherig.' uo. ProfesK.ir .ler 
I cngliscb.-ii l'bil..U.>;it: Mt der Univer.sität Ure-lau. Dr. K. Kol- 
bing, wur.b' /um ord. Profeanor befördert. 

A II t i .) 11 II r f »eh e Catalosre; -Vcke r in a ti n . München 
(Span. U. I'i.rtux-l; ' ' ij Ii n . Herliu 1 1 leutf'be u. iiumI. L't.i; 
Merkel, Krlju^eu Uiom. Spr. u. Lii.>; *teinkopf, !<tut«- 
gart (Literatur, Deutsch). 



AbgeachlosBen «u 26. Mm 1886. 
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K«apt)nol«(r«ntftg in Hannover 



am i . 



iin l fl. Octobpr ISW. 



N»oht!<'m (liT vom ,Vt"rcin für in«ijr'rf> /u TTnn- 

noViT" im Mär/, il. J. i'r!im-<(>n>"' Aufruf /.n i-im-r Vcr^ii ininluii;; 
nlliT (Ii^utHchon Keu|iliilo)oi(iin bei den Prolcjnun n wir' I^i'lircrn 
<\i:h KngliMhcn uml FrBn7ÖaiRrhcn lebhaften Aiikljinir t;r'ftiiii!i ri 
hat iinl den Hi<tb«T «•incfolfnifpnpn MpWiinpin zitfuli^f «ia« 
Zuf-tdiiilrkiimiiH'n ■Ics Tii;;ri iiN yi'uiclirrt (»r^^clii'irit, furilcrt 
rlcr Hiirini)vi rn( !ic Vi rcin, 'icr iiiK'h daM Deutsche mit tu i|*»n 
BiTcich Hfiiiir Vcrliriiulliiiijjcn zieht, norhmalH flin llriii'i' 
(UrmiiniHti n iiii.i n\h' bislipr iini li nicht h«if{etretenen Herren 
PriifrSKtj^- II I il Lehrer de» T'riirizösiir lKu un<) Enjfligchen 
«uf, bis znni I. .Iiili «1. .1. ilirr' Ailresse. etwai{;e Vortr«)fH- 
theniatii und Wüti-i lu' in liczuu' nuf die Verhundlunijen. nowie 
den Beitr«e von I Murk mi ilcn .Oherlehrer Ad. Ey. lliin- 
nover, KüriHT^ri ns^i^ ■<i\', .■iiizuHi iult ii und damit ihre Theil- 
nalimi' uii der jot/t i'ti'ij:ilr jt; auf diu fy. m%'\ H. Oct»>br»r 
d. .1. frarjjfsot/tcn ViT^iiituiiilimi,' /u rrkWirfn. AUi' mif die- 
»elbr liiT/ili;li<dir Srlirift^til'-kf, iiijfli ili'r \ i'r1uiiiillun;jsbcrieht 
ilferil<'n drn Tlit'iliiidimi'rn si ituMvi il /ii^ji'sii'IU wirden. 

Für den .AUk'i'nu iiujn Verband der ilcutsckcn ueupbilu- 
loi;iHr'h(>n Lehrersf'luift" beabsirhtifft dw HuiBOTeimiM V«Min 
folgende Punkte vürzuMi liluppti: 

1) Der Zweck de« Vt rlmnili'" i-»t: die Pfleire der neuereu 
Sprachen, imtbeaundcre will er «ioe stete WeehselwirkuDC 
zwischen Universität tuA 8«bDl«, iwitehflo Winenolun 
und l'raüi« fördern. 

2) iJii'SO Auf:;iilii- crr'lri'bt er: 

«. durch alIjShrlich wieditrkehreiide Yeraammlttagen, auf 
dcaea irimMoliaflluht uaA pU^f ogiioli* Pnfen 



BB((11<e1iea md Viu- 



d^ni Oi'biptp dcü Dpiitsphen, 
zÖNi»chen erörtert wpnU'n ; 
b. durch Orönduni? vun Vi ri im n. wi-Uhc wii ilcr unt« 
einander diirrb .\ UKtHuseh ihrer Jahre»bericiit<s etc. in 
Verbindun;.; treten und welche die vereinzelt wohnvodfii 
Vertreter und Fruund« der iMuereu Spraohen durcli 
wissi'nschaftHck* IiMe^rlnl an liak aaMMniMi, ul 
zuletzt 

e. dureb {^emeinüame Untorittützun^ aller ouf die IMili:; 

den nfUüprjifViHfhcn Unterricht« gerichteten He-trehunL- ■ 
im In- Ull i Aui*lii!ide. 
;i) Mit)»lied wird jeder hehrer imd I'rofr-Nser der n. u- r^e 
Sprachen, «uwie auch die ean in iieiiH|iri<< lilieli< ii Vindnc 
angfehörenden NichlfachniSoner gegen Entrn liiiiiig fiii'^ 
jtilirli' hen }Wtlr»fro» vun I Mark. 
4) Den Verbwnd vertritt ein Voritiind v*)n ilnd PersoDfn. 
die /.Uf;\r\r)\ am VerbaU'IJtHije Vnrsit/.eiide ^ind, und iw>f 
»r>ll derselbe besleliea au» eini'ni rnlversitätHt.>hrpr, einvai 
Srliulmann und dem Vorsitzenden desi« ni;;en N'cn ini fn.- 
ni uere Sprachen, an deHsen Wolmuri ilie uächi«te «II- 
trenieine Vfroammlung i-tuttlindet. I>er VunHOhumi dieecf 
Vrrein-i steht ilem V urttauile rb'« Verbandes in der G?- 
-rlu"iflsfnliriiiit; zur Seite. 
liutTentiich /.eiijt ein ziihln'ieber üesueti ili>r VerMnnu- 
lunjf zu Hannover am 4., 'i. uml Oetelii r d. J., das» <li> 
B»'riifiinif demelbeii für die iuii;^i' nulclilit; aiifUliihunde Wissen- 
leluift eine durelnuis /eit^ediiii-te war. her «Verein für neutf 
S|irae!iea ZU ilannovur", »Hl'iu ven <b'm Wunsche beseelt, d»s 
Studium der neueren Sprachen zu furd. rn, erwartet, da«» di^ 
VerBammluiig eiae Vereinigung aller Vertreter der neuer«! 
SpriMbcn zn tm^aaumn ThlHf Iratt «Kbiihma wird. 



NOTIZ. 



PfO «»ffruioMUcben Tbeil redigirt Otto BckaFlx*! tB»i!«'V n»lili>Kif»traii»r- lirn rt.rr,«iiinll»ch*n unJ fi.flUchi-n Ttfil FritI Neaaaal 

( Fn iburc I H . .\ (hfr i«rr. Vi), uod mma billel die Bfitrier (Kf. ri,^ !!>[).■ r,. k'""- Netii. ri, rrr^f nahiai liriLl t.'i. fiL-.l Ji: ni .'Iii -jirf. le i u i;<-f«lln;»t «B »drcMi/a. 
Di« K«iia«l>aB ru iitol «d dl« Herren Vrrleiirr wie V«rf»aii«r di« Bitlo. dit(\ir Hprg« tritmcii so woUm. ä»*» üi\e ta«u<fU %V < ik« ««tnuiDiXiMbet 
roniKniilitelico lDh«IU ihr gleicli nscb Kr»rhaiB«a cnlWVdcr iinet oder dureb Vcrmllleluiig von Orbr. Ilcopiunrr in lIcilbrnuB tagtsui» 
«lerdro. Hut in dioomFulle wird dia Rrdsctipaat*laim8taad**«in. über neue fubllcatinnen *in«B*(pr»cban( Dd«f 
ktra«r« 8am«rkaa( (»n 4«t BIbliagrO •> briagaa. ABÖ«br«HMBiac«r a«»b dtcAafracea HbMitsiwrar sa«! Koadatabrtg« «a rtebiM, 



Liierarisclie Anzeigen. 
T«rlaR von GEBE. HENNINGEK in HeUbrona 



Atoüglische Bibliothek ! ^-St.ri«toA 

des 16., 17. und 18. Jahrhunderts 
bttnuageigaibeo 



Inrausgegobea 
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Weg «U er, Fk-f Untersachnngen über die 
GnmdfiMgeD des Sprsehlebens. Halle, Max 
Nwmeyer. 188& VIII, 208 & 

AUo SjuachelemeDte sind uraprQnglich Wort- 
säUc, dio das Neue, Interessante d. h. psychologische 
l'riidicatc enthielten, wodurch der Wille einer frem- 
den Person so bcätimmt werden sollte, wie es dem 
Sprechenden werlbvoll erschien: im Imperativ, in 
Frage, im Hinweis anf einen Gegenstand der An- 

~| Iiaiiung, in der AuffordtTUug, ^iuli {Iciliiclitnisa- 
l'iiJer zu vergegenwärtigen; der Egoismus war's, 
der zu diesen Sätzen veranlasste. Umgekehrt war 
für das Verstäni!ni-s dieser Wortsät/e die Sympathie 
»les Hörers die cüiulitio sine qua non, ohne welche 
er nicht einmal Kum An- oder Zuhören gekommen 
wäre, und positiv unterstQtxte ihn die Anschauung 
der ganzen Sftaation, Ton und Oebcrdc des Sprechen- 
Jen, die Eriniif niiig an friilicrc Viiifjillc, tlio (Mgiu" 
lieschäftlgung und der dadurch gegebene Idccn- 
und Interessenltreis. Das gilt nicht bloss fBr den 
Wortsatz, den übrigens nnch dio heutige Sprnchc 
kennt (auf der Stelle! den Kerl! u. s. w.), «londern 
für den ausgebildeten Sat/., für die Periode, für jedes 
geschlossene sprachliche Kunstwerk, weil sie alle 
etwas Werthvolics und Interessantes, psycholofjischo 
Prüdicate, vermittrln woIUn. Comiilii irti ri' \'er- 
hältnisse erforderten die Beigabc von Expositions- 
n)itteln oder psychologischen Subjecten, woxu das 
Material diejenigen Elnncnto liefcrtm, welche als 
Prfidicate de» Wortsatzcs durch häutige Wieder- 
holung verblasat und ihrer Ansebauungs» oder Vor» 
stellangsgroppe congrucnt geworden waren. Es gibt 
■Iso swelKlaasen von Sprachelementen: solche der 



, Exposition, welche auf das durch Anscbauong oder 
' Erinncrtmg Bekannte hhaweisen, und solche des 

I Prädinitf.~. wrlclio oluas Noiic«, Intcicssniif es liinzu- 
^ bringen, und zwei Arten der Anordnung: 1) zuerst 
' Präoicat, dann Exposition, oder die MÜt« Form 
der nachträglichen Correctur; sie verräth grössere 
, Begier und Lebhaftigkeit ; 2) zuerst Exposition, dann 
I Prädicat, die ruhigere und varatandcsmässigere Aua« 
drucksweiäc. Beide Anordnungm gelten ebenso wobl 
für ganxc sprachliehe Werke — denn nach der 
ersten ^t'iir/.t man den Lcsor in medias res, die 
zweite herrscht in Chroniken, Bioeraphieu, Märchen 
vor — als auch fQr SXtse und Wortformen. Die 
Wortfornirn der äl(r?trn indogermanischen Zeit 
folgen der ersten Weise, weil sie die formalen 
j Tlicile, ^e Personal- und Casusendungen, hinten 
enthalten: tmii er kommt, ayd^eg der Mensch. 
I Ein Verbum war indessen fBr den direeten un- 

niittrlliarcn neHild-;- und Will('n^aU8druck, und 
I daraus bestand Ucde zuerst aus^cbliesslicb, ganx 
I entbehrlieb. Erst als der Redende sieh mit dritten 
j Personen zu identificiren und doch wieder von 

ihnen zu unterscheiden begann, so dass er von 
I dritten aut«sagte, was er hätte thun und erfahren 
' können, erst da kam da* Verh auf; die Formen der 
, Au-sngo mfisacn einfach als Referat, als Indirecte 

Ivrdn ver.-^tandcii wcrdfii: niiit stellt nach S. 205 
I mit cum vaüre auf einer Stufe; denn t = cum sei 
I ursprünglich Aoeusativ und abhängig von der Oeste 

des Snl icrtrs, gewissermasscn ein .,sieh ihn — 
I kommen"", und erst nachträglich durch Mechanisirca 

jener CiiSte als Subject der V'erbaKvurzel gefühlt 
I worden; so verschiebt sich Ja aocb »ich sehe das; 
' er kommt" zu „ich sehe, dass er kommt*. Aber 
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mich dniui, wenn Aussaf^o iiiul damit Er^rüliliiii!; 
stattfindet und die licde theoretisches Wesen an> 
nimmi, bildet die Erwartung und die Zweelt- | 
Vorstellung nichtige FacCoion Hir dn" Verstfiiul- 
nias; die Erwarlun^, etwas Intcrcssantps und 
Werthvolle« sn vcrnelunen, und wäro es auch nur 
die Verlobung am Ende des lioiiuins, bestimmt den 
Hörer, das Gan/.e und seine Ahschnitte. die darauf 
vorlxrciten, auf- und zusanitnenKufasson, wiLliren«! 
die Zweck Vorstellung bei seinen eignen und Andrer i 
Handlangen ihm AnhnHspunkto xnr Beurtfaellunp; | 
tind Dfiitnnii; des Erz'ili!teii an (Vw llarul gil)t. In 
Kapitel l) stellt der Vt'i f . auslührliLh dar, wie auch 
kein Verb duo Handlung genau bczcii-hne. sondern 
zur Begrenzung des unbestimmten Verbolinhalt«'!; 
nothwcndig Subjoct, Objcct und adverbiale Br- 
Stimmungen hinzukommen müssen. Derselbe Prozoss. 
der in venit das t der £xpositiun mechanieirt und 
mit dem pradieativen Stamme an einem Gamsen 
condensirt. kann weiter greifen und ursiw ilnplklK 
Sätxe zu blossen Wörtern dcgradircn, wie es b<'f 
lai ^tftm m, gricch. d^X»won, franz. pent ttre u. 8. w. 
gesrlial). (!If'i( Ii/eitig erzeugt aber immer wieder 
der Dichter, der Kedncr, der lebhafte Sprecher über- 
haupt neben den raechanisirtcn oder formal-abstrart 
gewordenen Worten und Wendungen frische, der 
Situaßon und dem Augenblick angcpasste und bc- 
thätii;t (laiiiit die insprüiji^rK'hc Spraclik raft. iMan 
darf daher auch die ürumuiatili nicht vun der Poetik. : 
Rhetorik und Stilistik losreissen, weil ihre zerlegende 
individualiöiifnde Darstellung diejenigen S])racli- ^ 
weisen, natürlif h nur mit anderem Materiale, /.uriit k- 
fUhrt, von (It'iien auch die Grammatik ausgegangen ist. 

I)a« die Hauptgedanken der inhaltreichen Schrift, 
deren Verdienst darin besteht, die Spraclie nteht bios» 
als I'roduct des jiassiveii unselbständigen (icdüeht- 
nisscs und der vieldeutigen Ideen- Association gefa»»t, 
•ondorn als Ausfluss der ganzen Psyche betrachtet 
zu haben. Sie lei<let vlelleiclit nur daran, zu aiis- 
seliliesslich vom Indoijpruuuiischen auszugehen und 
doch Hir alle Sprac hen j,nl(ige Sätze aufstellen zu 

wollen } für diese Beschränkung dürften iodeseitn 
die mdsten Leser dem Verf. eher Dank wissen. 

.Teclenfalls l)i>stirnint die Art und das i^fass dess(<n. 
was der Vert M cchanisirung nennt, und dcHscn. | 
waa man mit dem Namen der A n a I o g i c w i r k u n g 
liefrrHft, am mrlstcn den Kiiltiirwerlh der einzelnen ; 
Sprachen. Hat iiiaii der leuteren m) grosse Auf- j 
mcrksamkeit gewidmet, so machte Wegencr «len i 
glücklichen Versuch, auch der andern au iiirei» j 
Rechte m verhelfen, die mehr die Bedentnngslelire ' 
und das Gebiet der Syntax, als die T.aut- i!i i 
Formenlehre betrifft. Von den Betrachtungen des 
Verf.^ä aus fällt auf viele Erscheinungen des Latei- 
nischen. Griechischen und Deutschen, wie dessen i 
Schrift erweist, ein erwünschtes oder mindestens 
neues Licht. 
Basel. Frana Mistoli. 



Qaellen unU Forschungen 'mv Sprach- und i 
Knltarf^schichte der isermanfselraii Völker. I 

fif). Heft. 1. Theil: Das friesische Bauernbaus in 
seiner Entwicklung während der letzten vier 
Jahrhunderte voraugeweiM in dar Kfiatengegend i 



y.wischen der Weser und dem Dollart. Von 0. 
Lasius. VI, 34 8. 8. — 2. Theil: Die dcutscbea 
Haustypen. NachtrSg)iGhe Bemerkungen von R 
Henning. 34 S. 8. Straaebarg^ Trttbner. 1888. 

Mcitzen und Henning haben das unbestrittene 
Verdienst, die Untersuchungen über das deutsch«; 
Haus in Klus« gebracht, ihnen Ziel und W'ep ge- 
wiesen zu haben. Den gef;en\\ iirtigoii Stand li^-r 

Forschung bezeichnet letzterer richtig, wenn er sagt : 
„Vor der Hand gebdrfc eine Beibe mehr mono- 
graphischer MUtbottungen sn den dringenden Be- 

dürfnissen,* 

Einen Beitrag dieacr Art bringt das Sdlriftchen 
von I>asius. Die beigegebenen Zeichnungen, die 
technisch genauen Baubeschreihungen verrathen Am 
kundigen Architekten, und dass ein viidheschäftijrter 
Oberbaudirector im Alter von 88 Jahren au solcher 
Bearbeitung des volkstbümlieben HausbauM Beines 
friesiM'hen ITeimafInndea Lust ttttd MttSSe gefiindca, 
verdient volle Anerkennung. 

Henning hatte die friesische Bauart als autoeh- 
thonr, von der särhf.i>(!ien unahhiiiifjit; entwickelte 
gefasöt. Meitr.eii hatte beide xu einem Gesammt- 
typus vereinigt. Genügendes Material fehlte. Lasiu« 
hat die Frage so gelöst: gemeinsam ist beiden Typen I 
die senkrechte Bteltung der 'dreischiffigen Scheune | 
zur damit verbundenen Wohnung; unterschieden 
sind sie a) durch die Constructiun und die Ver- 
wendung der Diele, welche im .s,ieh>isehen Hau.»e 
zwischen den Wirthschaftsriiumeii uflen liegt, wah- , 
rend der Friese hier im ^Berg" seui Heu und seine I 
Garben aufschichtet, b) durch die Art der Verbin- 
dung von Wolinung und Scheune; nämlich doa ,Flet- 
mit Herd und Ehebett bildet den AbschtuMt der 

säch^i^-eh(>n Diele selbst, wiihrenil die friesische j 
Wohnung sich mehr und mehr ablöst und zuletzt ; 
nur noch durch einen Mittelgang mit der Scheune j 

zusamuHTihüngt, 1 

Henning verfolgt die so nachgewiesene osl- 
fricsischo Anlage bis nach Wcstfriesland und bi* 
ins Eiderstedter Land, boapricht die wenigen von 
Lasioe beigebrachten monaartlicben Benennungen, 
und enff^ei^net juif die l!el•e^^lonen von Tj. Ehrhai:!' 
(Sybels historische Zeitschrift 51, 498 f.) und K. i 
VVcinhold (LtbL 1882, Nr. 11). Bei diesem Anlas» ; 
erfahren wir Näheres über das Verh'iltniss der fast • 
gleichzeitigen und gleichbetitcUcn Publikationen von 
Mcitzen und Henning über „das deutsche Haus', j 
Bei Besprechung der Bau typen der kimbriechea ■ 
Ha1bin«el äussert Henning den Wunsch, daas aucli . 
der volKstlnindlehc Baustil der von hier ausgewan- : 
derten englischen Stämme möchtu aufgeschlossea 
werden. Wir dürfen den Wunach aum auf die 
Xurniandie ausdehnen, wo die alterfhündiche Hof- : 
anläge hinter Wall und Graben und die Heltsani 
geformten Strohdächer noch fortdauern. 

Die oberdeutsche Gruppo umfasst bei Henning 
daa ftinklschc, alemannische, bidrische und schwel* 
zeriache Haus. Meit-/cn stellt das letztere gesondert. 
Weinbold sagt nichts darüber. Uns will es scheinen, ' 
es sei Vervoilstindigung und sorgfältigere Siebtang 
des Materials abzuwarten. Beiläufig bemerkt, kommt 
von den zwei Typen au« dem Schwarzwaid, welche 
Henning (DH. S. 16) gibt» der eine (Nr. 7) im 
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jüdlichf^n Thnlk des Seil war zwal des mit meinem 
Wissen gar nicht vor, der andere (Nr. fl) nur selten, 
während eine dritte ebenfalls alte Form die häufigste 
^t: Stube (an Stelie des Vorplatz«« a in Nr. 81 
mi Kfilelie Uegva neben einander am Haus<j;an$:;. 
der Herd parallel zum Fir-^t f-tatt ilin zu krcuzriii, 
vor Stube uod Küche am gemauerten Giebel die 
Kammern (an Stdte von b e e in Nr. R); dieser 
Thril fCriebcl und Kammern) ragt zu licidon Seiten 
\(>r und bildet mit dem übrigen Uaus am T; an 
die überrigenden Arme dies^es T achlieaaen sich die 
Lauben an, welche, mit Fenstern vor der Stube, 
rings um da« Haufl oder doch um die Stirntraufseitc 
eich hinziclin. eine Lücke für die Einfalirt al>ge- 
rechnet, wo diese sich im Erdgeachuas fiudet 

Ueber daa ichweixeriBdie naos bemerlit Hen- 
iiir.ii; ^That^äolilicb ergibt sich au» dem inzwischen 
^seit dem Kiächcitien »eines „Deutschen Hauses") 
vollständiger angewachsenen Material, welches be- 
sonders Gladbach (^Der Schweizer Holzstil u. 8. w." 
Zürich 1882; „Holzarchitektur der Schweiz", zweite 
VI riiiohite Auflaf^e, ZUrich 1885) vorgelegt hat, mit 
noch grösserer Deutlichkeit, dass die achweiserische 
Bauart ntdit nur eng mit der oberdeuteeben an« 
üammenhangt, sondern daf^s sie auch spedcll an die 
' Infachcren Typen des alemannisclien Hauses sich 
liilehnt." Dieser Satx bedarf der Erklärung. Eine 
allgemein schweizerische naiiart <^'\}it es iiberliaiiiif 
nicht. Was man etwas ungenau uo nennt, befiehl 
sich ausschliesslich auf das alemannische und bur- 
gnndiacbe Gebirgshaus. Im weitern gilt, was Meitzen 
(DH. 8. 18) sagt: „Das ganze Alpengcbiet gehört 
tiner bunten Vrilkerniisolmni^ an, welche wie im 
.Menschenschläge selbst und in der Sprache, so auch 
in di^n Ansiedelongen und in der liausform Ver- 
schiedenheiten erzeugen musfte, deren lokale Con- 
statirung schrspecielle und viulseitigeUntersm linngen 
erforderlich macht.^ Gladbach bat nun allerdings 
in der «weiten Auagab« de« ^Scbweiaer Holmtils**, 
verlglichen mit der ersten, seine Erhebungen be> 
dculond weiter aiisfredeliiif. aber zur annähernden 
Vollständigkeit fehlt noch sehr viel. Die wcsent- 
lahstc Lücke betriflt das «war in Stein gebaute 
Stammhaus der romanischen Westschweiz, welches 
aber wegen üer daraus hervurgegangenen Misch- 
formen auch für die Holzbauten der deutschen 
Schweis nicht unerheblich ist. Selbst das Gegebene, 
hervorragend in Berag auf «onsträetive Zeichnung 
und Erklärung, wird «leii (:;estliii litlichen Verhält- 
nissen und der Innern üauform nicht immer gerecht, 
l);tss im Jaunthal das Deutsche nicht vom Kanton 
r'ern her Kirii_''nTrj: gcfnnden hat, wie Glu<!bach meint 
Ululzan fiii i laur S. sondern dass dieses Thal, 
sowie ( 1 Li iney (deutsch Oalmis) sammt Umgegend 
ursprünglich deutsch geweieii, sei bkr nur im Vorbei« 
gchn bemerkt Aber warum ist das aargauische 
Ständerhaus, das alterthümliehe ^dreisfissige Stock- 
baus", wie es dio Mundart nennt, mit seinem ge- 
waltigen Zeltdach, mit der heimeligen Wohnung 
in Holz auf der einen, mit dem überhöhten .,Stück'* 
in Stein auf der andern Traufseite, mit der ge- 
riiumigen Küche und dem -,Kren^ in der Mitte, von 
Gladbach (Uolaarchitektur S. 57) so völlig miris- 
Icaimt und in ein Doppdhaus nach burgundischer 
Art, mit der es auch gar nichts gemein liat, ver> 



wandelt worden? Der Zufall wollte es, dasa in 
dorn von (iladbach untersuchten Hause (Schwei/.er 
Holzstil. 2, .\usg^ S. 11 f.) eine jüngst eingefügte 
Scheidewand die ursprüngliche Anlage entatellte. 
Das ist All««. 

Auch seine Dar.stellung des Hauses der TTr- 
kantune, in welchem Henning (DH. S. 19) die Ur- 
xelle des alemannischen Hauses erbliclit, ist in swei 
nicht ganz unwesentlichen Punkten zu berichtigen. 
Gladbach verlegt den Herd an die Mittelwand 
zwischen Stube und Eren, und das ist für neuere 
j Hauten allerdings ansnahmslose Kegel, aber je älter 
, das Haus ist, nm so hSnfigcr tritt der Herd xnrOck 
j an den hintern deshalb i^emauerten Giebel. Ferner 
I schreibt Henning iDll. S. 19) nach Gladbach: »Der 
j Hauch sucht sich durch den obem bis unter das 
, Dach zum Theil offenen Küchenraum einen Ausweg 
j durch kleine Gicbcllucken.'* Solche Rauchlucken 
in Wand und Giebel kommen allerdings in ver- 
schiedenen Ölenden der Schweiz vor, aber das 
I rein alemannische Haus der Innern Schweiz, von 
: dem hier die l'ede ist, zeigt in iiltern Exemplaren 
durchweg dio bewegliche Uauchklappe in der ÜAhe 
des Pirslbaunn. 

Di« Reschrciljnng des burgundisehen Hauses 
bei Gladbach und lleauing ist im Allgemeinen zu- 
treftend. Nur Weniges sei beigefügt. Die charak- 
teristische Stellung des Uerdcs in der Mitte der 
Küche begegnet noch ziemlich häufig. Dieser Herd 
ist, verschieden vom romanischen und alemannischen 
Herd, meist von ungeHibr zwei Fuss hohen, oft 
noch hSbern Steinplatten eingefasst. An einer solchen 
Herdeinfassung ist in einigen Dörfern des Kantons 
liern die Benennung ,.Rilätcin'' haften geblieben 
(Ruchholz, Der Wielstein, in der Argovia, Band 
XVI, S. 153 f. Aarau 1885). — Der burf,niiu]isehe 
Rohlenkamin erreicht oft riesige Dimensionen. Im 
Dorfe Gilley in der Franche-Comte fand ich einen 
solchen von 7 auf 8 Meter ins Gevierte an der 
Basis. Im Greiersertbale heisst dieser Karoin „la 
bouarna", in den Ormonts „la borne". Wer wäre 
dabei nicht an die nordische Brunuenstube (Hen- 
ning, Die deutschen llau-typen, S. 13) erinnert? 
(P'ür die Wortform vgl. GVV. s. v, born.) 

Die Annahme von Henning, im En<radin seien 
Alemannen angesiedelt gewesen, unil tius dortige 
Haus halte die Mitte zwischen dem schwiibiscUen 
und bajuvariscben (DH. S. 148 f.), erregt grosses 
Bedenken. Dio Geschichte, so viel mir bekannt, 
wci^s von keiner alemannischen Ansicdlung im 
Engadin. Mit Ausnahme des untersten Tlieiles, 
wo das Deutsche von Martinsbruck und Finstcr- 
inünz iieraut'd ringt, spricht das Thul ausschliesslich 
„romansch**. Die llausanlage selbst hat mit deutscher 
Bauart keine nachweisbare Verwandtschaft, es wäre 
denn, der Blockbau im Innern des Kngadiner Hanses 
würde dafür in Anspruch genommen. 
Aarau, 9. März 1886. J. Uunsiker. 



Volkslieder. In Bayern, Tirol und Land Salzburg 
gesammelt von Aug. H u r t m a n n. Mit vielen 
Melodien nach dem Volksmund aufgozeichoct von 
II. Abele. £<rster Band : V'ulksthümlichc Wcib- 
nachtslieder. Leipaig, Breitkopf & UärteL 1884. 8. 
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Die vorliegende Sammlung bildet ein bes^ondcre 
werthvolles Glied in der stattlichen Keihe ahnlicher 
Vcröffentlichungpn, welche wir in <1rri Irtzten Jahreu 
zu verzeichnen gehabt haben. Hartiuunn hat &icb 
durch dieselbe das grosso Vordienet erworben, was 
von dem eiastaaAls so reiefaen Schatse oberbAveriecbcr 
Volkslieder noch bis in unsere Zeit erhalten war, 
wenigstens dem Litoralur- und Kulturhistorilicr ge- 
rettet zu haben. Schon in seiner vortrefflichen Ab* 
häodlttnfr über dsa «Weibnachtspiel und We^bnsch^ 
lied in Olierliayfrn" fMrmrlie'n 1875), mit welcher 
er seine Studien auf diesem Gebiete eröffnete, be- 
klagt er CS, dass das Meiste im Untergange begriffen 
sei. Er ist noch gerade recht gekommen, den völligen 
Verlust von uns abzuwenden. Mit wie viel GlUck 
und Geschick er seitdem seine P'or.seluiiij^eii nach 
alten Manuscripten und bei kundigen Leuten« welche 
Texte und Melodien der einst so beliebten Oe^gc 
im Ged'iclitnisse bewahrten, fortgesetzt hat, bewiesen 
schon seine „Volksschauspiele aus Bayern und 
Oesterreich-Ungarn" (Leipzig 1880). das beweist 
nun auch dieser erste Band der Volkslieder, Mclcliei 
in sorgfältiger Auswahl aus einem zehnfach grösseren 
Vorrnth allein 152 WeihMchtslieder bringt und 170 
Melodien. / 

IHea« Ideder wurden um Wdhnachten im 
Familienkreise, von umherwandernden Personen vor 
den Häusern und. was namentlich interessant ist, 
auch in den Kirchen von eignen Kirchsingergesell- 
seliaften gesungen; von cinipicn wird d\c-^ aiisilriicli- 
lich bezeugt, von andern darf es mit j^uteui Grunde 
vermuthet werden. Gerade diese letztem haben 
.die meiste Neigung und das Privileg einen hurno- 
risBsehen Ton «nsnsebli^en. Tnhatt und Form der 

T/ieiler ist. olisrlion sie sicli alle um die wenigen 
bedeutsamen Ereigiiisäe des Uhristfeättii«. diu Engel, 
die Hirten, das Kindloin in der Krippe, die heil, 
drei Könige drehen, doch so mannigfaltig;, dass man 
nicht leicht, auch beim Lesen einer grusäeren An- 
sahl ermüdet Vor allem die Eingänge sind Uberaus 
idelgeataltig und in ihren lebendigen Anknüpfungen 
an volksthQmliehe Situationen und Vorsteilungon 
von packender Kraft. Sind die Gedanken uml 
Empfindungen auch nicht immer poetisch, so ent- 
schädigt dafür die treuherzige Frömmigkeit und die 
schlichte Natiirliehkeit reiclilieli. 

Die Auästattung und Einrichtung dea lJuchos 
ist ganz so wie in den Volksschauspiclen. Nach 
der Melodie und dem Texte folgt die Angabe des 
Fundortes, dann literargeeehidhüwlie Eräinterungen 
und Worterklärungen ; wegen dieser letatereD wird 
jedoch ausserdem auf das Glossar zu den Volks* 
8chaus])ielen verwiesen. 

ra])ier und Druck sind vorzüglich. Die Ein- 
richtuug des Satzes hiitte indessen schöner sein 
können, wenn die unnöthige Mischung zweier Srhrift- 
gattungen vermieden, die Zweispaltigkcit dea Üatae« 
folgerichtig durchgeführt und nur '/s-Oevierte als 
Ausschluss verwandt worden wären. Auch das 
übernuissig grosse Octavformat ist nicht schön; 
wann wird man endlieb einsehen, dass das Bedürf- 

ni«« f>fd''li('r i'rnssen Formate as*!i"ti und prakliseh j 
allein duiLli entsprechende (^uartiormutc Ijcl'riedigt 
werden kann? ! 

WolfeubütieL G. MÜchsack. ^ 



Briefe von Anna Maria von Hagedorn an ihre» 
jüngeren Soho Christian Lndwig 1 73 1—32. 

Herausgegeben vun Dr. Berthold Litzmanii. 
i Hamburg und Leipzig, Leopold Vosa. 1885. VI, 
I 100 8. 8. 

Sie machen einen eii;enthiirnliehen Eindruck auf 
den Leser, diese 17, grossentheils sehr umfangreichen 
Briefe. Verdienten sie wirklieh, so ausführlich und 
Imelistabengetreu aliiiedruekt zu werden, die buntlert 
und aber hundert Mittbeilungeu, Anweisungen und 
Regeln der besorgten Mutter an ihren „heraviel- 
gcliebten" Sohn? Was kümmern uns die Knöpfe, 
die er in seine Röcke oder Ho&en niilien, das Futter, 
das er aus ei&em Kleide austrennen und ins andere 
einsetzen lassen soll, was sein Theeke^sel, seiiu 
Hüte und Tabakssorten, was der Preis, für den da» 
alles und mehr dergleichen in Hamburg oder Alt- 
dorf zu haben ist? Diese Frage wird sich so ziem- 
lich jedem Leeer jener Briefe zuerst aufdrangen 
trota der gegentlieili<^en Verr-ieherunji. mit der Litj-- 
mann snn Vorwort nehliesst. Aber fährt nr nun, 
unbeirrt durch diese Kleinlichkeiten, in der LectHre 
fort, so stösst er bald auf SJitze. welche ihm die 
Briefslellcriu auf einmal interessanter erscheinen 
lassen, ja ihm unbedingt Achtung und Liebe zu ihr 
abgewinnen. Da spricht die Mutter aus tief be- 
kümmertem, aber treu Hebendem, zu jedem Opfer 
bereitem Herzen zu dem Snlm; die vcrstündige, in 
der Schule des Lebens gereifte Vmu legt dem talent- 
vollen und mit den besten Vnr>äi/en ausgerHsteten. 
aber noch mannigfach schwankenden .Tüngling vor- 
treffliche, vun wahrer Weltkcnntniss und Gottes- 
furcht zeugende Betrachtungen und Mahnungen ans 
Herz. Und das geschiebt alles in der schlicbtesteo, 
ja sprachlich Unbeholfensten Weise, so dass trotz 
dem hohen Ernste, mit dem die wackere Frau c< 
meint, ihre Schreibart un» nicht selten ein Lächeb 
auf die Uppen zwingt. Nichtsdestoweniger fühlen 
aber auch wir dn-. Eindringliche dieser liebenswür- 
digen Malm- uml W'arnreden. So beruht der 
Werth der Tvit/maim*chen Puldikation vornehmlich 
auf dem anschaulichen uud wühlt huendcn Bilde von 
dem Charakter der Wittwe v. Hagedorn, das uns 
aus der Ocsammtheit der Briefe entget^entritt. tic- 
ringer ist die sachliche Itelehrung, welche wir daraus 
erfahn'n. Der Literarhistoriker speeiell lernt aas 
der Lcetürc im Einzelnen nicht viel Neues, obwoli! 
Friedrich v. Hagedorns Name ziemlich in jodom 
Briefe vorkommt; er gewinnt aber erst aus dici^eu 
Briefen der Mutter die ihm nothwendige klare Ad- 
sebaunng der VerhRHnisse, unter denen der heitere 
nieliter seiin" .Tuijend v(>rlM:ielite. II i_n -en sind die 
Briete für den Forscher in der Hamburger Special- 
geschiehtc eine nicht so bald ab erschöpfende Quelle 
und für den Kiilturhistorikcr überhaupt eine reiche 
und kostLarc Fundgrube. Durch eine kurze, aber 
gut charakterisirendo Einleitung setzt Lit/uiann auch 
den nicht fachmännisch vorgebildeten Leser in den 
Stand, dass er den allgemeinen Inhalt der Briefe 
leicht verstellt; ein/eine enllei^etie An>j)ielunf:;en sind, 
HO weit äie nicht allzu unbestimmt waren, in kurzea 
Anmerkungen unter dem Text erklärt. 
München, 3. Dec. 1885. Frans Muncker. 
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Denfsflrr f Tteratnrdenkmale des 18. nnd 10, [ 
Jahrliuilderts io Neudrucken heraus{;e{);eben von 
Bernhard Senfferi. 22. lieft- 1885. L. IG7 S. 
8. M. 1.80. ^ 24. Heft. 1886. CVI, 130 S. a 
M. 2. Heilbronn, Gebr. Flenninger. , j 

Der Neudruck v<in ..Thiraii« und DAmoas freund« 
schafüichen T/icderii- i^clHirt wohl mit «u den danken«- | 
wertlinstf-n \'cröHVntlicliun<^'i'n. iHc Seufferts PatiiDi- 
luDg und bisher gebracht bat, uod er gewinnt noch 1 
an Werth dureb den Herknsgeber. Aug. San«r | 
hat auch hinr aufa neue die in allen seinen Arbeiten 
bfwähifc gründliche Forsrhunp. welcher wir 'die 
Wiiilfrlierstellung des echt<n KInistschen Textes 
verdanken, in einer musterhaften Einleitung geselgtw 
I>ie wichtige Stellung, welche die freundschaftlichen 
Ueder in der Entwickliiiifs^XCNcliiciito imson^r Litera- 
tur, der Klopatocktf Auftreten unmittelbar voran- 
ziehenden Periode, «innehmen, ist seit Langem an- 
erkannt. Nctiorrling!« ist durch O. Wanieks tüchtige 
Monographie über Immann*-! I'yra (Leipzig 1882) 
die Aufmerksamkeit auf den ersten deutschen Bundes- 
genossen der Schweizer in ihrem Kampfe gegen 
Gottsched gelenkt worden; sein Freund, der durch 
ilas Vadomccum bcriichtigto S. G. Lange, hat in 
Erich Schmidts Lesaing eine unparteiiscbere Wür- 
digung erfahren, als «instens Dansei ihm mn Theil 
Herden Hess. Das für die Literaturgrscliuhfc wirh- 
ti«:« Ergebniss des Frcundschaftsbundcs der beiden 
Hallenser Pyra und Lange ahid die, suerst vnn 
Rodmer in Zürich 174." herausgegebenen frcund- 
!<liaftlichii*u Lieder; von iiinen veranstaltete 1749 
Lange selbst in Halle eine , «weite vielvermehrto 
Aoflage''. Diese Auagabe hat Sauer dem Neudrucke 
«0 Orande gelegt, dabei aber die früheren Lesarten 
;\vie einen liisher nnbekaimfen Eiir/eMruek von 
l'yras „Odp aui'Ihro Majoitüt Friedrich den Andern" 
aits dem Jahre 1740 berücksichtigt, auch die kritischen 
Anmerkungen der Hallischen „Beniüliunf^en" von 
1745 mitgetheilt. Die Stroit igkeitcu mit Kästtier, 
in welche Lange durch die Ilerausgabo gerieth, ein 
kleines Vorspiel xum Vademecum, sind von Sauer 
Angehend geschildert Sie dnd von besonderer 
Rt'deutung, da ^ie ofTonbar von vorneherein Lessings 
Stellung zu Lange bestimmten. Am eingehendsten 
toMshAfUgt sich Sauer mit Pyras Hauptwerk, dem 
Tempel der wahren Dichtkunst, Pyrüs Vorbilder 
und iiireu bestimmenden Einllusia erfuraclieud. Das 
Interesse dieser trefflich durchgeführten lilerar- 
bistorischen Untersuchung erstreckt sich nicht nur 
auf Pyras Gedicht; Sauer liefert hiemit xugleich 
t'inen bedeutenden Beitraij zur Clmrakteristik der 
poetischen iiestrebungcn der ganzen Epoche. Un- 
i^elbständigkeit und theologisene Befangenheit sind 
ihre Merkmale. Als Muster schwebte Pyra der 
noulateinische Dichter Vida vor. Ergänzend zu 
Saiiers Nachweisen dürfte nmh iu>mnien: IV, 84 
,der junge Hirt dort in Uulvctien* ist aus Hallers 1 
Alpen entlehnt Eine Kenntniss Dantes lehnt Saner I 
für Pyra ab; rnieli htit II, 250-2('l un Dante f;e- ' 
mahnt ; III, 17.5 erinnert an einen Ausspruch l'latos. ; 
Wanieks Behauptung, dass Pyra den Einfluss Mil- j 
tons nicht erfahren habe, wird von Sauer gründlich 
widerlegt. Im 20. Liude verdiente die Zusanimen- , 
stsliong J. E, SeU^gds mit den Sch weisern eigens ' 



bemerkt zu werden. Tn Thir^sis EmpfirvluTisjen bei 
Dämons Hochzcitlust macht sich eine leise Nach- 
wirkung der HochsHisgedfchte der i. schlesischen 
Sclnilo benierl;b,ir ; er«t Klnpstock vermochte es, 
sich aiieh in Litibesgediehten von dieser unerfreu- 
lichen Einwirkung vö'lig frei zu machen. Im 8. 
Liede V. 2ö ist der realistische Zug in der Tclylle, 
an Vossen« ausfHhrÜfthe enlinarisehe Schildernn<ien 
ijern ahnend, benierkenswerth. 

Den Neudruck der suerst 1708 als erster Band 
¥on Ifflands drsmatiBelMn Werken fLeipxig. Goeseben) 
erschienenen Memoiren Iflllands „über meine theatrn- 
liscbe lynul'bnbn" bnf Hugo Holstein besorgt. In 
der binderen F.iiil.-itnn;; vrollt« er «keine voIlstSn- 
diiie Biographie Ifflandi« in zusammenhHngender Dar- 
stelhinff. sondern nnr einige berichtieende und fr- 
Ctln/eii(le Tlemerkuniren /n fseiner "Tliefttralis>ehen 
Laufbahn'" geben. Man wird von diesem GoHicbts- 
punkte ans der mit grBndlleher Literatnrkenntnlss 
ausgearbeiteten Skizze volles Lnb znerfheilen k")nnen. 
allerdinf^H mit der Einschrfink ung. dass Holstein 
mehr eine T-obschrift auf Iffbmd als eine unparteiische 
Schrift über Iffland uns geliefert habe. Holstein 
hat vor Allem übersehen oder wenigstens nicht den 
nothwendigen Nachdruck darauf gelegt, das» Iffland 
selbst seine Autobiographie als Vcrtheidignngsschrift 
in die Welt gesandt hat (S. 128). .Damals*, d. h. 
i\h man ihn von ^rnnnheim aus des Kontrnkthrnches 
zieh, „und auch weil ich in der Folge bemerkt habe, 
dass man gegen mich bei Leuten an deren guter 
Meinung mir viel liegen muss, nicht allerdings mit 
Glimpf verfalircn ist. habe ich beschlossen über meine 
Laufbahn ein Wort zu sagen". Holstein hebt S. XV 
selbst hervor« dass Ifflands Benehmen bei seinem 
ersten AnknOpfen mit Mannheim 1779 nicht so 
harmlos f;cwe5.rn sei, nls er selbst S. 10 dies dar- 
stellen möchte. Er hätte aber den Charakter der 
ganxen Schrift als tendeniiSee Selbstvertheidigung 
nicht ati!f«er Acht la^isen dürfen. Ifflands Arbeit 
iat niiiht nur für die Geschichte des deutschen 
Theaters, sondern auch nach mancher andern Rich- 
tung hin Uberaus lehrreich. Deshalb darf man aber 
nicht verschweigen, dass sie durch nnd durch 
theatralisch im übelsten Sinne des Wortes i^t. In 
ihrem gnnren Tone, der Selbstverlicrrlichung ihres 
tugentlltiitten Urhebers ist sie ein Seitenstück zu 
Kotzehties kokettem Buche „da« merkwurdif^sfo Jahr 
meines Lebens" (Berlin 1801). Holstein hat sich 
verleiten lassen, Iffland so einseitig günstig darzu- 
stellen, wie es die Autobiographie thut Holstein 
gibt sehr dankenswerthe und xiemlieh volUstftndige 

Literaturnachweise, warum wird Tiecks Aufsatz: 
„Bemerkungen ül)er Parteilichkeit, Dummheit und 
Bosheit. Bei Gelegenheit der Herren Falk, Merkel 
und des Taistsjiiels Caniaeleon 1800* nicht crvv;ihnt, 
warum niclit Ticcki» vielleicht parteiische, aber jeden- 
falls wichtige Vergleichung von Flecks, Schroeders 
und Ifflands Spiel in den Knnstgesprächen des 
PhantasusP Ich erkenne Holsteins inhaltreiche nnd 
^^escliickt ^nippirende biographische Skizze gerno 
in ihrem vollen Werthe an; ihr Werth würde aber 
grösser sein, wenn Holstein seinen Helden mit minder 
parteiischen Augen betrachtet hätte. Ifflands Auf- 
aeichnungen, deren Verlust Holstein S. IV beklagt, 
befinden sich wahrsebdnlicb wie Ifflands gananr 
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18M. LttaralitfUilll Ar g«tm$3tiMi» und ronumiieli« Phitolocl«. Vr. T. 



hScfast umfABgr^cber Nacbksa im Boiitse von Hof- 
ratb RfirMhmr in Stuttoart. Der Draekfthlcr 
S. LVIII ,Heiarich8 V. - statt IV. - .lugendjabte* 

bat sich im Per80nenver7.eichDis8 wiederholt. 

Dem umsichtigen Leiter der ganzen Sammlung 
wie den Herausgebern Sauer und Holstein gebührt 
aufrichtiger Dank fUr das wa» sie in der Fortsetzung 
der Neudrucke uns geboten. 
Marburg i.U., 1. Febr. 1886. Max Kocb. 



Jahrbuch der deatschen SliAkespeare-Gesell- 

scbttft. Im Auftrage des Vorstandes heraus- 
gegeben dureh F. A, Leo. XX. Jalirjjang. 
Weimar, A, Huschke i. Comm. 18b5. 402 Ö. 8. 

Kntgcgcn der friiliercn Gi^pttopCMhcit lu'bt der 
20. Band den Jahrbuches mit einem Vorwürle an. 
das dem 'Menschenalter' 1864 — 1884 gewidmet ist. 
Abgesehen davon, dass der BefgnS 'Menachenalter' 
hier etwas «a eng gefasat sein dOrfte, teldet das 
Vorwort trotz Heiner KUrze umUt iK-tu Schwulste 
geschraubten Ausdrucks. Ihm ticlilicsst sich ein 
etwas nach Reklame (^climcckeiuios I'n>^nimm an, 
welches ein Go»ammtbild von der Thiiti^kcit der 
Gesellschaft geben »oll. Dass eio solches auf buch- 
händlcriscbem Wege in die weiteroi Kreise des 
Publikums versandt ward, mag in rniserer reklamc- 
bedfirftigen Zeit als ganz, gcreebtferti^ erscheinen; 
was aber ein Wiederabdruck davon mi Jahrbncho 
soll, ist schwer abzusehen. 

Der Vortrag des leider sa frOh verstorbenen 
Julius ThQmmel gewiihrt einen erpötzüclipn Einblick 
in das fröhliche, ungezwungene Kneijjeiilubi'n von 
Merry Old England. 'Im Mcermädcben' betitelt er 
sich und gibt in der Form einer gefälligen Plauderei 
ein anf eingehendsten Studien beruhendes Gcnre- 
bildchen, das sich am besten als oin Pendant zu 
Elses köstlichem Vortrage 'Eine Aufführung im 
GIobas-Theater* diarakterisiren Hisel. Von beson- 
derer Wirkung ist die von Thiinimel {begebene 
witzige Löäuug des Bacon-Shakespearestreites: der 
zu allen Teufeleien aufgelegte Lordkämmerer Uastings 
bindet nämlich bei Gelegenheit einer Shake^peare- 
vorlesung in Whitehall der schwerhörigen Palast- 
daiiic Lady Howard das Miin lien von Bacons Ver- 
iaaserscbaft der unter Shakespeares ^amen gehenden 
Dramen anf, was denn, trota einiger Verwunderung, 
von der schwcrliörigon und leichtgläubigen nlti'n 
Dame für baare Müm&o genommen und wacker in 
Umlanf gesetzt wird. Eine solcbo oder ähnliche 
Vermuthung trilTt viellclcbt den Nngcl eher auf den 
Kopf als alle die dickleibigen Bücher der Bacumanen. 

Die erste wissenschaftliche Abhandlung ist eine 
von Delius' Meisterhand ausgeführte Analyse von 
Shakespeares *A Lover's Ciomplalnt'. Daran reibt 
»ich ein schon ini Tubro 18G9 als Manuscript ge- 
druckter Aufsatz Oecbelhäusers über 'Die Würdigung 
Shakespeares in England und Deutschland', ein von 
^^^cst bichtltchem, politischem und wisscnsrhaftlichcm 
Verätüudnisso zeugendes Expose, daa in dem l'rt heile 
gipfielt| wir Deutsche seien treuere Söhne Shake- 
speares geworden «U des Dichters eigene Lands- 
lente» Mag man Oecheihftuser in Beaog anf die 
Xstbetiscba WQrdigiing der Shakespeareseben Dramen 



I Recht geben, ao acbtint er doch den toxtkritischen 
I Leistungen der Englibider xn wenig Rechnung p;e- 

[ irngon zu haben. Auch enthält . in ich froff- 
. lieber Aufsatz manche Aeusserung, die dem Auäkode 
I g«gendber sich als deutache Ueberhebuog auszu- 
nehmen geeignet erscheint. — Der von Deliii« 
(S. 69 — 84) angestellte Vergleich zwischen dem 
I Shakei^pea^escllen Macbeth und der Davenantscben 
I Bearbeitung ergibt, da^s die letztere eine auf ge- 
i dankenlosen Streichungen und geschmacklosen Zu* 
Sätzen beruhende Veru .i-;«crung desShakespcareschcn 
Meisterwerke» ist. — Tbümmol, dem es eine Lieblings» 
be»chäfligung war, die von Shakespeare geschalFenett 
Typen gruppenweise zusnmnionzufassen, und der im 
Jahrbuche bereits die Narren, die Kindergestaltcn, 
die Clowns, den milcs gloriosus, die Geistlicbkdt, 
die Greiwe und die Liebhaber Sh.^s meisterlich ge- 
zeichnet hat, liefert als zweiten Beitrag zum vor- 
liegenden Barde eine Abhandlung über Sh.'s Heldeti 
1 (S. Ö5— 118). Er scheidet .sie in drei Gruppen, 
I deren ersCIs ans solchen Charakteren besteht, welche 
sich aus einer niederen Stufe in die Spliäre des 
Heroismus erheben (I^dgar, Leonies, Hiebard IL 
Heinrich V.); die zweite umfiisst 'die Ideale der 
Männlicbkeit, deren X'ollkraft im Ivamjife mit d-^r 
Welt den iSieg bchaujitel (Kent, Matdufl". Bastard 
] Plantagenet, Talbot, — Salisbury und Bedford); 
die dritte endlich Aihrt eine Reihe groesartig ver« 
anlagter PereSnIichkeiten vor, 'die der Mapgel an 
aonf(>oavyr] über die ethischen Bahnen hinausreisst 
und dem Untergange zuführt' (Brutus, Cassius*, 
Coriolanus, Ileisssporn, Macbeth, Richard III., Ham- 
let). — Dr. Vatkes Aufsatz über 'Geld und Geld- 
werfh in Sh.'s England' (S. 119—130) ist eine zwar 
nicht uninteressante Samndung von Stellen aus zeit- 
genössischen Autoren, iu'^wetchen Qeldverhältnisw 
und damit In Znsammenhang stehende Dinge rar 
Spraehe kt)inmen. gelangt aber zu keinem zusammen- 
fasaendcD Resultate. Mau bat daher den Eindruck, 
als habe der Verf. bei richtiger Benuteung alles 
einschlagenden Materials etwas Greifbareres leisten 
müssen. — Auf S. 131 — 148 spricht sich Wilh. 
Bolin über die 'B&bncnbearbdtuag des König Lear 
aus. Wie zu erwarten, kaon er sich mit keiner 
der neueren Bearbeitungen (Oechclhäuser, Possart, 
Eduard und Otto Devrienf. ICüchy) einvcrstandea 
erklären, soudern empfiehlt eine mit Geschmack 
und Saehkenntniaa begründete Verschmelzung der 
Devrientsehen mit der von Köchy und Po?snn. 
Leider steht nur zu beilirohteu, daää das BoUnsche 
Hccept auf ebenso viel Widerspruch stossen dStfte, 
wie jede der bereits vorhandenen Bearbeitungen. 

Ks folgt ein von Prof. Leo angefertigtes Vcr- 
zcichnisa noch an erklärender oder zu cmendirendrr 
Textlesarteo in . Sh.*s Dramen, welchem sieh ein 
solches Ober eine Ansah! von Fahlem in der ZSblung 
der Glube-Ausgube anseblicsst. Es ist wubl bcbu. 
lieb zu viel beliaupLet. da$<s manche Leser des Jahr- 
buehes der Ansicht sind, die Seiton 149 — 171 bättea 
mit wertlivollerem Materiale gerüllt sein dürfen. — 
Einen Theil des Hodens, den Prüf. Zupitza in seinem 
1882 gehn t I, I, Vortrage bearbeitete (s. Jahrb. 
I XVIII, Ö. 1— hat Dr. Vatke in seinem Artikel 
aber "Bildung und Schule in Sh.*8 England' wieder 
gepflOgt, nur daas er Man Thema verallgemeinert 
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und auf Sh.''ä Zeitgenossen ausgedehnt hat, wShrend 
2upitu sieb lediglich «uf die aus Sb.^s Werken 
hervoiKebenden tlliirtrationen benchriinkte. Bedaner- 

lichcrweisc trii;^t die-c Arl)oit Valkos (Ic/isellien 
dilatorischen Cluirukter wie diejenige über den 
Oeldeswcrth in Sh.'« Tagen. E» fehlt ihr an der 
rechten Sichtung de« anj^rsanimfillpti Stoffes, der 
sich übrigens auch noch Iciclit liiittc vermehren 
lassen. — Auf J^. rJO~227 nimmt der Herausgeber 
das Wort aar BACoa OeaelUcbaft und damit «ugieich 
to dem Bacon-Shakespearestreit ttberbaupt. Bei 
(ifli'^fcnluit cliuT /.ienilich nbrülligen Besprechung 
von Prof. Leos gesammelten Sbakospeare Notes 
(London, Trfibner & Co., 1885) ea<^t das Atheofium 
iXr. 3036, vom 2. Januar IHSGi: Thrro is not a 
grain of literary intcrest in thc nuwtjpaper cuttings 
and leltors that Dr. Leo has rcprinted in 'Die Baco- 
Gesellschaft'. Dieaem Urtheiie könneD yiir uns 
mbig anscblieaaen. Wobl wäre es an der Zeit, 
da-s j'iii Berufener sich der freilich undankbaren 
Aufgabe unterzöge, einen umfassenden Bericht Uber 
die Verbreitung des Bacon-Bacillns und die von 
ihm in den Köpfen schwnrh«innigor Mctischen nn- 
gc«tellten Verheerungen y.u schreiben. Ein Uerarligr.r 
Berkjbt dürfte aber befleibe nicbt aus einer beliebig 
tosammengetrageneii Menge von Zeitungsartikeln 
bestehen! Vielmehr miisste er dem Beginne und 
Vcilaufo der Kranklu;it streng historisch iiacIi<];L'heii 
und xugleiüb die kritischen Mittel an die Hand 
IToben^ die allein im Stande sind tngleieh heilend 
und verhütend zu wirken. - - Der nüchstc Aufsat« 
von Th. Gessncr 'Von welchen (iesicbt^puakt^ii ist 
ausEUgohon. um einen Einblick in das Wesen de» 
I'rinzcn Uaiulet xu gewinnen?* ist<nn Wiederabdruck 
des im Jahre 1877 erschienenen Programms der 
höheren JJiirgcrr^ohulo zu Quakenbrßik. Derselbe 
wurde bereits im Jabrbuche XIII, äl2 anerkennend 
von Prof. Eine beeprochen, eo das« wir hier niebt 
nihcr auf ihn einzugehen brauchen. Erwähnt sei 
nur, dass Ref. an dem Wiederabdrucke indirect 
bet heiligt ist, insofern er im dritten Supplement- 
bände von Meyers Convcrsationslexikon darauf hin- 
wies, der Verf. möge seinen Aufsatz auf buch- 
liiiiHllori^tliLin Wi'gc weiteren Kreisen /uplinglich 
machen. Mögeu nun auch übelwollende Zungen 
behaupten, das deutache Bhakeapeare-Jahrbucb sei 
bereits auf dem Standpunkte angelangt, sich von 
crambe repetita nührcn zu müssen, bo halten wir 
dem entgegen, dass es weit besser ist, altere, schwer 
erreichbare gediegene Aufsätze durch Einverleibung 
in das Shakespeare-Jahrbuch vorzeitiger Vergessen- 
heit zu entreissen, als die Seiten des letzteren mit 
Zeitangsansschnitten und dergleichen minderwerthiger 
Waare au füllen. 

Die literarische Uebersicht bringt, wie iililieh, 
die hauptsächlichsten auf Shakenpeare bezüglichen 
Erschwungen des deutschen umi en<^Iischen Bücher- 
marktes zur Anzeige; die Art indessen, wie dies 
geschieht, erscheint — wie wir sehon in unserem 
letzten Berichte (s.Ltbl. 1885 Sp. 150) andeuteten — 
keineswegs als die rechte und darf daher nicht 
lloger unwidersprochen bleiben. Die Redaction 
bes<hrLinkl sieh nliinlieli in den meisten Fällen darauf, 
«inen grösseren oder kleineren Abschnitt aus der 
Vorrede des anauidgeDdeii Bnclwa anm Abdruck 



zu bringen, ein bequemes Vorfahren, durch welches 
swar Plan und Inhalt des betreffenden Werkes 
— w«in noch in einseitiger Weise — angedeutet 

werden mag, durch welches aber die literarische 
Anzeige ihres eigentlichen Zweckes, der kritischen 
Würdigung, zweifelsohne verlustig gehen muss. 
Zudem verräth die Forw flfr v ri\igen aus der Feder 
des Herausgebers stammenden eigenen Bemerkungen 
nicht selten einen absonderlichen Geschmack. Als 
Beleg dafür mag die Bespreebung des bekannten 
RMchschen Bnchee dicHen (S, 292 f.), welche nach 
einer \\enig angebrachtett Parabel in die Frage 
ausläuft, ob es wobl nur ein Zufall sei, dass die 
Namen Rio und Raich denselben Anfangsbuchstaben 
/eigen wie — ridiculel! Ai:f nllr Fülle steht die 
iiterariseho Uebersicht des Jahrbuches nicbt mehr 
auf der Höhe, auf welcher man sie in den Uteren 
•Tabri^togen »u sehen gewohnt war. 

Von Nekrologen finden sieh düesmel in Jabr- 
buche diejenigen von Iwsn Turgeojeff und Karl 
La Roche. 

Unter den Miaeellen beanspruchen das grBsste 

Interesse die heiden von R. Sigismund: 'lieber die 
Bedeutung des Mandrake bei Sliakespoare, sowie 
über die historis, hr Entwiekelung dieses Begriffes' 
und 'Ueber die Wirkung des Ilebenon im Hamlet 
und eine damit verglichene Stelle bei Plntarcb*. 
Die übrigen 8ind zumeist übersetzte Wiedernbdriicke 
von Sbakespoariana aus englischen Zeitschrifte n. 
Auf 8. 888 ff. letst Prof. Leo seine im Jabrb. XVm, 
286—293 begonnene Probe einer 'Concordanz der 
Shakespeare-Koten' fort. liietet dieselbe bis jetzt 
auch nur diejenigen auf Hamlet bezfiglichen Noten, 
welche in der Fumess'schen Variorum-Ausgabe und 
in Notes and Qneries enthalten sind, so lässt doch 
ihre Anlage erkenn n. d.iss eine solche Compilation, 
mit grösstor Sorgfalt und möglichster Voilstttndi^eit 
auf alle Werke Sbakeepeares ausgedehnt, dem Tor- 
scher und Erklärer von wesentlichem Nutzen sein 
wurde. Ihrer Ausführung stehen freilich grosse 
Hindernisse entgegen, weshalb auf dne Vollendung 
so bald nicbt zu hoflen sein wird. 

Bereichert ist Band 20 des Jahrbuches noch 
durch eine Journalübersiclit (1884) sowie durch die 
von Albert Cohn mit gewohnter Akribie ansanunen- 
gestellto Shakespeare-Bibliographie der Jahre 1888 
und 1S81. 

Was endlich den Stand der Mitgliodcreahl der 
deutschen Shakespeare-Ciesellschaft angeht, so ist 
derselbe erfreulicherweise in Jahresfrist von 186 
auf 202 gestiegen. Zu wünschen wäre nur, dass 
von Seiten der jüngeren Mitglieder eine regere Be- 
tbeiUgung an den Bestrebungen der Gesellschaft 
bekundet wBrde; denn an ihnen Ist es, Ersatz ffir 
die zahlreichen treuen und bewährten Mitarbeiter 
zu stellen, die seit dem Bestehen der Shakespeare- 
gemeinde aus derselben abberufen worden sind. 
Besonders crspriessHch würde es sein, wenn es sich 
jeder der jüngeren Shakcspearegelehrten zur Pflicht 
machen wollte, das Jahrbuch regelmässig mit Bei- 
trägen SU unterstützen. 
Homburg v. d. H,, 277 Januar 1886. 

Ludwig ProeaeholdL 
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WershoveD, F. J., Englisches Lebr- nnd | 
Lesebnob anf phonetischer GnuidlAge. Biele- 
feld und Leipzig, Vel Lagen A Klaaiog. 1886. 
Vin, 228 S. 8. M. 2. 

Wenhoven, sehon langst «b Verfasser einer 

gan7.cn Hrüic on)]ifoMf>i)>\vcrf!icr Untcrrirlitpmittcl 
liir die cnglisclie und Iranzöi.iöclie Sjirm lio vdi tlicil- 
hafk bekannt, hat sich der gewiss niühcvullcn Arbeit 
unterKOgeii, ein Lehrbuch der englisclien Sprache 
nach den unseren Lesern genügend bekannten Grund- 
siitzen von Münch, Victor, bchrüer u. a. zu ver- 
öffentlichen. Daas wir eines solchen dringend be- 
dQrfea, werden alle Anhänger der neuen, inductiven 
Methode — und ilirc Zalil wjit list Lrfreulichcr Weise 
von Tag ?.u Tag — gerne zugeben j auch hat der 
Verfasser das lieebt, lein Lehrbuch einen ersten 
Versnrh »einer Art zu nennen, denn /« dein Viefor- 
schej» Büchlein fohlt dus cjitaprcclicndc Lescbucii, 
und das jünest erschienene Elemcutarbuch des ge- 
sprochenen Englisch von Henry Sweet kann, nach 
meiner Ansieht, für Sehnlisweclte sbsolut nicht 
in lietracht kommen. DcnmiK Ii lini W.'.s Hnch 
unbedingt Anspruch auf autmerkgamc Beachtung; 
die naehsichtigo Beurthoilung, um welche er ersucht, 
hat es nur in perinjjeni Mas^e nötliii:, denn, um das 
gleich vorweg zu erklären, ca ist uiit grossem Fleiss 
und nicht geringerem Geschick ausgearbeitet und 
dürfte, nach meinem Dafürhalten, sich sehr gut in 
der Praxi« bewShren. An wesentlichen Dingen | 
wird kaum jcniund hereclitigte AuHstellungeii zu 
machen haben, und das« bei einem derartigen Ver- . 
snehe in der xweÜen Auflage eine Menge voaUni«!- | 
heiten sieh verbessern lassen, liegt auf d«r Hand. • 
Einiges werde ich in Kürze andeuten. j 

Das für den Anfangsunterricht (17^—2 Jahre) ( 
bestimmte Buch zerfallt in zwei Abschnitte: Gram- 
matik und Lesebuch. Er»!.tcre thcilt sich wieder in 
Laut- und Wortlehrc, letzteres enthült in zwei 
Gruppen je eine Reihe von gut gewählten Lcse- 
ttaefcen und Gedichten (16 hex. 18 Stucice in Ptosa, 
10 bez. 12 Gedichte). Im Anseldiiss an das Lese- 
buch gibt ein sorgfältig nacli eini'.einen Is'unimeni 
zusammengestclltos Vokabular die nothwcndigen 
Wörter. Durehweg wird nelien jedem Worte die 
Ausspruche iu phonetischer Trunbäcriplicin angegeben. 
Somit bietet das Buch Alles, was nach den (irund- 
sätaen der neuen Sdhule unumgiiiglich in ihm ent- 
hatten srin muss; Uebersetxangsübnngen ans dem 
Deutschen finden hicli nicht, dn diese sieh nach i 
dem Vorwort im ersten Jahre nur auf Rctro- 
version beeehrSnken solle», dn Verfahren, mit dem 
ich nach meinen Erfahrungen in der Schule mich 
einverstanden erklären kann; für die spätere Zeit 
bat der Ver&saer ein eignes Ueberaetxnngsbueh 
herausgegeben. 

Bei Abfassung des grammatischen Theiics legte ' 
sieh W. eine weise Bc^eliriinkung auf, die num voll , 
billigen wird, lu der Lautlehre wünschte ich eine | 
genauere Angabe über die Mundsteliung bei ö | 
Xfat); bei stimmlosem i (S. 4, 5) sollte vor ,wie 
das deutsche scit^ nahezu eingefügt werden; in 
§ 10 S. 6 fehlt als Schrift/eichen für den Laut e 
daH nicht seltene ea {head, hrmd \\. a.l; von selte- 
neren hat W. wobl gerne abgesehen. Die zur ' 



phonetischen Transscription verwendeten Lmitcddea 
wurden, öffenbar nach reiflicher Uoberlegung, ver- 
schiedenen Phonetikern entnommen, die grössere 
Anzahl Victor, tnanthc Schröer. Drei derselben 
halte ich für nicht glücklich gewählt: ^, o«, oe. leb 
halte das SebrSerscne 17 deshalb für Terfehlt, weil 
Cf liüim Tjr?rr nitnmprmchr die Idee eines Nasal- 
lautes wecken wird, die das von Victor cingetuhrtc 
f3 viel sicherer hervorbringt; in den Text hat anch 
Western ' dasselbe Zeichen aufgenommen und Swc t 
wenigstens das ähnliche y. Statt ae müchtc icli 
mit Vietdr und Western (V eitiset/.en, da jenes gar 
KU sehr au unser deutsches a in lateinischer Schrift 
erinnwt Das Zeichen te halte leh fGr ganz untu> 
lässig, da der Lernende sofort an unser oc (in schön, 
öffnen) denken rnuss, und der betreffende englische 
Laut mit dcni deutschen ö entfernt nicht überein- 
stimmt, sondern dem engl, ä viel näher steht. 
Welche unter den bid jetzt vorgeschlagenen Tran^i- 
scriptionen für ein Schulbuch die beste sei, dürfte 
etwas schwer xu entscheiden sein; ich glaube, wir 
mOssen «ufirieden sein, wenn das T>aatse!cben kerne 
falsche Vur;-tellnng erzeugt; weit bess<M- als 
oder « ist sclion a (Schrücr, SwectJ, ich würde hier 
o (Western) am liebsten wählen. In der Wortlehre 
ist fast jeder Hinweis auf andere Sprachen unter- 
lassen; trotz der gegentheili;;cn Beliaupuing Einiger 
glaube ich, dass sehr niässig angewendete Ver- 
gleichung mit dem Deutschen (bez. Französischen) 
sich nntsfieh erweisen wird; warum soll der Schüler 
nicht aufmerksam darauf gemacht werden, dass 
men, oxen, fe«l deutsche l'luralbildungcn sind ? Auf 
B. 18 § 5*i findet eich eine sbmlose Bemerkang: 
„Die I'npsesstvc der pers. Fürwörter werden jet/t 
wie im Ueut.schcn als possessive Fürwörter ge- 
braucht', wozu man die Anm. s^. 19 § 55 ver- , 
gleiche: ^Die bceitzan/cigcnden Fürwörter sind 
ursprünglich Possessive der persönlichen Fürwörter". 
Bei den I'armligmen von to have und lo fehlen ; 
die Imperativ formen u. m. a. Auf weitere £insel- i 
heiten mich einzulassen verbietet mir der Ranm. 
Kinc Frage innehfe ich mir noch lierlihren: vier.eii lit | 
würtlt! CS ^ich bei einer z\vciten Autlage, die dm 1 
Buche recht bald gewünscht wird, empfehlen, das 
WcpTtervcrzeichniss nach Stücken hei der z\vrt»e-i 
t'rujipc von Lcsestückcn zu entfernen, dagegen aber 
ein alphabetisches Vocabuiariuni für s i iiimtliche 
Nummern, ebenfalls mit phonetisclier Umsciircibong, 
anxufOgen. Druckfehler sind «ehr selten. Die Aus- 
stattung dos Buches ist vorziiglidi. 
Augsborg, Febr. lääG. G. Wolpert. 



Nyrop, Kmtoffer, Adjcktiverues kuosbi^jning 
I de roniRiiske sprog. Med en indledniog on 
1yd lov og annlog). Kopeiduigen, C. A. ReittfL 

1886. 1U2 S. 8. 

Diese neue Arbeit des rührigen dftnischen Ge- 
lehrten serfftllt In sw« unter sieh nemlich lo«« 

zusammenhängende Abschnitte : eine Einleitung xxhtr 
Lautgesets und Analogie mit bibliograph^chem 

< En»li«clio Lautlehre für Bhidirende aad LsliTer. HdK 

brenn, llonnioget. Itt85. 
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Anhange (in den L. Toblera Abh. Vicrtelj. f. w. Philos. 
III Aufnahme verdiente), S. 1 — 60, und eine ünter- 
snchung Qber die Genusunterscheidung am Adjrctivuni 
in den romanischen Sprachen. — Ohne gerade viel 
Neued y.u biiugen, und ohne auf die strittigsten 
Punkte der neuerdings so vielfach vcntilirten Prin- 
cipienfiraee nfther einKugaben, ^bt der etate Theil 
eise wom fDr ein vreiteres Pnbnkntn oder fOr An- 
fiii^er LerecIiiR'te Dar^f i'Hunj; dessen, was nnui 
unter Lautgeäeti& und unter Analogie versteht. Der 
«Bequerolichkeitstrieb'' als Gruml aller Spracb* 
Veränderung wird mit Recht abgewiesen und rrsct7t 
durch gdie UnvoUkomnieuhcit dci meiisctilichen 
Organe, oder, wenn man will, unser Unver- 
oiügen, sie völli-r /u baherracheii''. Ich aehe nicht, 
daes damit viti gewonnen wUre: der Wandel von 
/.u i/f auf romanischem, vun 7 /u ci auf germa- 
iii:ichi}ni Uebiete kann ich mir daraus ebenso wenig 
erklSren« als aus dem Bequemlichkeiistrieb. Miss- 
verstehen, oder eher ^inisssprerhon" liegt in Fällen 
wie chercher statt cercher, in drenlo = lientru wr, 
die aber aui Ii v«n N. einer ganz speciellen Kategorie 
de« Lautwandels zugetheilt werden, femer aum Tbeil 
(aber nicht immer) in der Assimilation von Vokalen 
an Coiiüoiiaiiten, von tonlosen Yukalfii an betcmtc 
ariderer äilben o. a. w. Aber der constante Laut- 
wandel, derjenige, den wir als ansnahmelos betrachten 
dürfen und müssen, bat {^anz andere Gründe. Ent- 
weder geht er auf äussere Einwirkung, oder aber 
auf den Acccnt. auf das musikalische Element xurück. 
Ein Wechsel in der Art der Accentuation : Ueber- 
gajig voiu musikalischen zum expiratorischen, stürkerer 
oder schwiielierer e.xfiiratoriselier Ai:<'ent u. dü;l. 
sieht immer eine mehr oder weniger gioa^ Aende- | 
rang im ganzen Lautsystem naeh sich. Das Meu- 
^rieclü^che, dessen Accent nur wenig stärker ist 
aio der de« Fraii^.üaischen, das also allen Vokuleu 
nahexu gleiche Tonstärke (und gleiche Quantität) 
gibt, kennt fast keine Syncopirungcn^ keine Diph- 
thonge, wandelt intervokalischu tönende Verschluss- 
laulo in Spiranten, eben.->u Voi>eliliissluutc vur Ver- 
schlusslauten. Umgekehrt dipbtbongirte das Fran- 
Miaiseb« in der Periode des stark expiratorischen ■ 
.Ai i-eiitcs alle betonten Vokale (sofern sie einer 
I'ijshtbongirung übeihaupt fähig waren), »yncopirte 
(iie tonlosen in weitem Masse u. ». w. — Von diesen 
Lautvcründerungcn sind zu scheiden die Lautsub- 
stitutionen, auf die N. S. 62 Anm. /,u wenig Gewicht 
legt, denen /, Ü. i-etitrai- und siidital. nit - — lat. 
üd — obk. uoibr. >m angebörL Beide Arten des 
Lautwandels können nun aber ihr Gebiet über* 
sehreiten, sie erweisen ?irh dann f^ewöhnlich dadureii 
aU Eindringlinge, dass sie verein/.elt tind, dass sie 
nicht harmoniren mit dem gan/.en übrigen Laut- 
systetn. Wenn z. B. im Catalanischen mb au m, 
nd /u n wird, so hat das nichts Außalliges an sich, 
Wühl aber wenn im Spanischen )ul bleibt, })ib da- 
gegen als m arscheiut. ouU luan darin eine grössere 
AssImilationBflihigkett des labialen VerscbluBslaotcfl 
sehen V Kaum. lob meine vielmehr, auf den cafa- 
laniüch-spaniachen (jreii/>;ei>ieten liat, in Nachahmung 
der CAtalaniachen Gewolinhei!, umo btatt umho u. s. w. \ 
begonnen und von da sich weiter über die Halb- | 
iusel ausgedehnt} nd dagegen widerstand dem frem- i 
des jEtinfliiss, da -dieee Cautgruppe im Ocgmaats au 1 



dem seltenem mb sehr häufig ist, daher fest im 
üodäcbtniss haftet. Genaues Studium der Mund- 
arten, namentlich mit Hinsicht auf die geographische 
Verbreitung der cinzel i^ i ! ir.'Ji Im Erscheinungen, 
führt mit Nothwendigkcit daraut hm, die Ursachen 
aller sprachlichen Veränderungen in den genannten 
Factor«! su aucfaeD; nur sie erUirai auch die Ver- 
schiedenheit der Dialekte, die aus einer getn^nsamaa 
^^utterspra^•ha entspringen. Uebrigcns sind diese 
Gedanken, wenn ich niubt irre, keineswegs neu. 

Die nun folgenden Auseinandersetaungen über 
die Gesetj!mä??igkcit des Lautwandels und über die 
LnutverändtTungen des Wortes, namentlich des Aus- 
lautes, im Satzinnern sind recht gut und klar. Schein- 
bare Ausnahmen entateheu durch den fiinfluas der 
Schriftsprache und des Schriftbildee auf die Um- 
tjangssprache der Gebildeten, ein Einfluss, der häufig 
zu gering angeschlagen wird } sodann die Aufnahme 
von FremdwOTtern, endlich die Analogie. WSrter 
wirken aufeinander ein bei (Jebereinstimmung 1. der 
Bedeutung und awar a) die Furuien eines und des- 
selben Stammea: m'MMa.'inimc; b) Wörter verschie- 
denen Ötammee : sp. kam : uurtti, vulgl. jfrem ; lm$, 
woran sich die Volksetymologie ansehtiesst, femer 
ital. egllno : aniano, endlich chercher : i crchcr, worin 
mit vollem liechto ein psycbiaches Moment gesehen 
wird S. 46; — S. der grammaUschen Fmiction: frs. 
■(Hit als Endung aller Gerundien-, — 3. in der Laut- 
masse des Wortes: prov. foti zu fo wegen boti zu 
bo. Ganz kurz wird dann noch auf Analogie» 
bildungen auf dem Gebiete der Syntax hingewiesen* 
Das Schema ist recht ansprechend; strenge Oreniten 
lassen sieh allerdings iler Natur der Sache gemäss 

swibdicn den cinzelnea Kategorien nicht ziehen. 
So luhrtN. den rumanisehen Imperativ von «emW: 

clno statt *vi, *inni (nicfat *('inf, wie es S. 51 heisst), 
deaäen o vom Vocativ Fem. stammt, unter 2., also 
als Beispiel von Functionsgleichheit an; ich möchte 
ihn unter 1 c) einreihen. Man sagte ursprünglich: 
viite draye M., aber vino drut/o F.; oder, wo die 
slav. l''ijrm lies N'oeat. b'ern. nielit eingedrungen war, 
vinä draj/ä. Heute freilich werden^ so scheint es, 
alle drei: eäw> vinäp vino ohne Unterschied gebraucht. 

Einen Hauptpunkt in der Dnrstelhinfj der Ana- 
logiewirkung vermisse ich hier, wie übrigens auch 
anderswo. Die Analogie äussert sieii fast ebenso 
streng und gesctzmässig, wie der Lautwandel, bei 
völlig gleichen Grundlagen muss sie in gleichem 
Sinne uirkeii. Wenn man einst sagte: je preuve 
nou» proiwons, je treuve tum» trwvw», je seuffrt 
lutwi aouffrons, je mmr nous eouront u. n. w., heute 
aber Je pfouie u. 3. w., sn liegt es auf der Hand, 
<lä&6 der Singalar vom IMural aus neugebildet ist: 
aber weshalb geht aivie amom, weshalb pleitvoir den 
andern Weg? Oder: das Rum. hat aus dem Vulglat. 
ungefähr ebenso viel (eher weniger) »«-Perfecte er- 
erbt, wie die übrigen rumänischen Sprachen, heute 
ist « Perfect-Cliarakter der 2. Conjugation. Genügt 
es KU sagen, das «f-Perfect habe sieb durch Ana- 
logie weit ausgedehnt und fast alle Verb.i ergriffen? 
Ich denke nein; man iiiu^s erklären, vvct^halb nur 
das Rum. eine derartige Entwickelung zeigt, nicht 
da.s Ital. oder das Span, oder eine der andern 
Sprachen. Da ergibt sich denn bei näherer Be- 
trachtung, dasa 2. PI. Perf, I III omdt, aiu-it iden- 

20 



I 

Digitized by Google 



288 Literaturblnti für gerniHniKche und romaniseho Philologie. Nr. 7. 2S4 | 



tiscli ist mit dem Ptc amdt ausH und das hat zu 
don Ptc. auf ut zunächst 2. PI. auf nt und hernach 
das ganze Perf. auf v Iiervorgcnifen in Verbindung 
mit den andern Zs. VIII, 258 erwähnten Factoren; 
umgekehrt bildet man, da zu esse ein Ptc. nöthig 
wurde, nach dem Mu.stcr von 2. IM. I'erf. Jost. Ww. 
es jetxt nicht mehr gestattet ist, bei der Formulirung 
eiiMS LaulKieBebics die Ausnabmcn su Qbe^hen 
oder unerkliirt zu lassrn. so wird man in Zukunft die- 
selbe Forderung an die , Analogiegeset/e*' zu machen 
baben. Es gibt heute freilich massenhafte Aui- 
nahmen, die, diesem .\xinrae widersprechen: es ver- 
hült sich mit ihnen uhuiich, wie mit den zahllosen 
Fällen sporadischen Lautwandels«, die noch vor 10 
und 16 Jahren in sprach wissenschaftlicbeo Werken 
SU finden waren ; nicnt der Gnindsatx, »ondern unsere 
Erklärungen, unsere Erkenntnis? sind unvollkommen. 
Schwieriger zu begreileu, weil tiefer versteckt, sind 
allerdings die Abweichungen von den „Analogie- 
gesetzen". Auch darf man das Axiom nicht zur 
Schablone werden lassen; wenn die Spruchentwickc- 
lung überhaupt einer auf Denken beruhenden Be- 
trachtung ffthig ist, wenn die Sprachwissenschaft 
•ine Geisteswinene^aft Ist, so iSsst sie sieh nicht 
in eine Schablone zwängen: es Tileiben für lautliche 
wie für analogische Sprachveriinderungen stets eine 
Anzahl Fälle, die schlechterdings nicht gesetslieh 
''ind: ihre Zahl wird wolil immer kleiner, ganz ver- 
schwinden werden sie nie. Welche Beispiele nun 
in diese Kategorie, in das rechtlose Gebiet gehören, 
das xn entscheiden gibt es keine allgemeine Norm. 
Es i«t in den iHxtMi Jabrai viel Unfiig mit System« 
swang getrieben worden, weil man viel zu wenig 
Streng war; namentlich Anfänger dürfen nicht genug 
davor gewarnt werden, sich das Ding allzu leicht 
zu denken. Eine Rcmerknnjj in dieser l!i^-1;tung 
wäre gerade in der vnrliegenden Arbeit Jim I'mlze 
gewesen. 

Der zweite Theil untersucht das Verhältniss 
der Geeebleehtsftexion xeigenden Adjectiva {v», a) 
zu den ungeschlechtlichen (/s) im Lateiniseljcn und 
den romanischen Sprachen, sogar den aussereuru- 
paischen. Es wird im ESnselnen nachgewiesen, wie 
mehr und mehr die er-^fo Klaffte übergreift, wie 
sich das Bedürfnie.s geltend nutcht, die Ueschlcchter 
zu unterscheiden. Die verschiedenen 8|indben neigen 
darin xiemUcb bedeutende Differenzen, die au or> 
kliren immerbin der MDbe werth gewesen wHre. 
Mir scheint, wir dürfen als Regel aufstellen : wo 
die beiden Klassen keine Anknüpfungspunkte haben 
wie im Span. (A: Sg. 4t, o PI. o$, (w; B: Sg. « PI. 
es) und im Vulglnt., findet Uebcrtritt von der einen 
in die andere nur unter ganz bestimmten bedingungen 
statt; wo dagegen einzelne Formen flbereinstimmen 
(ital. rum. l'lur. Maac. i\ frx. prov. rät. Sg. M. 
endungslos, ri. M. ist er möglich und bwiebt. 
Im Vulgl. .sind es nur die Adj. auf »r'. ferner die 
mit in zusammengesetzten: ittßrmis unter Einlluss 
von ßrmiu Ktt n^rmtu, die sehwanken. In dUMw 
liegt Suffixvertauü^c hung vor, iristus nidm sim) im 
Vuiglat. nur dialttktisch möglich, üie ütauimen wohl 
«US Italien, wo « sehr frtth verstummt und folglieh 

' 8. 73 Aiim. i nfsi lu i.i. t der Verf. nicht, oh im Afr. lio 
Adj. a«f tr im 2(oniti»ttir s aDoehmen. Vgl. darüber Mossutta 
LibU 18» Bp. «77. 



' trhli -^^ honi geworden war. Ebenso int v^hn, 
vehi eine nur iu Italien niügliclie Form. 

Den grössten Kaum nimmt wie billig die Dar- 
stellung des Französischen in .Anspruch, das in Folge 
seiner grossen lautlichen Zersetzung der Analogie 
viel S[)ielraum bietet. Man wird den Auseinander- 

I setüungen des Verf.'8 über gründe verdg im Roland»- 
lied nar beistimmen können. Da sidi bente In der 
Aussprache das Femininum meist , durch Verände- 
rung der auslautenden Consonanten" vom MaseulinutM 
scheidet, so wird 8. 98 eine Klassiflcation von diesem 
Standpunkte ausuntrrnnmmen. die nnmentÜch I.,ehrtTn 

I zur Beachtung zu cnipfchlen ist. :Sehr häufig, zui» 
Tiieil sehr alt, ist die Beeinflussung der münnlicben 
Form durch die weibliche: latg« M. statt *lart; 
»wdfelnd werden 8. 108 Anm. 2 auch mtOaSe sa<lt 
u. a. erwähnt. Mit Unrecht, wie mir scheint : < 
tum gibt coude, cubita : coufe, folglich malabitus : ma- 
latie, Fem. *malaie, was frühzeitig nach dem Masc 
umgeformt ist. So dürfte auch raiih Ma«C. rfddt 
Fem. die altfr. rarallcUurmen hervurgebrucht haben. 
Das Prov. bietet ahpliche Erscheinunge, die wohl 
hätten erwähnt werden dürfen: t^tee nach Ubeze, 
eoubes nach eoubezo nnd umgekehrt ratite:ranfO. 
Fürs Span, möchte ich (von ganzen Klassen wie 
or, ora; on, ona abge.nelien) den Uebergang von B 
SU A leugnen, at/ro ist schcm vulgiat, rudo wegen 
11 — t? und '(f gelehrt (wie übrigens» auch im Prov.. 
daher diese Formen mit Unrecht zur Stütze eines 
vuiglat. rudm cltirt werden), tristo wohl Italianismus, 
Murmdro u. s. w. eui specieilcr Fall Schwierig 
sind die wenigen Beispiele des Uebergangs von A 
zu B; in misme neben viismo sehe ich Eirdluss v. t; 
aqueste u. s. w. Aber Cornus Erklärung 

Korn. XIII, 889. 1, die S. 138 Anm. erwähnt wird, 
scheint mir nicht sicher. In handelt es sich 

wohl um lautlichen Wandel von o in f unter Eiii- 
fluss des palatalen n. — Das ongsaeblechtige pg. » 
~ 8(^!U»f a hätte hier Erwähnung verdieuL 

S. 148 Anm. 2 wird die Frage aufgeworfen, 
ol) ilal. nim. fitiii auf lautlic lu'm oder annlogiseln ri 
Wege entstanden sei; sicher auf ersterem. Wenn 

• im Provensatischen A im PI. B bemaflosst, wen» 
in den ninsseti von Cassel und Keichennti fnJli u. de! 
vorkommen, SO beweist das für das VulgärlaUini 
Italii-ns und Dahlens gar nichts. Hier ist schon im 
Laufe der awei ersten Jahrhunderte unserer Zeit- 
rechnung a dnrch h hindurch su i geworden, dort 

konnte eine Einwirkung von A auf B erst statt- 
I haben, als in Folge der vokalischen Auslautgeset«« 
I US = »>; u(m) = «(m), MB« geworden w»r. — 
' Im Itnl. ist der Austausch zwir^chen beiden Kla?st n 
I ein äusserst starker, doch hat sich der Verf. etw^^ 
, durch den Schein, «der vielmehr durch Nannucci 
i trügen lassen. Die alte Dichtersprache, weniger 
' die Prosa, steht k. Th. unter sehr starkem franzSsiseb- 
provcn/ulischem Eintlussc, dies hat zur Folge, dasa 
sie viele in der Umgangssprache nicht übliche 

' Die Diffori^ii/ /wi<clirii doi-lilut. t'irrnnf mi'l »uljl 
fl'fmxM prklAri» ii h iiiii tlurti.;», liii^i <liii Di-Ixiiiiii; isr- 
s|iriltii,'lii'li k;}r7.-:'ii / viir /-rH or»t cinS'-trt'li'ti i<f, iiN i tj,Tfit- , 
j / w«r. Juiiiiis )■«( somit //> »)i'r>, nu^iit tiniiii t. Wul 

ii«im einander funnis urnl firtnu^ im Vuli;!. /u;;eb,''u 

(wozu ich wenig Koneigl wSrcJ, so wQrdo sich «llcrdin^ tpM. 
i *f^it sehr «arstiraDcsa durah AMtailalieB stklirsa lawcn. 



Digitized by Gondle 



286 



Formen brAucbte, daher denn auch manch ein Dichter 
.in ^raxia della lima* sich eine Form echnf, die 

\\e(ier italicnifti'li nucli französisch, sondern nur nach 
Analogie von ihm selbst j;ebtldet ist So sind Jitte, 
ffetä« (ffettitita) offenbere Gatticiemen; rAwrff, mmc 
willkürliche Bildungen; in dem häufigen -cw<« statt 
; iito liegt progressive Assimilation vor, ebenso viel- 
leicht in -ii:rr. Nannucci nimmt zudem nie Rttck« 
sieht auf die verschiedenen Dialekte, so das« man 
sich seiner immer nur mit der allcrgrössten Vorsicht 
bedienen sollte, und nur da, wo man ihn controllirca 
Itann. — Im Kumäuischen sclieint Uebergang von 
A SU B mlten; von den «wei Beispielen: ttmpede 
und rapede erklärt yich das erste wieder durcti 
Assimilation. — Es hätte sich wohl verlohnt, auch 
Fälle wie hoohlat. mjimmi volglat. nequus, wie Ui 
tttius ital. sesso, a irgendwo zu behandeln. 

Achnlich wie frUlier fürs Französische so wird 
zum Schlüsse für die romunischen Spraehea im 
Allgemeinen eine systematische Darstellung der 
Feonnnibildttng gegeben, wie rie sieh heuM, ohne 
jede Kück^^ieht auf die historische Entwickelung, 
präsentirt, al»o x. D.: Aonderung des Vokals: ital. 
belfo, a; ZufUgung eines Vokals: prov. ffiotfitr, o; 
At iiderung des Endconsonanten: frz. sec, shJte u. s. w. 
Derartige Darstellungen, die meines Wissens bis 
jetzt noch nirgends gemacht sind, bieten ein grosses 
loterease, sofern sie die Wirkung des Systemzwanges 
vief klarer hervortreten lassen; sie werden dost die 
firundlage /« einem Sy.'item der Anulügio abgeben, 
äie xeigon aber aueh, da^s die Aualugie gesetz- 
ro&ssig fortschreitet. 

Monographien wie die vorliegende sind die un- 
entbehrlichste Vorbedingung für einen Neubau der 
romanischen Grammatik; mögen sie Imhl, sei es 
durch den Verfasser selbst, sei es durch Andere, 
Fortselsnng finden. Etwas wenig«' rein« Statistik, 
blosses Feststellen vnn Thatjachcn, etwas mehr 
Erklärung und Uegriinduug dürtte aber vielleicht 
gefordert werden. — Und schliesslich noeh einen 
Wunsch an den Verf. zu Gunsten unsrcr welschen 
l'achgenosscn. Für uns Deutle)) e kunn ca «^iemiich 
^'leicbgiltig sein, ob wir eine deutsche oder eine 
damache Abhandinns leeen, den Fransoaeo und 
Italienern aber maent das DSnische grosse Mühe 
{\\^\. Revue critlquc 1SS6 S. 261), so dass manch 
einer das Buch nicht lesen wird, und doch bildet 
es eine wichtige Ergänzung zu Die/, II, 63 — 65. 
Könnte .•'ich Nyrop nicht <1a/.u entschlie^i.-^un, In der- 
ürtigun Arbeiten das Französische (^das er vurtreti- 

lich schreibt, wie wir AU« wissen) oder da« Denlsehe 
ansttwenden? 
P«ri«» 12. April 1886. W. M«yer. 



Christian von Troye.s sSmmtliche Werke, nach 

allen bekannten Hss. hrsf,'. von Wendel in 
Foerster. 1. Bd.: Cliges. M. Spt.: Cliges von 
Ch. V. mm «rsten Male hrsg. von W. F. 
HsU«^ Hiemeyar. 1884. LXXVI, 863 & 8. 

Die Unklarheit in den Rezieliungcn der IIss. 
des Cliges ist eine allen viel copirten vulgärsprach- 
]idi«n BfidMm des MitteUdtSfS gemeinsame Er- 
scheimuig} der Dentseh« überliefert uum gewissen« 



I haAer als der Romme und ein Jüngerer würde bei 
' Wolframs Parzival schwerlich gans so entsehieden 

zu gruppiren wagen, wie es der Altmeister ger- 
I manischer Textkritik gethan hat Im Ueeensats 
I hiesu wird die Achtung des Schreihers vor der lal 
■ Vorlage von Foerster nicht mit Unrecht hervor- 
gcliubcn. Doch lu^äen sich auch bei directen lat. 
Copien, zumal bei jüngeren Antocen md mi>d«rn«n 
I Stoif, die gröblichsten Unarten constatlren. Zu so 
' wenig und so viel reichte die Sprachkenntniss aus. 

Die Bedeutung der Fülle, in welchen die Aendcrung 
. von Sprache und üeschoiack in den nächsten «wei 
Jahrhunderten bei Chretien Abweichungen hervor« 
ruft, ist weit geringer als dio der durch Unachtsam- 
I keit, Willkür und mechanische Eintlüäse erz-eugteo. 
UnsMBbtsamkeit, Willkür und mechanische Einflüsse 
aber wirkten auf die lateinischen Bücher nicht viel 
' weniger als auf die französischen. Der wesentliche 
Grund des Unterschiedes in der uns vorliegenden 
I Ueborlioferung ist der, dass uns in den Vulgär- 
spraohen eine ungleich grossere Zahl von Zwiswen- 
I gliedern fehlt, als in der gelehrten. Zunfichst sehr 
1 viel gelesen und verlieheu und eben dadurch der 
I Gefahr de« Untergangs in höherem Masse ausge- 
nnftgesetzt. wurden die Chreslienhs?. im XV. Jh. 
nicht mehr abgeschrieben und nicht mehr gelesen; 
1 sie waren entwerthet und wanderten zu dem schon 
damals sehr fleissigen Goldschläger; die Oering- 
sohltsong, welche die lateinisohen Hss. * vernichtete, 
wirkte auf jene früher und durchaus stärker. Wenn 
Ltztg. 1884, 1010 gesagt wird: „weniger weil zu 
viele Mittelglieder in Verlust gericthcn, als weil die 
' Schreiber . . . nicht ohn(i einige Sprachgewandtheit 
bewusöto Actulcrungeu vornahmcu", so ist schon 
ein logischer Einwurf gegen die Messung an sich 
SU erheben: fehlten die Mittelglieder nicht| so kdnnten 
wir die Schreiber flberwachen; irrten die Seinreiher 
nicht, so wäre das Fehlen der Mlffolglicder gleich» 
gütig. Sachlich zurückgestellt ist aber auch di« 
von dem Hrsg. entschieden betonte Kreuzung der 
Ueberlieferung, eine Folge der starken Verbreitung, 
sei es nun, daäs zwei \ urlagen abwechseln, sei es, 
dass zwei zugleich oder eine corrigirte (es kommen 
{örmliche CoUationen vor^ benutzt sind» oder auch 
dass das Oediehtniss des Copisten hereinspielt 
Ausgedehnten Correcturerscheinungen gegenüber 
bleibt als unanfechtbares Kennzeichen der Grund- 
lage eigentlich nur die Lücke, sofem sie nicht dureh 
Gleichlaut verursacht sein kann: eine Beschränkung, 
welche dasGesammtverfabren in Frage stellt. Foerster 
hat mit Recht den eingehenden Versuch zur Fest- 
stellung der Untsrabtheilongen vwi der Veröffent- 
lichnng ausgeschlossen und sich auf die Darlegung 
des Erweisburen beschränkt. Ich habe in Rücksicht 
auf eine eigene Arbeit die Varianten untersucht 
und sehe in eine Abzweigung von A etc. besw. 
von a. so d.ass S (abgesehen von ca. 567 — 1130, 
wo «b» auä CTR ergänzt ist) allen anderen Uss. gegen- 
über steht. Die starke Entfernung der Gruppe vom 
Original und die philologische Eutechnie des Unig.'s 
machen diese Differenz su einer fast rein aka- 

' Mihi künüto «iuo Xti VerluatzifTur (9 ZcLutcl Ui sichuf 
iilclii 2u hoch i^c^riffcii) aus dem YcrliiUtiiiM der etwa im 
i'A. Jb. nachweisbaren OriginaUiM. zu den gloiobzeitig vor- 
1 fswtsa BOeluni la fswiansa sQolien. 
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demUcben: es wird im Grunde nur die Zahl der 
glekiliwttmiigen Lesarten in etwas v«niiehrt and 
zwar, gegen eine in obgeoanoter Kflccmioa rasge* 
sprochene VermnthunK, noch bu Gunsten von 8. 

So sclipint mir diese Iis. 1314 und 15 im Rei ht zu 
sein, auch wenn man die Stelle gans aus sich selbst 
benrtlieilt; die Verwirrung ist doreh Wiederholung 
von lor rsi'»,- aus 1313 entstarult^n. Vorzuziehen ist 
wohl IT)!*! das zurückgewiesene .«c »irrr., ilii scsui — 
$etn ist, SßC und PTIt übereinsfimmen. Mit 1749 
und 50 fallen auch 51 and 52. 3)26, wo die An- 
merkung mit Recht part«z aus SÄ nimmt, ist mit 
diesen inic}i nanir nnr zu lesen. 3201 mul 2. <!io 
in der Anmerkung wieder zugelassen werden, 8chi>inen 
nur unnStbig, und de Ii dmua i»t nicht einmal ganis 
richtig. In 4011 könnte ostoit et rmeloit sein: «nt^ 
er ab; klingt aber übel zu dem vorausgehenden 
Vera. 5343 ist die Anordnung von PC eine wenig 
glückliche Conjectur, und vielmebr Punkt nach 
prainyne r.\i setzen: es ist die eig«nartige Herrichtung 
des Grabes, die niclu licmcrkt werden darf und sich 
io der Tbat schwieriger verbergen lässt als die 
nSetitliehe Entffllirung: cf. 6118, 8150—55, auch 
5542. 17R3 ist retenir oder se tenir, nach SMP, A 
zü. Het«en, sostenir der anderen aus se tenir ent- 
standen. Daneben nehme ich in einigen Füllen mehr 
r1<^ «geschehen die schlechter beglaubigte Leeart auf. 
1287 mu88 es gegen SAP Parmenidis et Francagel 
heiesen, da es 12 OefiUirtcn sind; das ilc »chlieh 
Mcli eporadisch ein, weil bei den 4 vorausgenannten 
die Heimat angegeben wird. 1906 bieten MBTR 
eine Correctur, die das Richtige getroffen hat. Denn 
der eonpatfftwn (1909") muss einer der mchrgenamiteii 
BW5lf sein, von welchen, naeh Ver» 1823, sechs 
Alexander befileitcn und nur mehr fünf (2075 ff.) 
im Lager /.urück bleiben, während erst in der 
Schlacht selbst (2096) NerioÜs fällt. Kin Irrtbum 
des Dichter« ist nicht anzunebmco. da er die Rech- 
nung genau durebföbrt. Damit ist aber auch für 
1286 Cacedor oder Calcedor {rcscben. Nicht weniger 
ist 4594 (cf. die Anm.) SPit im Unrecht. Der Konig 
hebt nach dem vierten Einzelkampf des vierten 
Tage» das Turnier nur insoweit auf, als in Folge 
von Cliges Rede (4977) der allgemeine Kampf (4694. 
4800, 4882) diesmal nicht stattfindet. Die Zahl der 
vorgesetateo Tage muss der Vierzahl der Rüstungen 
entsprechen und qtimge ist aus 4598 herauf ge- 
kommen. In 2593 gibt J.¥ rint- l'autre auf amor 
und peor bezogen allein einen öinn. .'J477 ist allein 
die von C gogebono Correctur mit Komma nach 
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kstellcn des I'utiV ' • wn 3480 zu- 



lässig; dx- andere in der Anmtirkun^ , i ffeschlagcno 
Lesung geht nicht, weil der Fremde C'ii^es .-cliun 
seit 3460 sieht, dieser nicht ihn, sondern (3464) 
die Geeammtheit der Feinde, ausserdem auen w«l 
que durch fant gefordert wird. 

Ob man nun die Uss. so oder so gruppirt, 
bleibt 8 an erster Stelle, die dialektisch richtigste 
A an der zweiten. Trotzdem somit die ortho- 
graphische Zugrundelegung von A immerhin eine 
Uebertragung enthalten hätte, wogen die Bedenken 
gecen theoretische Uniibrmirung bei dem Hrsg. so 
schwer, dass er jenem Verfiihren geneigt war. Die 
äusseren Umstände, welche ihn behinderten, dürften 
aum Vortheil für die Ausgabe geworden sein. Es 



wird 90 ziemlich jeder aus der ebenso vorsichtigen 
als eindringlichen Untersuchung des Lautbestande^ 
und seiner schriftlichen Ueberlieferung die Ueber- 
jceugtmg entnehmen, dass der auf Grund des p. LI 
ati.iMsirten Vcrfahn'ns gewonnene Aniiiilierimgsw erth 
dem nach S. L xu erwartenden mindestens gleich 
steht. Dann ist alier die Methode |i;ereehtfeTtigt 
welche unmittelbar auf die letzten Ziele der Text- 
kritik hingeht Die inzwischen erschienenen Ik- 
sprechungen gehen von dem gleichen Eandruck an«. 
Eine bescheidene Meinungsäusaernng über die voti 
dem Hrsg. offen gelassenen bexw. eröffneten Einxel- 
fraj^eii ninss sich Schreiber dieses hier versiif^en; üu 
einer einschlägigen Untersuchung, die ihn die Anzeifie 
so überlange versögem Hess, hat er auch jetzt keine 
Zeit gewonnen. Die Aeiif^serung des Hrsg.'s über 
die Unmöglichkeit eines auslautenden nj wird leicht 
niissvcrstanden werden; auch in der neuesten Aus- 
gabe von Sievers' Phonetik ist das Vorhandensein 
wesentlich verschiedener monillirtcr ^Laute auf 
romaniscbeni (lebict übernehen. Zu dem litersr- 
gcscbichtlicben Theil der Einleitung lässt sich kaum 
mehr «in materiaUer Nachtrag bringen: eine An- 
spielung auf Cligfa konnte man allenfalls noch im 
Mabiuogion. Kühu!^ find Olwen, S. 221 der Ueber- 
setzung suchen, „and ichen thou didst conquer Greecf 
in the Easl", cf. ib. The dream of lihonabirt/ S. 31H. 
7ju den Anmerkungen 3850 turiur als Fischart, 
cf. T(M7«<»', von der Farbe. .T.'tiM zeigt eine halb 
falsche Auffassung von 1. Tim. ö, 14 (,ffoto atAm 
jwaortlt ntAtre, ßUos procreare, matres fantUiaa ene, 
uullam öccas iotif 1)1 <Jare adversario maif 
dicti gratia"), bei welcher die bekanntere Stelle 
1. Cor. 7, 9 hereinspielt — Bei meiner Bemerkung 
zu 6432 lagen mir di« Verse selbst nicht vor. Als 
bezeichnend für die Jagd mit dem Sperber kann 
eine Eulenart kcinenfalls «genannt werden; in dem 
gegebenen Zusammenhang ist im machet die Haubeo- 
terche mit fast unbadingter Sidierbdi «rkeanen. 
BrUnge». O. Baist 



Eng wer, Theodor, Uebor ^\\c■ Ainveiidnn? 
der Tempora perfectae statt der Tempora 
imperfectae actionis im Altfranzösifldlicii. 
Berliner Ooctordissertation. 1884. öO S. 

E. untersurlit in> Anschliiss un einen von Tobler 
Jahrb. XV, 240 für das altere Italienisch nachge- 
wiesenen Gebrauch der Temp. perf. statt der Temp. 
imp. act. (des Perf. Plusq. Fut. exact. statt des 
bczw. Prs. Impf. Fut. I) das Vorkommen die>i r 
Erscheinung im Altfranzö^ischcn. Es ergibt sich, 
dass, während die älteren Denkmäler nur geringe 
Spuren derseÜMni aufweisen, das AltfranKSsische 
des 12.-14. Jli.'s sie /.ii hcobaclitcn reichliche 
Gelegenheit, gibt. Im i5. Jh. zeigen sich die letzten 
Beispiele; einige Rc^te finden sich noch in der 
heutigen Volksspnulie. Die gnnze T'ntcrsnchung 
ist mit gross«'r Sorf^lnlt uud lubeiiawcithem Fleissc 
geführt. 

Berlin, 12. Mai 1886. Alfred Schulae. 
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BUde^o, Ginseppc, Da libri e manoscritti 
spicolatnre. Verona» Libreria H. F. Münster. 
. G. GoldRcbafr;!: bucc. 1883. 302 S. 8. L. 4. 

In diot<cm hübsch audgrstattetpn Uando bot der 
Verf. 14 kleinere und gro»eere Abbandlatigen f(e* 
^'a(nmclt, welche er schon hio und dn /.erst reut vcr- 
iiftVntlicht hatte. Ohne Ausnahme lesen sie sich 
gut und gmvlihren manche interensante Belebrnng. 
ich gebe die Aur^tät/i- ciiijseln durch. 

ITnaprima r a |> pro genta «ione besehäftii^ 

sich mit der orsfcn Aiitl'iihrun;^ \on MiiffciV Mercpr- 
in.Modena im Jahre 1713, mit dem Kindrucl«, ueU hen 
diese Tr«|;ödic machte, nnd mit ihren Nachahmungen 
bis auf Alfieri. — Due »onctti d i Ginn Nicola 
Salerno wurden /.ucrat im Propu|^^. XV ver- 
öffentlicht mit aablreicben biographischen Notizen 
über ihren Verfaeaer. Namentlich das erste Sonett 
ist wiebtig'. weil es wegen der darin erwShnten 
\Vpin#ortpn zur Erkläriuiij cinov Stellt' der Intclli- 
getiÄa hernngexoeen werden kann (cf. Ltbl IV, 
Sp. 157). — Uffo roscolo e laabelln Albri7.Ki 
[/.(icrHf Verona 18^0. tip. Franchini] bringt eine 
Heilie gr(»sit*enllH>il!» an verschiedenen Stellen schon 
cdirter, höchst interessanter und biographisch wich- 
tiger Briefe »um Abdrucii, welche der Dichter der 
Sepoleri von 1802 an der GriLfin Teotocbi-Albri«Ki 
schrieb und von ihr empfing. Mit Antona-Traversi 
and De Winckels bin ich gegen Biadego der An- 
sieht, dass die Zuneigung Foscolo's zu der schönen 
und fjetstreielion F'rau nielii- als Freundschaft, wirk- 
i:>he Liebe war; pc^itivcu Aufschluss darüber wird 
uns freilich erst der immer noch zurückgehaltene 
Briefnrecbsel beider aus der ersten Periode ihrer 
Bekanntschaft ^ben. Die beiden p. 46 abgedruckten 
P.iiefo, welche kein Datum haben, setzt. R. iti de» 
Anfaug August und nimmt einen neuen Anfenllmlt 
FoscoloV in Venedig an. Ich bin geneigt, mit 
•Antona-Traversi und De Wiiiekels den ersten in 
den April, Mai oder .Tuiii ISOti zu setzen; den 
zweiten, welchen Do Wiiickel-* gleichfalb in diese 
'/Mt »etat, datire ich mit Aotona^Traverai vom M&rz 
1808. — Der Anfeat» Paolln« Orismondl a 
Verona enthält Zeugnisse von der hohen Achtutifj, 
in der diese Dame, in der Arcadia bekannt unter 
dem Namen Lesbia Cidonia, in Verona bei Gelehrten 
und Dichtern stand und bringt vor Allem eine 
Antwortepistel riiidcmontc's an die Gräfin vom 
.lahr« 1778 wieder /.um Abdruck mit Aufnahme 
der fasadscbriftUohen Correcturen des Dichters in 
einem Exemplar auf der ComrounalbtbUotbek 
Verona. Wir hätten i^erne den Text de» Dniekes 
Oiassano 1784, seitdem nicht wieder gedruckt) da- 
neben gesehen, am die Abweichungen an eonetatiren. 
F'erncr enthält dieser Aufsatz eine Reihe unedirter 
Uriefe der (}rismondi an rindemcntc. — Niccold 
da X'erona pittoro stellt einige biographische 
Notizen über diesen bisher unbekannten Maler 
iXV. sec), der unter anderem eine Madonna in der 
( li:ni-isar)ti-Kirche in Mantua malte, ziisaninien in 
Ergänzung einer Fublicasion per ooz7.o von Bri^hi- 
folli. — Donna Silvia Gartoni Ver^ia « Hf- 
lano c Napoli enthalt Notizen über den Verkehr 
dieser geistig bedeutenden Dame während ihres 
AofendiAltaB in Mailand und Neapel und über ihren 



] Briefwechsel mit Parini; ferner je einen unedirten 
Brief von Strocchi und der Veraa. Seither hat B. 
I eine Sammlung zum grossen Theil unTeröflflBntKehter 
Briefe dieser Pame li<raiis<xei»eben (Verona 1884). 
— Una visita del PatriHrcu d^Aquileiaa 
! Verona behandelt den ums Jahr 17H8 «wiseben 
dem Bischof von Verona und dem Patriarchen von 
Aquileia ausgebrochenen Streit, über ücrcehtsamen 
betreifend die Abtei 8. Maria in Organo und seine 
'Ent8clle^du(^( xo Gunsten des Patriarchen. Dmm 
ftdgt der Abdruck des amtlieben Berichtes Ober den 
Besuch desselben in Vermia im .Tahro 1740; in An- 
merkungen drtzu fiivd«»!) uir Noti/en aus handschrift« 
liehen AntVeiehiuinpen d(>s 1 ). (ürolamo Ballcrini, 
der. wie MalVei, auf Seiten des Hlselitifs stand. — 
Ippolito l' i II d e jno n t e poeta c tradutiure 
charakterisirt treffend die Eigenart des Veronesers 
als Dichter und Uebersetxer. — Api e Vespe be> 
spricht die nnter diesem Titel im Deeember 1846 
als Neujahrsgabe für da>» Jahr 1847 erschienene 
] Sammlung von Epigrammen und Apologen und ihre 
I Verfasser, Itesonders B. Montanadv Adriano Reriier 
I Zanniiii und L. Carrer; ferner werden einige bis 
I dahin unedirto Briefe der beiden let/.tercn an crstercn 
mitgetheilt, — A proposito d'una lettera di 
Benedetto Del Bene bringt anknüpfend an xwei 
Publikationen von Briefen dieses Mannes eine Dar- 
stellung seiner literarischen Thätigkeit, seines Vcr- 
I dienstes um <lie Gründung der Communalbibliotbek 
in Verona und seines t.Uiarakters ; ferner Naebrlchteii 
über din Person des Marches^e G. Dionisi. an den 
die Briefe gerichtet waren; /.um Schluss endlich 
haben wir eine Zusammenstellung der für Verona 
merkwürdigen und wichtigen Aufceichnungflii, welch« 
in den Briefen enthalten sind. — II primo libro 
stampato a Verona liält mit Val.-iecebl daran 
fest, dass SommnrivaV Uebersetzung der Batracbo- 
myomachia 1470 in Verona gedruckt sei, nicht 1480, 
mitbin älter als der Valturio (1472). — li'origino 
dci Scpolcri di Ugo Foscolo. Die liier be- 
handelte Frage hat in den letxtcn Jahren die Ga« 
mfitber der Foscoloforscher viel bewegt. In diesem 
Aofbatx (1882) wurden «vm ersten Mal die Cimiteri 
in Octaven und die beiden pug. rifadmenti pnihlirirt. 
B. kommt betreffs des sopruao foscoliano zu 
demselben Resultat, xa dem Antona-TVaTersl^ «org* 
fältige Unter.«ii I ni.j: p-fiibrt hat ((*f. I,tbl. VI Sp.28). 
An dieser Siel Ii uarf ich wühl folgende kleine Be- 
merkung fit: fügen. De VVinckols in seiner verdienst- 
lichen Vita di Ugo Foscolo, Verona 1885, publicirt 
p. 246 einige Verse, die sieb im Manuscript der 
Cimiteri in Octaven unmittelbar naeh der letzten 
Octave finden, und die weder von B. noch von 
A.-T. erwUhnt oder edirt sind, um damit an b«* 
weisen, dass die beiden rifacinienti erst nach dem 
Erssclieiaeii der Sepoleri FdscoIo's geschrieben sein 
können: diese Verse, meint er, sind früher als die 
riff. geschrieben; sie ünden sich dann in P.'s Ant- 
wortepistol und sind, da sie mit Versen Foscolo's 
Ueliereinstimmung zeigen, nneh diesen als Antwort 
I darauf gescbriebeo, folglich also die riff. auch nach 
F.'s Epistel. Wir wollen ohne weitere Untarsuebung 
[ zugeben, dass die Verse unter den Cimiteri wirklich 
I früher als die riff. geschrieben sind} P. fing erst 
1 an seinen aretan Entwarf im aelben Haft durehau- 



Digitized by Google 



29i 



18ä6. LiMraturblatc für germaniich« und romaaiicha Philologie. Nr. 7. 




corrigiren und nahm erat spater «-in neues dazo. 
INun finden sich aber diese Verse sämmtlith auch 
in beiden rilf. bto Mf zwei, die siel) nuch nicht in 
F. und in der Antwortopistnl P.'s finden. Ein Kc- 
weis aber, da«« die riff. nach den Scpolcri F.'a ver- 
fssst sind, wäre unter angenommenen Bedingungen 
nur dann erbracht, wenn die betreffenden Verae 
nicht in den riff. atlnden. Den Aoadruck verdi 
atuti, welchen F. bat, und der in den er\\ähnt<»n 
Versen steht, bat V. allerdings nicht iii den riif.; 
darnnf konnten aber leicht swei Dichter selbständig 
kommen: in den Varianten am Fuss der Octaven 
ist es für V. nur ein andrer Ausdruck für neW aprile 
de msM was er in die riff. aufnahm. F. modi» 
ficirte ieuteren Aoadmck, den er von seinen) Freund 
gebört bette, und traf znfÜlig den Aosdraek, den 
P. zuerst wählte. Ich erinnere daran, dass Ver- 
bindungen wie verdi iiimi etc. von jeher aehr häufig 
waren: Petrarca S. 274: Tutta la mia fiorita t verde 
eiade; Canssone XXV: Ch'era dtW anno, e di mia 
etate aprile; Merope I Sc. 3: In cosl verde etä sl 
scelerato. F. nahm in seine Antwort dann F.V 
Worte au£ Der Umstand feroeri 4tM eich die 
Anfangsverse der Antwort Pindemonte*B niebt in 
flf ii riff. finden, lässt rade darauf si'lilie.s^en, das« 
die rifl^ vor der Absicht einer Antwort entstanden 
efaid. tiaa lettera di Vincen^o Monti be- 
weist, vorzüglich mit Hilfe eines unedirtcn Briefes 
M.'ß an den (irafeu G. lloverella, das» zwei Briefe 
M>'b, welche in der Sammlung Resnati 1842 p. 373 
ond 211 Verona 6. vnd 7« October datirt siad, vom 
6. und 7. November dathrt werden mOaeen. — Gas- 
paro G o 7, 7, i n P a ! l> v a handelt von Goxzi's Selbst- 
mordversuch und desben vermuthlicben Gründen 
nnd bringt einen unedirten Brief 0.*a an sein« Matter 
aur Kenntniss. 

Ludwigslust, 21. Febr. 1686. Berthold Wiese. 



Iteliftn Potmlar Tales. ByTbomas Frederiek 
Cran e , A. M., profeesor of tbe Boroance Languages 
in Cornell Univeraity. Boston and New York, 
Houghton, Mifflin and Company. The Riverside 
Presi; , I ^inbridge. London^ Maemillan. 1685. 
369 S. gr. 8. 

Eine vortreffliche Arbeit von einem vortreff*- 
lichen Kenner der Volkskunde, der sich z. B. schon 
durch die eine tiefe Kenntniss des betreffenden 
Gegenstandes bekundende Abbandlang .Mediaeval 
8ennon>Booka and Stories", di« am 19. IfBn 1883 
in der American Philosophical Society vorgelesen 
wurde, gl&nzend bewährt bat und nun hier einen 
neuen mweis deraelben gibt. Ea wird vielleicht 
willkommen sein, wenn wir von dem Inhalt des vor- 
liegenden Werkes eine gedrungene Uebersicht mit- 
thcilcn, um den Reichthum der behandelten Gegen- 
stände erkennen au lassen. So finden wir in 
dar Introdnetion snvSrderst eine fibersicktliohe Oe- 
aübiehtG icr i'aüi i.ischcn MUrchensammlungen; hierauf 
liefert die Bibliography einen Nachweis eämmtlicher 
bisher gedruckten italienischen Märchen; die als- 
dann mitgetheilten übersetzten ^^ärchen geben Proben 
der verschiedenen Klassen derselben, nämlich I. Fairy 
Tales; IL Fairy Tales Continued} HL Stories of 



Oriental Origin; IV. Legends and Ghost Stories; 
V. Nursery Tales; VI, Stories and Jetsts. — Die 
hierauf fulgeniien Notes enthalten die willkommensten 
NachwciJie über die einzelnen Märchen sowie voll- 
ständige oder uuszQglicbe Mittheilung verwandter 
Erzählungen, welche« Ausdruckes ich mich bediene, 
um daran die Erklärung «u knüpfen, mit welcher 
der VerfaMer atine Arbeit beginnt, indem er sagt: 
„By ]H [ ul ir tnles we mean the stories that arc 
haiidcd down by word of mooth from one generation 
to another of tbe lUiterate people, serving almoat 
exclusivoly U^ amii?c nnd hut seldom to instrncf." 
— Ein sehr genauer Index schlieüÄt das Ganze, 
weldies, um auch dieses noch zu bemerken, auf 
gana voraUgliche Weise aasgestattet ist und aU 
Zierde jeder Bibliothek dienen kann; schon die 

Kiversiilc press bürgt dnfiir. 

Hiermit hätte ich denn alles gesagt, was mir 
Ober die vorliegende Arbeit mittheilnngswerth dttnkte, 
da der Verf. selbst alles dahin Gehörige '/ii-juiuTH r 
gestellt hat, und es bleibt mir nnr noch anzuiuhrtr . 
dass das so sehr schät/.enswerthe Werk dem um 
die italieniscbe und namentlich eiclÜaniache Volks- 
kunde so bScbst verdienten Giuseppe Pitrft gewid« 
met ist. uonin sich denn auch ganz ungezwunfrin 
die Bemerkung knüpfen möge, dass der in Cranes 
Buch p. 237 erwihnte Maasariol „the domestie spirit 
of tlie Venetians" in dem von Pitre und Salomonc- 
Marinu herausgegebenen Archivio Vol. V p. .^»7.5 ff. 
in der Abhandlung El Massarol etc. au»fubrlich 
besprucben wird. Endlich nocii, tmi mit etwas 
Angenehmem su seliliessen, die Nachricht, dast 
dem Vernehmen nach fijii miehstens eine ein- 
gehende Arbeit Uber die oiittelalterlichun Geschichten- 
bScher und GeschicbteD n beginnen beabsiebtigt 
OlUck auf! 



Lüttich. 



Felix Liebrecbt 



Sputieehe BlUfvtbek mit deutsehen Anmerkungen 

für Anfänger von ,1. Fesenmair. 1. Bün lr-hen: 
Erz8hluni;cn mid Schilderungen. 2. Bandchen: 
Loa Amantes de Teruel, de D. J. E. Hartzen- 
busch. München, Lindauer. 1884. 74 und 99 S. 
kl. 8. k M. 0,90. 

SammluDj^ beliebter spanischer Lust- uad 

Sclianspiele zur VervoflkommnuniT und Unter- 
haltung im Spanischen hrsg. vun G. Aquenza. 
1. Bändchon: Partir & tiempo, de Larra. 52 
kl. 8. M. 0t6a 2. B&odcben: Tu amor 6 la muerte, 
de Larra. 56 S. U. 8. H. 0,6a 9. Bindehen: 
Un dcsafio. de Larra. 66 S. kL 8. M. l. Leipsig, 
Glöckner. 1885. 

El Cuento del Cautivo. Eine Episode aus dem 
Don Quijote des M. Cervantes de Saavedra. Für 
Lehrzwecke bearbeitet von G. Diercka. Leipaig, 
Lenz. (s. a. 1884.) 57 8. a M. 0,80. 

Saner-Röhrich, Dialoges Castellaoos. Spa- 
nische Gespräche. Ein Hilfsbucb cur Uebong io 
der spanischen Umgangsspracfa«. 2. Annage. 
Heidelberg, Groos. (s. a. 1888.) 174 8. 8. M. 2, 

Ensefianza PrÄctIca para aprender pronta v 
faciioieDte la lengoa aieniaua. Pur C r. V og e i. 
U. 3. Attllaee. £Ule, Geaeoioa. 1885. 171 & & 
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Vor ni<'ht langer Zeit liatlon wir im Ltbl. uns 
beklagt, 6ns», während tür dua Fraur-üsisclie und 
Englische durch Auagnlieii für den Schul- und 
Privatgehrauch ao viel geschähe, das Oehiet des 
ItalieniM'hen und vor allem das des Spanischen in 
dieser Beziehung /.iemlich hracli liegt«. Dvnn — um 
liier nur von dem Spaniachoa xu reden — von den 
streng wiMenacbaMiehen Ausgaben de« Catderon» 
sehen VVun(Icrthiitit.'cn Magus durch Morel-F^ati« 
und der De Castroschen Jugendjahre des Cid durch 
Ftter^<t(>r abgeaeben, hatten wir von nennenswerthen 
Aufgaben nur die Krenkelschc von Caldcrons Leben 
ein Traum und Standhaftem Prinz (Leipzig, Barth) 
und die derselben Ihiunen durch Lehmann (Frank- 
fort a. M., SaoerlänUer), woxu vor wenigen Wochen 
die Krenkelsche Ausgabe von Calderon» Wander- 
thätigern Magus (Leipsiig, Barth) gekommen ist. E;^ 
«•hpint jedoch, dass die neuerdings r.u Tage tretende 
[lolitische Bedoutiing Spaniens und die vielfachen 
Beziehungen Deutschlands ?.u diesem Lntidi^ ver- 
schiedene Vcrlugshandlungcu bewogen hat, Unter- 
nehmungen ins Leben xn rufen, die dem Spanisch 
studirenden Publikum einzelne gute Eracbeinuagen 
dieser Literatur beqnem zugänglich xu roadieii be- 
stimmt sind und li> ni'l I! nu Anmerkungen ein 
leichteres Verstehen des 'lextes bezwecken. 

Znniebat werde erwähnt die von ,1. Fesenmair 
herausgegebene Spnnisclie Bil lii tl . 1. weiche, wie 
der 'J itcl uusdrücklith angibt, inr Anlüngcr bestiuiuit 
ist. Das erste Bändchen enthält vier ErrJihlungen 
von Uartaenbusch und drei von Mesonero Romanos, 
welche durchaus geeignet scheinen, in das moderne 
S|)unlseh einzurühren^ die Anmerkungen sind nach 
teätem Princip gegeben, da nur dann, wenn ein un- 
;,'ew5hnlleber, niebt leieht an findender, bei der 
( ebersetzung Schwierigkeifen bereitender Ausdruck 
im Texte vorkommt, der Hrsg, helfend eingreift 
Doch t^ei bemerkt, dass diese Noten nnr lexlMiitcbe 
und idiomaUache AnadrQclte erltlären, von gram- 
matiscben Er!&uterangen aber absehen, statt deren 
auf des Hrsg.'s Spaidscbe Granmiutik (.7. Fesenmair, 
Lehrbuch der spanischen Sprache, 'd. Aufl. München, 
Lindauer. 1884. M. %40) hingewiesen wird. Letx- 
teres Verfahren möchte nicht praktisch zu nennen 
•sein, denn der Gebrauch der Bibliothek wird da- 
durch den Lernenden, welche andere GramoMltilBen 
benutxen (und deren haben wir jetzt eine ganz 
stattliche Zahl; wir nennen: Wiggers, F'oerster, 
Sauor, Seliilling, Wernsr), erschwert. Es sei noch 
erwähnt, dass dem Bändchen eine kurze Biographie 
der beiden eommentirten Autoren vomngehi, weiche 
alles Wiascnuwürdige enthält. Was wir in Bezug 
auf d&ü erste Bündchen gesagt haben, gilt auch 
von dem zweiten, welches Hartzenbuschs anmuthiges 
Drama Los Amantes de Teruel bringt. Su weit 
wir ersehen, Ist es das erste Mal, dass dies Werk 
dem .studirenden Publikum in (-iner Soparalausgabe 
vorgeführt wird, und wir wollen dies FeAenoiair 
als verdienst anrechnen. 

Zu derselben Zeit erschien in Leipzig bei A. 
Glücliner eine Sammlung beliebter spanischer Lust- 
und Schauspiele. \\ ie der Titel besagt, sind Bänd- 
chen novellistischen Inhalts von dieser Sammlung 
aufgeschlossen, und der Hauptzweck des Iirsg.^a 
Mt, Leiebtigkeil nnd Fertigkeit in der Conveimtiob 



I anzubahnen. Als Stoff hat er drei Btiieke eines 
I neueren dramatischen Dichters, des Don Miuriano 
I de Larrn (1809 — 1837), gewählt, die allerdings durch 
I flüssige Sprache mehr als durch ihren Inhalt sich 
; auszeichnen, w«'leh letzterer ein matter Abklatsch 
fran/üsischcr Vorbilder ist. Auch hier liat der Hrsg, 
durch erklärende Noten dem Veratändnias zu UiUe 
kommen wollen, doch sind dieadben ideht nadi 
einem festen Princip gearbeitet, vielmehr mit ^p- 
dauerlicher Willkür gegeben; Wörter, die der Leüer 
wissen muss, wie querrd von qtterer, cupo von cabtTf 
V. = usttdf oder die er mit Leichtigkeit im Wörter- 
buch findet, wie apearse, suicülio, convüe etc. finden 
»ich alä unnützer Ballast., während zahlreiche für 
einen Anfanger schwierigere Stellen mitStiUschweigen 
übergangen werden. Die Verdentachtung liest tnaneh- 
mal zu wünschen übrig, so II, 38 tptehaeeres „die 
Zuthunhaben'' i komisch ist J, 15 die Bemerkung, 
dass Caballero nur Titel f&r Herren und nie für 
Damen ist. Die Ausstattung der Bändchcn ist bei 
billigem Preise recht gut, nur hätte sorgfaltiger 
Correctur gelesen werden müssen. In Betreff des 
ateten Hinweisens auf die Schiliingsclie Qnunmetik 
gilt dne oben Gesagte. 

Als einen guten Griff können wir da.s nachäte 
Bändchen bezeichnen: £1 Cuentodel Cautivo, heraus- 
gegeben von Diercks. ßekuimtlich gibt Cervantes 
hier eine Schilderung »eint r Erlebnisse während der 
Gefangenschaft in Algier, da» Int«r&».se der Leser 
möchte also bei dieser Lektflre tan intensiveres sein, 
aia bei derjenigen der vorher erwähnten Werke. 
IMe Ausgabe ist sehr fleiasig gearbeitet, bietet aber 
im Commentar \v;i Itnim viel zu \jc l, da Dinge 
erwähnt werden, die jeder Anftinger wissen muss, 
z. B. dass der Accusativ von Personal begriffen wie 
der Dativ mit d gebildet wird, dass das </ am Ende 
der Imperativform esperad vor oa abgeworfen wird, 
deas, wenn mehrere mit imnie gebildete Adverbien 
soaemmen stehen, nnr des letatere diese Endung 
bekommt u. s. w. Anch ist den lexikalischen Noten 
ein grösserer Rautij i;i wahrt worden, als aus jücla- 
gogiscb-didaktiachen Gründen zuUlssig ist Trotz- 
dem kann das Heftchen als sehr gut geeignet be- 
zeichnet werden, nm in das Stttdinm des SfMiiiGliea 
einzuführen. 

Schlieaslioh mag noch auf zwei Hilfsbücher 
hingewiesen werden, die bisher noch nicht gehörig 
beachtet worden sind. Die rührige Vcrlagshandlung 
von Groos in Heidelberg liat bekanntlich f ir ii-n 
praktischen Gebrauch eine Sammlung von Lebr- 
büehem herausgegeben, die sieh ellgemeiner Ver- 
breitung erfreuen. Unter ihnen befindet sich auch 
ein von Sauer und Röhrich verfasstes spanisches 
Gesprächsbuch (Diilogos Castellanos), das die Auf- 
merKsamkeit der Spanisch treibenden Deutschen in 
vollem Masse verdient. Es enthält in praktischer 
Anordnung, vom Leichteren zum Schwereren fort- 
schreitend, aus dem alltaglichen Leben g^riffene 
Gespriehe, dwen l^ndinm den nneb Spanten Bciatti» 
den nirht g^nug empfohlen werden kann. Wir haben 
hier nicht, wie in den meisten Conversationsbüchern, 
eine sogenannte Eselsbrücke vor uns, sondern der 
letzte, nur spanisch abgefasste Theil stellt an die 
Uebersetzungsfähigkeit des Lernenden ziemlich hohe 
Anforderungen. Dias wirkUeb gntee SpaniBeh ge- 
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boten wird, daf'ir hiirpt der Name der Vorfassor; 
bauur ist der bekannte \'i?rt'a88er der in gleichem 
Verlage erschienenen spunischcn Convcreationsgram- 
lUtttk^ Böbrich ist Lenrer d«r «pHnJ^cben Sprache 
•B der Stuttgarter HftndekMshiiTe und bat einen 
langen Aufenthalt in Spanien hinler ^iich. 

Das direct aus der Praxis hervorgegangene 
Werk Vogels 'ist eigentlich flir Deutsch lernende 
Spanier bestinitiit. doch können auch umgekehrt 
Ueutäche sehr viel Spanisch daraus lernen. Es 
enthält zunächst eine Sammlung der gehrUuuhlichstcn 
Subatantiva, ferner leichte Dialoge, ein Sprichwörter- 
TerKeichnisB und Uebereet/.ungsQbungen. Ein voll- 
ständiges deutsch-spanisch und bpunisch-deutacbus 
Wörierverxeicbuiss bildet den Schlüte. 
Kaaael, OeL 1885w Adolf Kreaaaer. 
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von r. Teclimur. II, l' : A. ti. (i :i t k r Ii < t , >p> ciintaiK of 
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iiffHiii. — U. Kiirftlt-'H, Zu il<-ii 8( ra-iiliurjjir ICich u. — 
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L. I'. Sauvt-, Devinetti'n aritliinriiqupi'. — La l'aKitiun di- 
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— Lea Ventes d'araour (Fort».). — llablcrii»» dt* C7lia>u>i-urK. 
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Beutiitutt (Forts.). — La voie lautüe (Fort«.). 

Zs. f. dciitHcbes Altertliinu u. (i<>iitHcli(< Litoratiir XXX, 
3: Frija und drr HalHbandnivtliun. Kin naclij^olaMKcnor AuT- 
»ttt« Mflllcnhoff«. — V o i JT t , Ueb<?r die ähfKlt>n Hprirbwürtcr- 
iiammlun|;pnd«sd«>utnclicn MiitolnltBr«. - K o c b « n d 5 r f f »> r, 
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MQ^vln ITDjjariiirh«! Uriniclirnnik. — Lucav, Waltlicr 2H, 
2«. - Voifjt, Nachtrag ^u 8. 'im ff. 

Anz«igor f. deutselio« Ali«rtliiim n. dfnttichc Ijitemtnf 
.\II, ii: Stoinmof (ir. Noch ein Schri-iben J. (Irinini» an 
F. II. V. d. Hat;i-n. — K oc h c n d ö r f f c r , Zu Ui>inult von 
Muntclban cd. PfafT. 

AlCiiiannia XIV, I: A. ßirlin^or, Wi-iathamcr der alten 
Ufrrschaft Konzcnbcrg: Wurmlingen, Sciliiigen, Oborflacht. 

— Dom., V/eiittbuni von Ptinn im Thurgau. — K. lloll, 
DorfHbueh dtfren von lUartinKniuH. - I) e r a. , DaK alt« Fleokciw 
buch von Mötilingen. — A. Birlinger, Zum Deutachen 
■Wörtorbuchc N. - Oora., Sittenifesrhicbilichen. — Dem., 
Alto gute Sprttehc. — VT. Crcceliun, Ein Brief von 
Johann Slurm. — Dora., Deutsclic Oloswn i» UaiHloohriften 
der Vatieana. - A. Birlin|fer, Findlinge und Gurioaii. — 
P. Beck, Kii|iii> inerpredigt aus Ulm XVIll. Jahrhundert. 

— A. B i r 1 1 u g c r , Erinneruiig an Geiler von Kaisereberg. 
0. Bosaort, HnaoriitiMbni YelkitbOaiUolM« von dw 



FrftnkiMhoB Oroww. — A. Birlinger, Bcgegnunaan 
dem XVII. JahrhuadorC — Dera., Bcbel«tudica. — Dera., 
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Liden, Ktyniologiitka bidmg. — Gustav Storni, De nnnk" 
iHlandnk» ItibeloverHn'ttolHer fra l^tdu og Hdn Aarhundre4( 
iig lÜHkiip lirandr JonsHon. -— K. II. Lind, Itiblingrafi (ür 
i'ir !!<«.'(. — J. A. Lvitkon» ueb F. A. Wulff, 8ven»kn Hpriikirti 
ljudlära oeh beteckningiiläru jänite on al'bandling om akiwat, 
aiinioldt nf Aug. WoHtern. — Tborleif Jonsiiun, Kndaa 
lidt om lakiineme i OuUJt^ria Saga. — U Fr. Loffler, 
Ytterligaro om Ana>a6tt 

Uevu« des lauguex ruiiiunet« Febr.: P. Vi dal, Doeument« 
nur la langue ualalane dert aneienn Conilt-M de Housnilloii 
et de Cerdague ( 1 :t 1 1 — I .HHO). K. Kevillout, (Irandrur 
et deeadeneo dti nml i/k'i 'nr.r/ iiu \\'ll'' i-jrcli'. \. üau- 
elierie, De I.iunli.inlu 1. 1 Liiiiiiicj«. ]iiji'-uii.' laliu du luujen 
Äge, attribtii' ii Ovi.ii'. I> r r . ••undin, guurgundiiia. 
Lea litti'ratureit pupulaiii--i <!>' oait. lu« natioiiH. 
Kuiiiunische Furschunxeii III, I: W. Cloetta, Potior 
moral, [Das 3. Heft di s J, ISun Ir^ wird enthalten; t. 
Villi,'!. lli'iti,"ij,'i' /nr Tfxtkiiiik ii. (,!u<'ll<-iikuMde vun ArnuU« 
iJi'licir t;lcn; ('. \. I'iiuekcr. I)i<- Ljirniitilt deg JoRriit>'- 
t'm.MiHiiiis ; II. Ur.iiscli, Li«\ik,(lisi'tir K\<-iT|iri' iiii> ».-injfrt 
bekttiiiUi Ii liit. St'linui'ji ; A ud r e *f ii , Uie yui'lli.n di - i>>-iiwt : 
Pohl, rntemurliung der Keime in Maistrc W>iii.- Kmii>»ii 
de Uitu et deK dueo de Norniandie (8cblu»»>). — Iii Ii J <lr. 
a. Baiuli N u. a. bringen: J. Zupitza, Welrher Tt'\i 
lief;! (irr iiltt>ngli«cheu Itearbfitung der Kr7.ählung voii 
AiH.'lliiiims VOM TvrD.'i /II ( II luiil«' Ui'rs., Kiih' ("iiujti'lur 
r.u .\lillirliii ; l'lui ilcj^'ium (juttiiij^rii-M', mit K.iil. und .^niu. 
hr^:;. villi U. Voigt; lluenier, Zur (iisiliiiitte der nkU. 
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Nuvutl, öu AlbiiililiLi Alu^SiJt^l 11. — 1 ) ' .\ ii r u ii n . 11 ti .itro 
uianluvano nel gecolo XV (HehlusH). X u in b i u i , L<< 
eglagbe del Boecaceio. — Pt'r<'i)pM, l,iiu>li <■ il- VK/inni 
il<-llii riUji ili Aquila. 
lilvislü ii'itu'it d<^lln liftteriii sn a hiiiiaiju III, .i : X. 
S I t ji I' (' ,1 1 i , K. I''<<i'iiii<'iuri. I.:i li'iirnituru italiana nvi 
»iimi iiuauiü .'M'i.'uU (Xlir XVlj: <juu<lro üturicu. — \. 
'usttafia, A. D'Ancuna c D. Cumparetti, Lu antiehe ritiio 
volgari eecondo la leziuiie del eod. vat. ;i"!»3. — F. R er- 
diger, T. F. Crane, lliilian l'.jpuliu- Taleü. — llolletliDvi 
Bibliograti<-o : O. Targioiii-'I u/./.i iti, Aulologia dellu pue^i* 
italiana. -- A. Ohiitleri, L'agrieoltura in llu sinnu. <•. 
Pitre, 11 pence d'Aprile: appunti. — Polili im» \r< i\. K:ni<' 
trientiiie e i«trialie. — Cummiiih u/ioni: S. Ii •> n ^' i , 11 vfki 
giallo di Tullia d'Aragoim. III, 4: O. Murnidi. A. 
FogaxMiro, VulHolda e l'ucsia dItiperHa. — F. D » ii a : i, M. A. 
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— T. Canini, (i. Maznatinti e A. Ive, Kiiuatori napoletaiii 
del i|uattroeent», exjn prefaxione c note di M. Mandalari. - 
A. Ivo, H. Kervo, C'anti popolari di Val di Tesino i'So/u>- 
Fietta-Chioli). — Uollettino Ilibliogratioo : W. Ki>k. ii. ( luit- 
tone'H vun An-iuo Dichtung und Kein VerhAltnis« iu üuiiii- 
nelli. — Novelle ineditu di liinvuani Sereanild. — K. Galiani 
e (i. Liirenzi, Soerate innnaginariu. — U. Zanclii, 8tudi »ui 
fdiidanienli della moralu. — tjtatuti de la caxa di 8. Maria 
de la .Minerieordia di Siena. — K. Legrand, Hibliograpbi'' 
helleni(|ue. - C Kanieri Hitfcin, Itirordi bibliogralici. — 
W. Fiithe, Handlist of Petrareh editiun« in the HorenliD'^ 
public libraries. — Ü. C'erquelti, II prinio »onetto della Vita 
Nuova. — U. Itiadegu, 11 I'. ManMi e il P. Mamachi. Q. 
LumbroMi, Di un libro poeo notu out eoitlunii di Romagnb 

A. PiumAti, La vita e le upere di Aletixnndru Manzimi. — 
0. Maitmini, Dia, patria, uatanitA: peunieri e giudixi raccolti 
da' Huoi Hiirilti. — Q. Bariellotti, Sauti, Hulitari e filuaoö 
aaggi i>»icol<igiri. — Statu niiHero d'llftlia nel l.'i.'ir». — l' 
8gulRii!rii, Le raxittiii imperial! c venela, e Turiginc d>'l 
monumento a S. Maroo in Verona. — D. Mllelli, MencolauiJ) 

— Coiuuniea»oni: P. Santioi, Oli Aoeiaioli o In pttvam 
napoletan*. — F. Psganini, Statialica dogli atadmiti 
piaani del see. XVI. 

0. U ncnfran«. Sprarhe u. Literatur VII, 8: IL Halt- 
renholls, H. Benunig, Die Jungfrau tob OrlmuM nad 
ilire Zeitgeamaeo. — Dora.« G. Uumbort, Lintige Pyppea» 
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tragüdie vom a\rh «fUi^t r>iitl;'ihendcn Paul T.imlnu. — 
Ui-r*., II. Jür^^ill)^, Voltuiir'-i ilmrnntiwJif Tli. orii'. — A. 
Lüder, npnumarchais' T.i' UhiIm.t lic .s.'vill. . - M. Ilart- 
3i«nD, J. V. Sarrazin, Victor HugiM I.viik uriil liir Ent- \ 
viMoDfpgAng. — tr. Willonborj», ]'. Lt-itrin Mt. Dtym. 
Fi;'iiren im Romaniaclien. — A. 8f i m i ii ^' , A. Hnutie, iiur | 
Syntax Rob. Garnier» uml Arrli. Ji-nsi^n, Synt. Studien zu 
K. Uiroicr. — Pb. Plattner, Württjibü? lu r. Vocahulnricn, 
Srnunvuik, Cuns rT-^auKti. — H. K I in h n r d t , I'. I'jn -ion, 
Üi'fritjHP iinUiri'';K' ilii Inri^aife. — K. r. Siillwürk. \,"\nn ' 
i>.:,iii.'i"r, Hixtniro abri'i,'«-»' rt rli'iiirntnii'c de ia lit!< r.itiirf- 
: ,irr,i|Jo «li'piii-' !*nn iiri^'iue jiisiju'ii iiu» jour. — %Y. Kiitj- | 
' 1. I.uImi »rli, l'Ait \ioet. <le Boiloau. — Dcrs., Th. | 
V. -rli.i', Nic iuril«' von P. ( I rneillc. — R, Mahren- ' 
■ ;t/, K. Siii li-, M.ilKiini t vdii X'iihaire. — W. Knörich, ' 
Ji/«, .Siin ii/iii. HiTniiLjiT, \u»wHhl von 50 Liedern. I 
2>. f. neufrjui/,. SiirHthf n. Literatur VIII, 1; i;. Tf ünn- 
<her, Uie litcrart«üh<> Satire Le SoRe"«. — K. Mahren- 
linltz, Voltaire und Grauset. — W. Mangold, L'Illustre 
Tlieitrc. — W. Knörich. Die Quellen des Avare von 
Mdliere. - K. A. M- Hartmanu, Zu Victor Hujjog ,Choix | 
pntre les deux litttions". — W. Scheffler. Prof. Dr. Louis 
Mrvye aber da« praktiscln' .sttuluiiii des Fran^üsisehcn zu 
rarfs und die Errricbtunf; i:hivi Smiinnra für Studierende 

Fr^Bco-Uiillia Juni : H. J. H eile r , tranchfr. — P T i ad in , 
Uiiti'rsuchuupen über die Poetik Ruteboufs, Juli : M li 1 1 1' r, 
lUi Rondel in den fraius. MirakelAuielen und Hysterien im > 
i(. und I >. Jfi. Ptfters, Der Komu da^MaboBivk von 
Alexandre du Pout. 



Ii iitjtelie Litoratnrzeitune Xr. 21 : GcneralvcrKammlunp 
'Itr Gnethejfe.^ellKchuft zu Weimar am I. u. 2. Miii. |Die in 
Aciütii-ht gonommcne Ooethe-Itiograidiie int auf 3 HSnde 
btrcchnel: Üd. 1 u. 2 sollen, von v. Locper verfa*st, Leben ' 
unj Werke darstellen, lld. H in einer Reihe von Einzel- | 
litrstellungen die wiAsen.ichaftlir.hen Ue.'ttrebun^^en.] 

Ccntnilblatt f. Bib)ioth«kswesi>ii Mai: Hartwi;;,N)iohtrag ! 
n ckm Aufsatz: „Die UebcrsetzunptUteratiir Unteritaliens j 
II der noriuanni!>ch-stautisehen Kpocho*. I 

Bonner Jahrbüchi'r lieft Hl S. Ts II'.: Zaagem«i*ter, In- 
Khrift des dcus RequnlivahanuH. [Von HoUbBiuen al« ,,der 
in der Finsternisa Lebende^ gedeutet, das Epitheton eines 
;t'rui«DifK'hen Pluto.J 

Siitheilnni;«! d«a Vereint f. Genehiclite der Dentsclien 
in Böhn«n XXIY, 4: Hüb In r, Sagen am dorn afidlichen 
Böhmen. 

Kbrrespondenzblatt dea Vereins f. siebenb. Landes- 
kuade IX, 5: 0. Keintzel, Eiuo gächji. '/ luli. rforniel 
i;i'?en das Verrenken. — A. Schullorua, 'lliii-niuirelicn. 

Zü. f. daa Gymnasialwesen Mai: G. WonJt, Der Lehr- 
üolT dea U<^utl«chcn Unturrichtji in Priuiu. 

ilhrinischc Illätter f« BniebMc n. Cnterricbt 80. Jahr^. 

H. 3: Hagu OSring« L. P. £. WiauNOr, der nordiichc 

Sftacbrorsoker, , 
HMfOginm Tin, S;Kendeoker, Terliiltniaa von Logik 

Ulli] Grammatik. | 
CfBlralor|i:an f. dl« Intercssei des RenlschiilwcHenB 

St. 17: Schlömilrh, Da» sogenannte Kerudeutiieh. j 
l^'vrre«pondi>nxblatt f. die (i<^lohrt«n- ii. KeuUchulen | 

Württembergs XXXIII, 3. 4: Jäger, Ueber den Gebrauch I 

'l'* frz. Fntu^u&l'^ mit licziehung auf die Vergangenheit. 
Butter f. literurische Ihiterhaltuiig Nr. IS: Rob. Dox- ' 

l'crger, Zur LexMing-Literatur. 
I>rQl»clie lCnnd»chan Juni: Ilerm. Grimm, Goethe im 

lti«'D-tte unwerer Zeit. 
!(ord und Süd Juni: P. Lindau, Molierc unil die beiden 

B'-jart. 

Dif Ueeenwart 21: Vollmüller, Hin Spieimannsbaoh 
'über Hertx 8p.). — 'Si: Max Lortzing, Yergleiohcnde 
^(irachwi.i«ensehalt und Hjrtliologie. 

roj^rittclie Kevoe VI, £13: BoroTEzky, Die Vrgeadbiebte 
'l4r Langobarden. 

Brilag«) zur All^i?. Zeitung IH, April: Rudolf Kleinpanl, 
Kheturische KunfrtHtQckclien. III. — 2. Mai: Aug. Sauer, 
Bn neuer Essayist. (Zu E-ssaja und Studien zur Spruch- 
?e*chtchte vnd Volkakundc von Gustav Meyer.) — 1& Mai: 
i'ttua LCher, Dauer und Wandlung dtr dentiehen 
PerMHiemmien.. — S. n. & inni: FriU Lenmermayeri 
OMtetreicha Anlhoil na der dcatoeben LiL in Hittelaller. 

I 



l 



Vos8i»che Zcitunc: Sunntagsbeiln^'" Nr. '2u L. II. F i s . Ii r, 
Träume und VjHi.Juen in Luihv. I ii i ks L. hen ii. Schrillen. 
(Nach ungedruekten Briefen Tivcks.J Xr. 21 u. 22: Otto 
Sarrazin, Fremdwörterbueh uml V. vtli'utsohuDgswörter* 
bucli. — Paul Nerrlii !', .U .m I'iiuI-h Megeljahro. — Älsx. 
Bieling, Ein dnimatiBitrti r RiiiKck« Fuchs. 

Nvoje ludia^till kttnnedoui om de Hvonska Inndsniälen 
oeli folklif ^iilje h, 18fl5, U. VI, 1: M. Klintberg, Lnu- 
mülets kvaiititrt iKk ukiieHt. 9C S. Stocklnilni ISS.'». — 
Rmarre Tnfil'ii'kiiuluii IhS.V S. I — XII: R, UcrgstrOw, 
StnnMu lii ir;»- tili »vensk fülklore. — 8. XIII-~XIX: A. 0. 
F r e u d e^n t Ii a 1 , Ordsttlf. tnlesätt oek .<*kämt frän N ykarleby 
socken i Ostcrbotteu. S. XX : -d 1 -, Dödsstraffho-i Lipimi iie. 

— 8. XXI: 0. Enegtrüui, Ett rüknecxempel pi) luuilsmäl. 

— 8. XXII-XXVI: Lokar med nötter. ~ 8. XXVI: 
Hur st-ir det tili* — 8. XXVIH -fAMII: Hilde- 
Ii r ii n (.1 !• !• 0 n , Sämling nf lirmarkrlsclaX'T u. -t, v., rec. t. 
V. Carlheimskiöld. Landhulm, LupjiboiKlur rec. v. J. 
Nordlander. Riilrag tili Südermnnland« Aldre kullurhistoria, 
rec. T. Vilh. W. — Djurklou, Sngor eck ufventyr, rfi\ 
von Vilh. W. — iCnck, »vensk aksent, rec. von L. Miuü . 

— Vendell, sanilingar af ord ur njliindekn n!l;iiii.;rmiilet, 
rec. von E. Kors.ström. — Xorvegia, I, rec. von A. Koek. — 
Sknttcgraveren, I — 3 halvarsrnntr, ree. vtiii Vilh. W. — 
Arpi, lalilndsk folktr.rr. - l.nnili ll. Sm n^k liierutur 
ISSl — 84. — Svernka lit.-ratursiiliskapet i l'intilanrl. — 
Nordlandi r, tili l.iijirc inli folkloristcr. — '2id<- h. l^Hti. 
A: J. Th. liuri'iis, Sumhn djlr vthi ilhro atskiUii:«- i'ul- 
lectanecr, goiii vrlil oun ..n-h iuinaii ihatr.i tiäiia tili Amii|ui- 
tcternes cxcoieraiide. Kfii/r lijrl'.itturoii'i iiamlskriu ut;;. af 
G. E. Klcmming. 8. 

The Aeadeniy I. Mni: Tho Shellcy-Sn ii t y. - Skeat, 
,cu«liat". — ^. Miii : C amtcss M ar t in <; ü o - r . i r esco, 
Esi'nyi' in lln' Mii iy uf iDlk-Äongit. — 1.». .Vlai: Tiie Goethe 
Hin ii ty iit Weimar. - JJ. Mjh: Furuivall, The Shelley 
Äiiri<ty aiiil itt ,t'enei" piay book. — Ilanutz, RuAsian 
Ion n- WM I 'ii rman. — 5. Juni: Prof Dowden on Goethe. 

The Atiu-naeiiiii _'(>. Mni: The rountes» Evelyn .Martineugo- 
Co-taredco, ü^-iiys in tln' Htmly of folk-songs. — Wheeler, 
Mllton'.t trac' < n 'Inun r. — ."i. Jmii: Tli'' Fti!;li»h Goethe 
Society. 

Rlnckwood'» Kdinbnrgb Magazine Mai: Dante for the 
( m II. ral. — J«nii Bir Tlieodora Martin'i Seoond Part «f 

-FauM". 

Thf .Vatirjuary Mai: HodgcttB« OB thoBosadiaaviMI Sie« 

raents in thu Englith Raee. 
Contempurary Kevittw inni: Mu Malier, Ooethe and 

Carlyle, 

The .Viiierican .loiirtiul of Philology VII, 1 (2ri): Albert 
E. Kgge, inelioBtivc or N-vcrbs in gothie, ete, — Francis 
B. Gummere, The Translation of Ueuwulf and the Re- 
InHnn« of .^nniont nnd MoHrrii Englitth Ver^if». - Albert 
.S. Ciuk. \\.>w,4-L-Mi;lli in Oll Kngli.ih. 

Bibliutht-que (le rtfiile des ehartcs XLVII, 1.2: Soige, 
Charte frari'\>i'"' il' .li iin ili; .1 >iiiville. 

Bihliotbeqtie universciie Mai: Stapfer, Victor Hugo. — 
R i o 8 , Le mouvcment litteraire en Espugne. Dramea nouTeaox. 

La nonvelle Kevue 15. Mai: Dusehanel, Lo romautiame 
des classiqucs : Tancrede. 

Revue de linguiNtiqne XIX, 2: Mikch, l'idee et l.i rneine. 

Bulletin de l'AcadiMnie royalc de Helgiqne 3: V .i r. l ^ r- 
kindcrc, Lea origine« de la population Hamande. - \' un 
il r 11 Uhcyn, Sur la 8* clasüe des verbes saiiscrits. 

Niiovii Antolojsia Anno XXL 3 serie. Vol. 3. Fase. 11: A. 
Gral', (III ]iriiies*o a I'iotro Aretino. 

ArctiivMi reneto Fase. «1: Medin, La resa di Troviso e 
la niorte di Caugrande 1" della Scala. Cantare de! secolo 
XIV. — Ciiiti, u prt)|H)sito di un' ambasceria di M. Pietro 

lil'lnliLl (Ilrc. IMti. 

lieiiiiieuuti ilel Reale ietitnto Loinburdo Faste. IX : Me rl o, 
Sulla sloria delle gutturali ariane. — Fase. X: Caivi, Di 
aleuni nuuvi do(«iim<iiti rttriinriinii! i In rin celebruta du 
Dante ncl Cantu V .Irl l'u! ^^ai«.! 1. 1. 

Arcbivio atorico per le provincic Napulitane XI, I: De 
Blnniin, Clne da PM«Sa aelln UaiTenitil di NapolL 
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Neu ersohienene Bücher. 

Grimm, H., Litertture: K. W. Emerson; France and Vol- 
taire; Voltaire and Frederick the Oreat; Froderick tho 
Oroat and Macaulaj-; Albart DurMr: tlie Brothera Orimm; 
Bottiuu von Arnim; Dant«; oB AMMBt Kaltes Btnif^ 
London, Low. a08 & 8. 0 X. 

Adanok, Otto, Die Darstellung des Todes in der grieOh. 

Kunst und Lesaings Schrill:, wie die Alten den Tod gebildet. 

Prosr. de« II. Q jmnasiams 'ra Oraa. 12 8. 8. 
Arndt, Otto, Oogen die FrendwSrter in der Sprache der 

Bckate. Pnigr. der Realadh lad« AlWadt an Bremen. 48 8. 4. 
B»«BK«rtBer, Alex., D«r Alt« TO« Wofaaar. Ooothos Leben 

■nd W«rk» m 1808—1882. (BrglaxBBgsheft n den ,Stira- 

■n MM Hnrift-Lanoli* 88. 86.) Preiburg L iL Herder. VIII, 

898 & 8. M. 3,8a z. 
Borianki, K., Die Poetik der Beaaiasanee und die AnlBnge 

der litararieelMB Kritik in Dentackland. Berlin, Weidmann. 

Tm, 886 B. 8^ M. 1 
B«zbcrg«r, Du ^hBBBgwnlln Selifllorsolion Ftmuit' 

okmktafu. Fmw, mu^ÜSk 80 B. 8. M. 0,50. 
BrBBBO, Wflki Abi. Gnamutik. Sammlung kurzer Oram- 

■BtikaB german. OinMt«. HaUe, Niemeyer. XVI, 260 8. 

& K. 4,60. 

Onkniiton, A. t., Der rSmiscIw Oremwatl in Deutschland. 

Haobtrag. WioalMdMi, Kreidet. 81 8. 8. H. 8. 
Fiaohor, K., BriBnamncen an Horits Seebeok, wirkt. Oeh. 

BbUi aad Ontor iag UBiTorsiUt Jena. Nebst einem Anh. : 

OoMbn BBd Tbom Soobook. Heidelberg, Vinter. VllI, 

IMS. IL 8,80. 
ForaebaBgan. Hm. vom Torata llr Bl»daida«lidi« Spraeh- 

fonohong. L Bto Boeater Mundart Laut- and Vataaiilabre 

Babst ToxtOB TOB F. Hotthansen. NordoBi D. Boltan. KIT, 

117 8. gr. 8. M. 3. x. 
Frassl, J., Die Skjthen-Saken, die ürrBtar dar Germanen. 

HlBelMa, Uadaaor. XVI, 840 8. 8. M. 10. 
OB«d«ni, E. Tb., Oabrfder 8tem nnd Bistens Depoaitions- 

WfUL Naadmek dar «nten AMSgabo ton 1655. liaaobttrg, 

LUk«. 78 & 8. H. 8,50. 
EagaaiAttB, PbbI, HtfBfidi 

tor. M. 1. 

HBaaershaimb, A., Faerosk Anthotogi mi-J litteraor- 
Uatorisk og grammatisk indledning. H. 1. Kupuiihaffen, 
Gj^dandaL Kr. 4. 
BartmanB to b Aue, Der arme Heinrich. Cebertragen von 

0. Hauümann. Gotha, Perthes. IV, 7t 8. 8. M. 1. 
Baater, Jos., Ucber Lasen und Betonen. Programm de« 

Q^mna^iumg zu PaderboriL 22 8. 4. 
Joates, F., Die Tepler Bibeiabersetsung. Einesweite Kritik. 

H8Bster« SabSningh. 48 8. 8. M. 1. 
Koller, Lttdwig, Dia WaMaBaer und die daatschen Bibel- 
abcraetzungen. Nebit BaiMgaB Sur Belbraatioaagaiabiobt». 
Leipzig, Hirael. gr. 8. z. 
Kooh, &y Die Sago tcoi Kaiser Friedrich im Kyffhluser. 
üabafbUek aber die BodorBalfibalnngendichtung. Die Waber- 
biba In dar NibehiagaBdiolitBBg. Leipsig, Taubner L Couim. 
74 B. gr. 8. H. S. 
Laaaiaga Briefe. Baehtrfigc und BariabtlkiNM|*a> Biag. van 

O. Ob. BadHob. BarUn, UempeL 84 8. 8. M. 1. 
Lundgren, M. Ob faraaTaariEa penonaMn pl -ing oeh 

-ung. Stoakbala 1888. 18 ft. 4. 8. 
Hayr, Aabros, Eduard MSriln^ Programa daa OymBaalBms 

SB Bama. 18 8. 8. 
Pfister, H. T., Haadart liebe nad stammhaltUoha Haohtnl»:e 
SB T&BBra IdioUko» tob Haas«. Marbarg, Blwwf*. XVI, 
860 8. 8. K. 5. 
Baohel, M., Uebar die Freibarger BIbalbBndaobrifl nebat 
Baiträgen zur Geschichte dar vorluthcritcheB 



Haina in Oerpat. Beiün, Halt- 



aetanng. Programm des Oyrna. te heibiTg i. 8. OBtara 1886. 
Sabalts, Pard., MaditatioaoB. Bina Saaunluag tbb BBtwBrfm 

BB BaapradtUMea aad Aafgabaa fBr daa dautsebea Uatof- 

riobt ia daa eberen Ktasan bBbatar Lehranst Alten. Zweites 

Bladabaa. OeionB, BanniaBa 8. [Tb. I angezeigt v. HBllar: 

Sa. t OjmnasiatweaaB Hai.] 
Seelnaan, W., Niederdeutsobes BaimbOableiB. Herdea aad 

Leipsig: ISS & & Dmeke dea Tereias fir aiederdeulaabe 

SpraobnMBobuBg. II. 
WilBaaaa, W., Beitrige aar Oaaebiebte der llterea deul- 

■obaa Idlaratar. 9, Heft, üeber das Aaaidied. Bobb, Weber. 

185 & 8. H. 8. 



'VN'DrCffbuch, deutsches : R— Rathschlagcn. Bearbeitet vst 

M. Hcyuo. 

Zflrn, L., Die Laetfiro der Hambargiaohon DraaMitar||i( 
Lesung« in der Oparfvbaa. 8. TbaiL nogramn daa Gj» 
aasiuns au Bastatt 



Tin, 



lai«. Hav Bd. «- 




Bodo, WilhetBi, Dia KaaaiBgar badar aageiaiebaiaabaa Dieb- 

taag. Mit Ansblieken auf 

DiaaettBtiaB. lOO 8. 8. 
Daataekbain, iL, 

ndkTonlBfbn, ABmrkBBg«a,KHrtea aätIlfM 

Bum Sehnl- aad PriTatmitorrieht. CBft», G. 

909 8. 8. M. 8,50. 
GrAhlar, Hermann, Uebar BfaAard Botf 

Uebanetanng des Ocdiobtaa tob jUabi Oharttar «La BsI« 

Dame aens Mercy". Braateaar INaaarlatioB. 84 8. 8L 
Herford, Charlsa H., Stadiaa ia the Utararj ralatieas t( 

Eugluud and Oermanj in tba 

UnTversitT Praaa. 486 B. 8. 
Holmes,!?., Tba AnOorslüp af 

brgad. Bealon. 8 veia» 8. H. 
Sbai taspaar« Bapriata. BtL bf wuk. Tiatar. I Ums 

Lmt, ftttOA Taali of Iba Beat uaartB aad tba trat foii«, 

wifli coli, of tbe tater qnartos aad folioa. 

KL 8. VI, 24H 8. M. '>,r>0, gab. M. 8. 
TOobart, Alois, John Drydea alslhaa 

siehnagen an Madaleina da Bendfcjls 

8. Progr. der ntMdlwaaalett in ZweibrOAea. 

Alighieri Danta. H Dantu popolare, 0 ia Dhriaa 
media in diulatto aapoletaao. per DoBOBieo Jaeeariao ess 
note, ullogurio e diehiaraiioBi eeritta daUo ateno tradnttsn 
in itaiiano e napnlatann Battlaa ediiieBB^ Ibtta a enra « 
spese dalla sonoia daatesoa aapotetBaa. TofaiM IT. Hapoli, 
t^ tntM Contessa, 1886. 16. p. 435-430. L. I,S0. 
AntoBa-Trave rsi, Cam.,Da'aata]i,da'par«nti,dalla fnaiüli» 
a ügo Foaoolo, oaa lattne a daeaaieatt iaedW a aa^ 
pendioe di eose inedilB a rara. HBaaik ftatalB PaasisTi 
edit 188«. 8. p. xtj, 516, eoa 4 tarole. L. 8. (L H Feiesb 
greeo di aascita, ma itaiiaae d'origlae. Bua BioMItk 8asi 
dirersi nomi. 8na gtoviaeBB. Baoi ae ee ad i iBMit i bi Oncii. 
Baa poTorti. Bua eU. flau ritratta flilaOk Bae lilratta 
rata. 8ue buone quaUtb. Baa ettiaui eaere. Baa lealtb a lor- 
tessa d'animo. Saoi airaai abitL Baa ■alaaenaia. Saa soh- 
tttdine. Sua ira. L'amaire per fl Foaeela» Baa idaa iaien» 
al matrimonio. Sua paadai Baa iafidieltl. Baa deaidaiie 4i 
morte. Suapovertb. BbcubmU. 8aa predOeiieae per Ffaream. 
8ao rnrore di glori». — IL Peebo parote al letüsra. Attf di 
naacita e morte di tattl i leaeele. Aadiaa, aadra di Oge. 
NicoM Fosoolo, ava dl Hga. PneindhawaM dal Feaeole neUs 
isola. Oiaraaat Feaeehh raiaidio dl Obilio Feaeolo. Pasqasle 
Motana. Oiovanaa Bpatbia, abi di Vgo. La utMUk di Fo- 
soolo. Arbore doUa tsmiglia Foseolo oonaarrato adla BlWis- 
teea Labroniea. Arbore genoalogioo della fbalgUa Fsaeol» 
cunservato netla BiMioteea Mareiana di Veaeila. — Ap» 
pendioe. Poohe parole al lettora. Detaaraati dl Hga Fe- 
eaoia, Lettera u ptref. B. MUtvfkf, Uf» Feaoal» a 8p«- 
U Igtte di Uge Feaeolo. Pehmioa. IMfos« di lg> 
' il flrataUo OiuÜo eoatro «ib dia na soia« 



Foaoolo. 

Oiuaeppe Peaddo. La oaaa di Ugo Fosoolo a Zaata. BsB« 
wogaltata deaudfadeaa dalla eaaa nntnl» di Ugo Faaoole * 
ZaBle. La noatra vinelta. Alberu geneahigico da'Fose«!« 
tratto dtttle gaaoalogie del Barbaro.] 

Appel, Carl, Dia Arliaer Hsa. der Birne Palnuroae W- 
Hchriebaa. BerUa, O. BeiBUMr. 106 B. 8. K. 8. 

Auagaben und Abbaadlaagaa aaa dem Qeblata drr 
roBsniBchcn Pbflologie. _Tar8lentliobt von & Btengpl 




grate. 

66 8. H. 1,60. — XL VI. Keutel, U„ Die Anrufung <l«r 
bSbaren Woaan in «ob alt&anaSaischea Bitterroauuiea. 45 & 
M. 1,80. - XLVIL KObne, H. undBtenget, Malm 
BUe's UAararbtitang dar lltestan fk-ans. Uebartragiu« voa 1 
OTid<te Ars Amatoria. Hebst Blia*B da Winoaatra, eiaae An»- 1 
ajaiBS aad Brararta üebertregangaa der Di atioba Oatodi, 
TOB B. StaageL 158 8. M. 8,60. — XLTIIL Btaraberf. 
An Die AagriffawBffen im altflraBS. Epea. 88 B. H. I,90l - 
XuX. Kadi er, A., SpricbwOrlar «ad BaateaaeB dar altfr. 
ArtBa*BBdAbeateuerroaiane. 166 B. M.S^ — UPlaln««, 
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A.. niat und Elision Im Ptot. 82 S. M. 2. — LT. Ssuor- 
land,£., Oanelon aad «tbl 0tMblocht im Afr. Epo». (tl S. 
M. l,mK — LJL CoUU«b*«», 0^ A. 0., J. Orevin's Tra- 
gMio «Ciaar* in ikraa TwhBIlBiam su Murot, VoUairo and 
SJukespure. Aabanir der Text Ton Or&rin'i uid Mura^a 
Cm«w. 86 8. M. 8, — Un. Sehnen, H., UcIwrdoB Ab- 
fssflUBmort d«r IDnclm de Nostro Damo par penonnagc«. 
39 8. II. t. — LIT. Hoybrtnck, E., Die Aafikuang der 
AatOn b«i JiooMt Ifibit, CWda m Columna «nd fitonolt 
de 8<t<)faer6] wt baftonderar Berlduiclitigung der Kupf- 
aeenen «ad reHgitaen Gtlntboh«. BD S. iL i 
BsTft I, A. de* BüTiei «a rilM de Sun Antoine de Batf. 
Aveo voe aoUoe biemphiqae el de* aotw per Cb. Miurty- 
[*men. T. 9. Petit ia<8, SM pegei. Parti. Bbrairie Le- 
merre. 

Belli, J., Seaetti maiaoeMhi di O. 0. Belli. Pubblicato dal 
lüpotc Oiaeomo a oar» di Lnjgi MoraadL Uaioa edisione 
fatta sogH antografl. II, lIQ. (Mk di CeateUo, 8. Lepi. 
4»2 a 448 8. K. h 4 Lire. 

Bibliothek, üpnnische, mit dentschen Anmerkungon fflr An- 
fanger Toa J. FeMBBeir. 12. Mflnoben, Liadaaor. i. Btad* 
chen : EI aiiicieo pro^noto, oompoeato ppr D. Pedro Gal> 
deren de U Barea. TI^ 18S 8. M. l,ia 

Bladil, J. F., Correapoadaat de riaatftalt. Contcs populairea 
de la UaKOOgoe. Paris, 1886. 8 vobunea p«tit in-S 6cu. T. I, 
LII-317 p., C 2, 887 p., t. 8, 899 p. Pari«, libr. Maisonncuv« 
fröre» et Leolera. Fn. 89,S0. [labalt: Tome I: I. Traditions 
greco-latinee. IL Chitinieiite et vengeaaecB. III. Lea helles 
pora^eatj«*. IT. ATeatures pifirineaBOB. — Tome II: I. Contes 
mjatiquee (fd«e^ Ogroa, naina, loa aorta, contea divers). 
IL Sapeietioae (le boa Diea, 1» Viorge, los saints, lo diable, 
loa eemtiere, etpriti et ütatAaieB, ^tres bicnfaisanti*, dtre« 
wialfaiMiit>i Im aainiattiti t»ü plerres). — Tome III : I. Contes 
fanlUen (Im geaa attaea, lea niais, lo loup, le rennrd, ani- 
■aox diTCm, räoidoimde«). IL BMta (aieralitfo, lea geas 
d*dglise, divera).] 

Blow, Susan K., A ntudv of Dante, with aa mtrodustiea by 
W. T. Harris. Kew-York. XII. 108 8. 12. 6/6. 

Benjri. BalTatore, II velo giallo di Tullia d'Aragooa. Firenze, 
tip. di O. Carnesecchi o ligli. IS86. 22 p. 8. Estr. dalla 
Biviata oritica dclla lotteratura italiana. anno III, n* 3. 

Bariipatxoky, O., Dos luperfect und Plnsqnaroperfeot des 
Futurs im AltfranzCsischen. Greifawald, Abel. 197 8. 8. 

Bnacaino Campo, Alb., Doe breri toritti critioo-filologioi. 
Trapani, tip. di Oiov. Modioa-Boaiaao. 1886. 22 p. a [I. Sul 
Diao Compagni d' Isidore Del Longo; letters »1 direttore 
del Fanfalla della Domcnicn. 3. Poche aole aU'edialooe dell* 
liaie del Berni, curata dal Virgili.] 

Busse, Quat, der Conjunctiv im altfranc^aisobea ToOmmmm. 
Inaagural-Diaaert. Kiel, Lipsius & Tiaeher. 80 8. 8. IL S. 

Caetaai, Hichclangcio, La roateria della Oiviaa Ceaaiedia 
dl Dante Alighieri, diohiarata in VI tavole. PriSM adJaleae 
Beveatfn» con un proemio di Raffaello Fomaelari. Fiseaae, 

0. C. Smoai. 1886. 24«. p. xviiij, 1», cua • ItTola. L. 1. 
Calderoa*e de la Baroa, Don P., geiatUohe Peitapiele. 

In daatoeber ITebenetsiiag aiit ComMntar etei bng. rem 
F. Lertater. 11. B4 S. Aafl. Begeubacg, JIbiii. 483 8. 8. 
IL 4^ 

Cerqaelti, Alf., Sopra it teato della Batraeomiomaobia e 

da' Pafmlipomeni di Oiaeono Leopardi (Roma 1884) oon 

«mmdiai. Reeanati. 140 8. 8. L. tJUk. 
Gelaaeidn de «scritoroa oaatellaaee. TqboXLIL Leyeadas 

iaorieoa% Mcadaa de varioa naameritea existentes cn la 

Biblifltaea Naeional, Real y da D. P. de Oayaogos, per F. 

OtflUa Roble«. Tomo II. Madrid, Libr. de M. Marillo. 1886. 

fin 8 major 868 p&g. 16 y 18. 
C radelt, Tvm^ Lor. Pigaottii Lb. tfiaochi (Clasio). FatoIb 

di tre aa tetl tOMMl • eur* di Q. PiorgilL Firenze, Barbica. 

1. XTII^ 828 8. 82. 

€abadda Laoa. 8« eoBgiBta lieoberta de aoa TittitoDi 
Madamiiaatai: drannM sardiL Saiaaii 8*. 1 — 8. [Aatologia 
Mirda} vaooolta di poeaie sarde edite ed iaedite dd ndglieci 
Voali audi 1.] 

Oaaiattio, T., Raccolta di poeaie e proso proveanlL Loa- 

brück, Wagner. IV, 124 8. 8. M. 2,60. 
DapuY, Theodore, Üa »oraliate aeeptiquo et un poite atti- 

rioae da XTl ettek: Miehel Moalatgao et Hatbarui Bdgmw. 

«Oaii, iapr. A. Lambardi. 188«^ 180 bu I8w L. 4. 
Felk-Lera Catald. Tomo HL Ethologla de Blaa«, per 

D. Jeeepli OniO« vTieta. Baioeloaa, Libr. de A. Termgaer. 

1888. Ea 8, 808, TI piga. 14 j 1«. 



Foscolo, ügo. Lottere a SUrio Pellieo, traite dagU aato- 
grali e pnbblicatc con note e doevaeatt d« AwL Av&ü. 

Rom». 87 S. 8. L. 2. 

G r i onbergor, Theodor v., lieber romanMhe Ortnaama 
in Saixborg. Salzburg, Dieter. 62 8. 8. 

Hartwig, 0., Die Ucborsotzungaliteratur Untoriialiona in 
der normannisch-staufiBoben Epoche. Leipzig, Uallberg & 
Bflchting. 32 8. 8. 

Henne, Wilhelm, Die CSaur im Hittelfranzüsisohen. Oreib- 
walder Dissertation. 103 8. 8. 

Jesüs, Santa Teresa de, Coleccion de laa priaoipales obraa 
de la insigno fundadora de la reforma de le BffdeB de Noeetn 
SoDora del C&rmen, edioi6n ilustrada con gran ndmero de 
grabado«, preeedida de un articulo titulado: Santa Teresa 
en la Literntura patria, escrito per D. Angel Lasso de la 
Yega. Barcelona, tip.-lit. do J. AJeu. 1886. En 4, XIX, 911 p. 
Tela con planoha. 16 y 20. Biblioteca SaWatello. 

Körting, G., Encyklop&die und Mothodologio der roman. 
Philologie mit besundoror BerQcksiohtigttngdM Französischen 
und Italienisohen. Dritter Theil. Die £m^jklop8die der rom. 
Kiii/elphilülogion. Heilbronn, Oebr. Heaaingcr. XX, 837 S. 
8. M. 10. 

Kflhn, Karl, FranzSsischo Schulgrammatik. Bielefeld und 
Leipzig, Vclhagen & Klasing. XII, ISO 8. 8. M. 1,80. 

Kunze, A., Das Formalbafte im Oirart de Viane, vergliohea 
mit dem Pormelbaftea im Belaadsliodo. Hallenser Disseii. 

La ehairu trHn^aiso au moycn Ago. Sp^cialemaat aa 
XIII* sioei , : :4'rL'S lea manuacrits contemporaiai par A» 
Lecoy de 1h Maruho. Paris, R^'nouard. Ouvrago oeamdBi 
par rinstitut. Deuxi^me öditioti rovuo et augmentde. Vtt 
fort volumo in-8 carr^ de XVI, 546 pages. fr. 8. 

Loiseleur, J., Moliirc: Nouvellos controTeraea »ur aa vie 
et sa famille. (Fanatiquos et DAtracteur«; la Belle-mdre de 
Moliörc: Infortunes co^jugalc^; rAtfuiro Guiohard ; THistoire 
da la Quirin, etc.) In-18 jena, VII, 133 p. Orleans, Herluiaoa. 

Harlan, Dec&ntece poporaae romAne. Suceava 1886. 

Massimi, P., Heoatologium, oa lea Cent dl^gies satiriques 
et gaillardce do Paoifloo Aloasimi, podte d'Ascob. (XV* sidole.) 
Litt6raloment traduit pour la prcmiöre fois, texte latin en 
regard. In-8, XVI, 855 p. Paria, libr. Liseux. fr. 75. 

Modin, A., La morte di Oiofaaai AgBto: dooBmoBti iaediti 
e oantaro dcl sco. XIT. Fireaie. 19 8. SL 

M<^rim6o, E., Essai sbt la rie et lea oanaa de Fraaaiiea 
de Quevedo (1^80—1645). Paris, Picard. ÜB fohimaiaFS d* 
X et 466 p., deux grarures. fr. 7,50. 

Metastasio, Pietro, Lottere disperse b iaadlla, eon aa'ap- 
pendico di soritti iatorao allo steaao, a oara di Camillo 
Antona-TraTcrsi. Roma, Eaieo Moliao edit. eviii, p. 16. 
L. 10. [Lcttcre al principe ed alla principeaia di fielmoate, 
u Kanieri Calzabigi, a Oaetano Greoo, a Giuaeppe Saatortk, 
a Möns. Pignatclli, a suo fratello, al principe di Caanm- 
gnano, a Oiaeomo Martorolli, ad Anna De Araieia, al llar- 
cheso di Giorgio, a Francesco Orisi, a Möns. Gerrasio, rea- 
coTO di Qallipoli, al contc di Alterns, al oonte Daniele Florio, 
a Manfrede Soosatelli. Riohiesta dt ft1runi> Icttere scritte alla 

Frincipessa di Belmonte, e nota di lottere alla medesima. 
Mctastasiani : frammento inedito di A. Manzoni, per Giu- 
seppe Ouerzoni. Un miHtero nella yita del Metastasio a 
Roma, per Alessandro Moroni. Lottere di Micholc Amadei, 
membro della commissioae per le eaoranse oentenarte a 
Pietro Metastasio. OsserTazioni intorno a una edizione sco- 
noaoiuta della vita c delle opere del Metastaaio, per Ales- 
sandro Moroni. Pietro Metastasio, per R. Fornaclari. Pietro 
Metastaaio e l'Aroadia, per Giuseppe C«gnooL Pietro Me- 
taataaie, per M. Laadm. U Metaataaio etitieo e proaatore, 
per La^ MerBadL] 
Miroeae«, T., OrttUUMiM de la langad rttaMiae, pröoddde 
d^m. aperea liiitoriaae aar la laagaB roaBiaüM, par A. UM» 
flial. Farii, XaitiHmeBve. la-lsTxXL 478 p. tr, 4 
Xoliira, BBigenlblte Laatepiete. Erklirt tob H. Vritnhe. 

8. Bd.: L'Atare. Berfin, Weidmaaa. XL, 126 8. 8. M. IJM- 
Hueoio, Ten., Fdaelon; le BTTBataxe dlTelBmaoB, mie imi» 
presaioai: bOBiBtto «riHeOh ainMflia,tip. delTbaAaio. 1BS8. 
22 p. 18. 

HflaobBieyBr, 'Emä, Tt& F^agawat eflar aa venUierBd 
fanflrBBBk baarbetaiag af Maea ab eer B debaraa. Akadamiik 
Afltaaai^g. atooUielm. XL, 8f 8. 8. 

■eubaBB, CbtI, Uta laMBliobea Tortagea bb den altfra. 
AdgBr''iioli«B HariealaceBdeB, zum ersten HbU gMaauMit 
wMTbng. t. Heft. HaiBiimiB, Honuingtir i. Osmim. 88 B. aüfe 
1 TabaltB. ML 0,80. 
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Tfolhac, P. <lo, Le Catuonk-re ini(ii;;ra]i]i(> ilo Petrarque, 
comniunication faito k TAcudi^-min d^'^ iii-i i i|)tidnB et bcllfit- 
Icttrcs pur Piom» do Nulliac. In-lS josus, 3U p. Piiris, libr. 
Klineksicck. 

Pbii ;•; n ('f Ii ! , K , Crition «piflcmlii (A mozzn maccliia). Itoraa, 
fa-ii . .iinio' C. Vi i(l. (-i r C. l'^Hß. 32!) p. 1«. L. 4. [Erm-nto 
Hi'ii.m. t'rnii "i"! !! I>c S.nn ti«. Oiosuä ('«nlurci (Le pru.xf). 
Virgill 1. (iiili ii.'/j. M.Lrisciitta. Miiiiü. Golfii'ri. l)enmr<liuo 
Zt'iidriiii. Loune U.iinln Ountüvn Hfir!». IppoUJo Xiovi). 
AI<-iiril.j Alonrdi, Arri^'i' ISulIu. Liiii^i I '.i|ii:;iini. Mulildc 
8i ijiLi. -Siinrn Hm)-«]!:!. Aiituuio Foguz^oro. Giau ÜikoomO 
KhU'-s'iiii. 'l'i ri'ü/i'i Maniiani. Ottovio F«ttillet • Ptolo 
UiiurL''-'!. Fflicü Uutii.LiiL ! 

PftTMili. E. O., Alt iirb- i>>^''i v;i/i(ini :i innjin^it« dol IpBsico 
genoveiio nntici> di nio^ainii Fluchia. Ocnovu, tip^ deU'Mti- 
tuto Sordoiiiuti. MI i> ^. Kiitr. dul OiorMtl« Hgttittoo, Bono 

XIII, r«8c. I ü Ii ( i>-M.>. 

Pfau. C, Oobrauch uinl l!iMiiti:,-:,>M'isf <l.'r AihnbiiMi ln'i 
Joinvillo, mit A>i-<so)iI u^•» itrr AilviTliin: 'Sit V.-riieillunjf. 

I> h i I i p pä t Ii A i , iiobcri, Die Wc»rti««i lliin;.' iii iIit Tvnmni. 
ProRB de« Itj. Jh. 's. Hnllcagcr Di-idertininti. ^\ S. <. 

Poesie, Tre, inodite. Vcne/iu, stab. tip. i'. l^'t-rrnri. h p. ». 
[1. Una bnllata amorusa dol nee. XV. 2. Eleguntis formau 
eomnientatio. .1. Sonetto delli» hrWv tlitnnn paduAUe. Note. — 

PiiiiK'iii atr iinl >h':t Viiii>ri.> ( iau i' utTerte da Vittorio 

Treusin pi i Ir iiozzc UincumuUi'UHruxf.i.] 

Prone -i lci ti'>n« froiii cniinenl italian and frennh Wrltern, 
traiiülatcd into Hngli»h by Alberto Ln Vi». Palermo, Vena 
brothera printers, IB5 p. 1(5. [ MiBCtlkmioiis (■iirii]ni~iti(jiis. 
Dinlo'TUi's, Leiters (F. .■\niliro«oli, Alrx. Miu:/.uni, SvlviuB 
P. lliro. .J. 0,i//i, .1,-1!. CHi, A. Firriuuclii, B. Haldi. A. 
Pundultiiii. Niiv. Uiiio, .1. I.i np.irdi, J. i'tiiiin. F. I). (Juer- 

' rn7j:i, Lewis S.'ttiTtiliriiii, .I(Hi'|ilt Giugti). Tr;inr(liil ioih frum 
Freuuh (Alex. Dunins, La VeuUIut, B. ät. Pierre, Cliatimu- 
briund, liufutuet» BoonUlone, Abd Hugo, HomOoii, BuIRni, 
Lu Harpe).] 

Robert, O. M., QaestioiH <]<• rirammairc et de laugue fran- 
etti(4en /■•lucidee». Amsterdam, C. L. Brinkmann. 341 S. 8. 
M. [ Kciiiaiquei» gur la proTionci:iriiiti Imrij.; L'article; 

Lc »ubsiiiiitil rt l'Hdjectif (Genre r t nonilim ; f,e l'luriel 
de« nonis }(ro[ir( h i n trnng. modenii' ; l.i> l'lui i- dr rmlii ctif; 
l)eR doprijs iIi' (■•Jinpiirnison et ili' Iii prii|i>'>iiiun i'riinpnro- 
tive ; I.i'H iiiij''ctirM-ii,ivi'rh>>s ; I.r pV' 'imtii : \ir M i ln' ; li'ini- 
parfait et Je |)a«»u ili'tini ; Le Futur et le conditionnel ; Re- 
niarnaeg gur foioploi du »tibjnnetif ; Le noni de nonibre; 
L'.Xdvcrbo; La prepitHitiun ; La eonjunction ; L'interjeetion ; 
L< H iK.iihleta ; Lex fainillcM d*» mi>is : I.c.s <■onln.lI•^ii-(<■ll^ : Ia. * 
locutiong advcrbtHle«; Le« im taiiiorpho*e» du t«i : IVn- 
nonciation de «uclqui s nnms propre».] 

S^billot, P., Aleiudireit uri;,'iiiutu:. Ln Langue brctontie) 
limiteg et gtaii«tii{ue. In-S, L"i ]i. . t li^-urei«. ParJt) lib» Vo- 
Toux. Extrait de la Kevue dVtiinographic. 

, Dovincttcg do U Hautfl-BretMiie. Paria, HaiiOBmcaTe. 

26 p. 8. fr. 1. 

— — , Coutnnics populaireg de lu liutiti-Bi . tai;iif . Un vol. 
petit in-s <5cu de VI! et 376 p. Pa rid, iluistiiiii. uvc. fr. 7,50. 
Premiere partic: L'liomnie de la naic-iitn . h la mort. — 
Deuxienie pnriie: Le» irnviiux, los iiMijci"i it le» feteis. — 
Les liltemfiir^"' )in).iiliun/s de louleg I. ^ uui tcnir XXII. 

Seeger, IL, Fniii^cüsischc äcliulgramniaiik. L Funuetilohre 
Villi (r. ErzgrSber. IL Sjatax Too U. Soegar. Wlaiaar, 
llitiütortL X, -im S. 

— — , Hem< i kiiii.;i.'n /u l iiicm iH'urn, liir irti (viin/. l'riti r- 
richt der muileieu iila»i>eii be8tiuuiil<.!a gruuiiuaii»eli<-n l^ehr- 
buehe. A. Uemerkuiigen zur Syntax von IL Seeger. II. He- 
inerkungen zur Kornienlebro von ErzgrJlhcr. Programm de» 
Kealgymna«iiu)ii4 /ii (in-iin w. 48 8. 4. 

— — , Phraseologn.- ^ur EinübuDs de» Gebrauchs der frauz. 
Verba unregelmKigiger «dar arabaimdiar CaiqitgatioB. Wta» 
mar, IliiiBtorff. H5 ». H. 

Serenmbi, Giov., Novelle inedite (a cura di Aleggandro 
D'Aneuna). Firenze, libr. Dante. 71 p. S. L. 3. [1. Do tri.stitia 
et viltate. \i. Do gimplicitato et «tultitia. 3. De acntentia 
Vera. 4. Do pulchrn rigponsionc. 5. Do vana lugsuria. 6. Do 
novo ingnnno. 7. De purilade. b. De ptacibili loquclla. S. Do 
bona respontiune. 1(3 — 13. De pulchra respontionc. 14. D« 
lenitate. 15. De sapientia et verojudicio. 16. Novo mgaiHU)i.j 
— (.'oilezione di operettc inedite e rare, n* 12. 

8o ic r t i , Ang., Manuale di metrica claesica italiona td aOMDiO 
ritmic«. Torino, Lofi«olier. 104 p. 8. L. ä. 



Statut i de la oasa di Santa Murin do !a Migerieordta di 

Siena, volgarizznti circa il Mt"i'CX\X.I cd ora editi da 

Luciano Hniidii. Sieim. 8. Bernardino. (i9 p. 16. 1 1. L» ca** 

della JIig> ri<V'i'iliii >li Hiena. 2. Statut! volgarizzati circa tl 

1331. 3. Ordinamenti fatti ncl 1318. 4. Corrc%ioni e nuo\i 

capitoli del LU.Vj 
T j a d e u , P., Unterguchungen über die Poetik Rutcbeuf* 

Marburger Diwertation. 73 8. 8. 
T i> b I e r , Adolf, Verniii^chte Iteitrtxe zur fraazöttaobea Gratia 

niatik. GeganuiH jr. lUirchgeiahn aad Tarachrk Laipdg, 

llirzel. XI, 'i:r.> s. M. ■>. 
Ulrich, Wilhelm. Italum Kiilitrrfiiraten während der gi>I- 

denen Tage Ferrara». Kino hi.stiirnfh-literarische Studio. 

Lnngengnlza, Wendt & Klauwell, lm .s. s. M. ii.:,ii. 
Yuleri, E., II Dialetto DiKuirdo ncllu suo afßnitii funidie e 

grnminaticali colle liagaa daWHraattiM, •pagllOOla, pan»- 

ghcie, ptc. Nizza. 
\' a t o Y II . (i.. Sulla memoria di A. MusKafia, Zar PrlMU- 

bildung an Komanigehen. Parenzo, tip. Coana. II S. S. 
Vio de Laza rille de Tormes. Traductit>n nouvelle «•; 

pn'faee d'A. Morel-Fatio. I»-8, JüilV, läl p. «rec not»- 

lirrii^cs illugtratiuna et eaux-fortaa par llaavloa Laiair. Panii, 

Launettc et C. fr. 30. 
Virgilio, P., Maruun. Eneid«? an piemuuniuif jur (». Alai^ia 

«CCUpttHHiouni d'un pover vei giiihiLi. l.ibrr priui. Turin. 

gtnmp. Roux e Favjil<-. luT ]>. 
Voizard, Eug«>ne, Ktude gur In l.m;,'ur- ilo .Mjntiiiijiie. l'ans. 

L. Cerf. fr. 7,.'iO. [g. Dolboullc, lUv. crii. Jo: folil.'« lit.] 
Zerbini. Elia, Note giurieh«.' '<ul liinletto bergamaaco. Ikf. 

gamu. stall. (i.itViui u Gutti dci I riiu ltl Cattaaeoi, 1880. 99 f. 

H. Dau'li Atti ilcir iitnnf'it .Ii 1!i.T};uiuo. 
Ziiit(-i ki. lii.li -diiw. l). r Uijiimii de Mahomot. Eine »pracb- 
liche Untersuchung von Dr. Uiuh. Pot«ra. Besproolien toa 
B. Z. Otaibwald, JaL AbaL S5 B. B. 

Ausfübrliofaere Reeeoaionen ersobieii«ii 

über: 

fl I' r l> (< r . Spriii'lii' u. KrUriiiu-n : Sprarlir aLs Kunst (t. Zi«:- 

iiirr: W,,rlu'!i>chr. f. kl.m. IMiilul. III, UM. 
fiehwartz, Indugemu Volkgglaubo (v. YeckciutcJt: Oc«t«rr. 

Utanitnnatt. II. 6). 



Arnoldi Labot i u (iregoriua pcecator «d. T. BndnraU 

(t. Stoiiuneyur: An/, t d. A. XII, 3). 
Baggaaen, Adain u. Mvu, von E. Grupo (v. Martin: ebd.). 
Brcnning, Leopold fig}t&f«r (t. B. Spa.: Lit. Ct»L 2&>. 
Bode mann. Von und llbef A. v. Hallav (t. Saaflltrt: Aai. 

f. d. A. XIL 3). 
Döttichor, Das Hohelied vom Kitterthum (t. Martin: eb<i.i. 
Bnrg, Die illtercn nordigoheu Kuneningcbriftcn (t. — k: Lk 

Cbl. 24). 

T. Görner, Der llangwurgtgtreit in Wien und J. v. Sonncn- 

fels (t. Lilzmaun-. Anz. f. d. A. XII, 3). 
Hartmanng Armer Uoinrioh ed. Toisoher (t. Burdaoh : «bd)> 
Iglilndgka Handgkriftan K. 64JV, ed. Lanaoa (r. Bnrg: D. 

Literaturzeit. 20). 
Ja h n , Deutsehe Opfergcbrauche (v. Meyer: Anz. f. d. A. XII, .1). 
Kamp, Der Nibelungen Noth in metr. ücbergetzung (t. iJOt- 

ticher: Z». f. Gymnagialwesen, Juni). 
Ka uff mann. üt(>er llartmnnns Lyrik (v. Rurdach: Ani, i. 

d. A. XII, :;i 

Kaufmann. Pi'' geschichtlichen deutschen Sagen (v. Muth: 

Higt. polit. III. XCVII, 10). 
Klopgtoeks Werke, hrgg. v. Hamel, in Kfirgchners Natioonl- 

literatur (v. Sauer: Z». f. österr. Qyran. 4). 
Kock, Bpri'ikhigtoriakn undergökningar om gvcngk «kccut 

II (v. Uvm^li Anz. f. d. A. XIL 3). 
Kvae|<a-Brot Rraga vn« gaoila (r. £. M.: Lii;. CU. SS). 
Lyttk<>ng cell Wulff, Svenaka aprüketa Ijndlba (t. Hain- 

zel: Anz. f. d. A. XII, 3). 
Nickla», Sohmeller (r, Steinmeyer: ebd.). 
Siegel, Deutgohe Rcchtggegohiohte (Lit. CbL 26). 
Tiock'g Werke, hrgg. von Miaor, in lüraabiiara Klltioaaliit 

(v. U. Spn.: Lit. Cbl. 23). 
Wi Ochmann, Mockle>jliiir;,'K altnii denAaba. Lltonilar Dl 

(v. Strauch: Anz. f. d. A. XII, 3). 
Wilmanng, Heinrich von Melk (v. SchrSder: D. Litzeit. i 

Sohr. verwirft W.'s DatiruDg auf daa Bntaehiadainta unl 

bin daimn leat, ium Balnriab dan 18. Jb. aagaÜM)^ ' 
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Seelmann, Aussprar?«- <1i>g Latein (t. E. Btknier: Serlioer 
PbUol. Wochciuckrifi 'iL 22). 



LiterariBclic MitthtMlungea, PersoDftl- 
uachricbtcu otc. 

W. VieUr wird M Elvert In MniburK eine Zeitwehrift 
Mit 4k» Titel PhoMliielie ^dien berMUgetwo. 

Die Itr «lie VomitteBt« Oemeiuee voa XA. Sehroeder 
beetbaltete AiMgatw tEdwetehreeilE lieSnlet eieh im Druck. 

Or. Fr. ^ o et e • »rbeket »n «ker wmtumaim Oeeehicht).- 
4ler denteetieik Bibettlienet«ni|r Im HittoMtor. 

Ör. & SiüKer tu Wies bereltcl eise AMagsbe dei 
WUlehelm vea Utncb foa desi Türliii Ter. • 

Dr. B. M. Mef er het aicli an der Vairerutftl Berlin, 
Dr. O. Beelke n der Dniver»itüt OOttiagon fllr dciiteelie 
Pbileteffie keMHUrl. — Dr. Wc^ener werde inm Dineler 
det Oymieeiuui su KesiuldeDelelieB craeimt. 

Aatieeeriaelie Cetelofre: Beer, Fraakfiirl a. II. 
(BibKogrepaieJ; Breoklinugen & Briaer, Wie» (^aeli- 
wiieaaieiiäft); Sianol, Leipzig (a. Uemen. Spr. Lil.; 
bw Beia. Bpr. u. Lib); dtejer, Geutatt (Spruchw. Lit); 
YSIoker, Frankfiirt a. M. lD«>utiohe PhiloloRk-). 



Abgutteliluääüu Hill 26. Juni ISöU. 



Erwideriiuy. 

In Nr. 5 <l. s Ktbl-'n (8p. Hei G^lpifPiihoit iK-r Be- 

aprenhung .■inn- Arbeit vitn II. .Iiili.iiiin.'ii. iliin ili'^ l'lai^ints 
beg*"Ken au Herrn Prof. TobJer nrhuliiii,' n Mi-lu int, hi« 



I 2 Belof^c ('.) ontitiUr. ilii' aucli einmal Ton Itorrn Pmf. Tolilor 
' ttnjjefüiirt wurtii'u, waft mir Ilorr A. Schulze vor, dusn ich 
' üiuo inOnillichc Aeusscrung von Horm Prof. Toblor, die Kr- 
I klärun^ von Vers l'JO <lc« Boötliia.M b»>troff»>nJ. ,abf{e«chripl»i»n" 
: und für mein Eigentlium ausgegeben habe. Die Sr' Iic lir)|t 
jedoch ander«. Ich hatte in meiner Arbeit (Hit» |)nivi>ii/iil. 
Gestaltung il«!' mit dem Perfeetutamm grljIKliliu Tcriijuirii 
de» Liitcinisclu iu <'ine nii i|pr bptr.«fl'>>nden 8u Ut" ^-ii li limii^mlu 
Form (r('«f(7), Prof. 'l'nlilrr.- Di iitiini: ^ceiniUit, nicht iiIs l'ifrfect 
ungooelien und glauiitu u m ili n S{<i uuhgidtraiicli nm li ilurch 
eine An/ ihl von He i » p i !• 1 r u , diu ieh geKBmnu'lt lmttt\ cr- 
ISutorn zu sifälen. In doii \viTii|,'i'ii Wiirten, die ii-h i:.vi< iiiircrid 
: voraufsehiokte, Imlir loli il.um .ill' raiiig» Tobler« Nium u lucht 
I genannt, dn, wn- Ilcir Si'lnjl.'i- .Mclbst «Jigt, l'rul. Tolilcr rli^ 
I Sache «vhiin -i'it ii Jjihren in neinen Vorlf>ii!ii;( n briii;;!. 

I>ie freundliclie Deutung dioner Unturluasung dürftu aUu ciuem 
unbefangeo Urtlieileaden deeh ««bl knum gerechtfertigt cr- 
auheinen. Karl Muyor. 

Wer die Mühe nieht ucht-ut, die gerügte Siehe nacbzu- 
schlag' ii, »mt (indi-n, daHx der ganz landläufige Sprachge- 
brauch, tltii) Herr .M. erläutern zu aollen geglaubt hat, dureh- 
I nun Ni'Ueimache i-tt. und die Belege für th iis.-ll>> n b ili;;lii;h 
I dein in de« r i e n t i r 0 n d v o r a u f g e s c h i <• k t c ii W u r t e n* 
' Genagt, n. .1. b. Toblors Erklärung von lim ili. i'.i'.i nebst Be- 
I griiiniüii i; ■i(>i -(»Iben eine — freilich nb^lit L'rlonlerliehc — 
S;üt/,.' s.'iii s. lb-ii. C'i'.iiiiliii' iLint ll<_Ti- M. bri Darlegung der 
I 1111 brl':!!-)] i rw .■ihiili'u liil ■■r|iri'l;ii iiu in Uur Tbiit iliirch den 
1 riiir-tiiihl, Tobler «ii' »iiIkui ^'l■lt langen Jahren viirträgt, 

i von der i'lliciit ihn au nennen entbunden zu »ein. h» )iitti> ii^h 
; ihn um Veneeifaimg. Dai bette ieh ntoht fdr riiCii^-lii h t^Tbulti n. 
i A I f r e d S f h u 1 i u. 



N 0 T I Z. 

Den germanistixbrn Th«! r«di(irt Otto Befeecbel (■■(•). UdinhafnlranM 83). itn roin*uiftti»r)i«a «ad mgltKti«n TbPtl Frlts NenmaBB 
(Freiburf i. B.. Albetlatr. Vi), und nao bittet die B«itri>ce7H«;«n«inncn. kuru NuUi«n, l'rrioutyacbrMhtffbalC.) dam aultpcfclifiuil ei>nUliK»t<il adrouirmt. 
|>ie Knlaction richtrl an die Herren WrlrK'r wie Vurraaarr dio Bitte, darür tjurgr IrSgMI u woUcni data aUa neuen Wcri« K«rinaniatiwtieii ua4 
r«BuuuaUMli«a IoImU» Uir gleich nackt Kraebaiacn *niwc4er dirccl uder dureb Varmillclaag «BB Qabr. HfviMu^set la llwlbraa« stt(«MiHlt 
wacdaa. Nar 1b dlaaaaiFall« wird dt« Radactioa a»«ia int Htanda «aia.BkarBaB« PabliaattaBaa alBaBaapraaksaa adcr 
k ftrsar« BaaiarkBBC Oe dar Blbll9|f.) bb kriB|;aBt AaÖabr.lItnalBf*r ilad anah dIaABftacta tbarUMBrar aad bandarmieiia rlckim. 



Literarische Anzeigen. 



Veriag vmQtHstn Qeiminger in Heilbronn. 
FRANCISCl ALBERTlNi 

OPVSCVLVM 

, DE 

M I RA B I L I B V S 

NOVAE VfkBIS 

ROMAE. 

MKRAVSCCGEHEN 

VON 

AV6VST SCHMARSOW. 

8». xxm, 77 s. 

Ausgabe auf Büttenpapier mit Pergwnentumscblag in zwei- 
fiirtigem Druck Ji 4.— 

Auf Dndipapier mit awd&rbigem Umichlag «K %— 




h v. Diez. Leben und Werke der Tron- 

badours. 2. Aulliijv iMTMugugdbea toh 
K. Bftrtscil. 1882. H. 10.- 

l'v, Diez. We Poesie der Tronba- 

donrs. 2. Auflage beianagegebcn von 
K. Bartsch. 1883. M. 6.40 



l^nvci iüidfftrr Ti'xt mit zalüreiehen 
ki'niitlichi ii Ziis.it/i'ii tii'^ Ilernuegebera. 
In Halbfranzband M. Ih 'ht 



Drnck 



Im Verlege tob Georc Reimer in Berlin iat meben 
eraebieitea mra dnreh jede Buelib«adl«iig nt bexleben; 

/ippC'l, C, Die Berliner Hand> 
Schriften der Rimc Petrurca's. 

Preis: Mk. 8.— 
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1888. UtaMtarUMt fttr gwmaiMk* utd rowmlnba PMlologl«. Wt. T. 



Verlag von Gebr. Henninger in Heilbronn. 



Die 



Aussprache des Latein 



nach 



physiologisch - historischen Grundsätzen 



Emil Seelmann. 

gr. 8». XT, 888 & geb. H. 8. - 



Baetoromanische Grammatik 

Ton 

Th. Gärtner. 
(SwtunUmg rommitdur Qrammatiktn,} 
gr. 8*. XLTin, 808 8. galt. IL 6i— , gsik in BalbAi. K. &00. 



Die Gredner Mundart. 

Dr. Vb. OsHüMT. 

Mtt TTatanHUrang 8«r k. Akademie dmr 
in Wien. 

gr. 4*. X, 188 a OoanriMloB.) pku M. IL- 



Antiquar-Catalog. 

Soeben enohlea ml wird uf TwUogai graito «nd 
firaMo ngeeuidt: 

Oat 128. Bit' mh flDittelbocbbeutacb. 

Dcut0cbc Xitcratur W» 1750. 
Beutscbe Spracbwisecnscbaft. 

K. TL. Volcker, 

FrAnkfurt a. M., RömiTberg 3. 



.1 Blano, Gramm, d. ital. Sprache. 

Oafl. OftrloB nb A. B. C. 10 aa dto Bipediti«i d. n»Mm 



Das 



Correi 



blatt dor Westdcnt- 
sehen Zeitschrift Geschichte und KoDst, 




redimiert Ton Direktor Dr. Hottncr und Prufonaor Dr. Lftm- 
rocht, erscheint pro l.H-iii zuffl<ic;h «/« Organ der 
iHtori.><cti-antiqHari!«clicn Vereine zu HacknHHK, DUhapI- 
dorf, Frunkfurt a. M., Karlarnbe, Mainz, Mannheim, 
Mengen, NeuHs, Stra^sburfc, j^tnUgart und Worms, so- 
wie des antliropolOKiKchen Vereins zu Stnttgart. Daroh 
seine Auflage vun 8400 Exemplaren ist das Corre«pondenz- 
blatt ein wichtiges Insertionsorgan filr Oe»chichtn- 
uml Altertuma/reuiuie, AntiguttätenhAtuUer etr. 
Abonneraentspreis 15 Mk. für die Zeituchrifk Bit Correepondenz- 
blatt, fOr letsterca allein ft Mk. Probenunmem gratis nnd 
franko. InwAto die 8 gMfidün« Fetitsalle 86 Pfk« 

JV. ZtMki^a^he Veriagshßnähmff in Trier, 



Bai Hirzel in Leipzij; ist soeben orHoliienM: 

Vermischte Beiträge 



zur 



Frauzösisclien Grammatik 

geHunmelt, durch^escheo und vermehrt 

von 

Adolf Tobler. 

gr. 8. Frei« geheftet: «tf 6. — 



Verlag von Gebr. Henninger in Heilbronn 

RheinladM WMid«rll»8«r ud aadwa DtduaairMi voa Oiv 
«Mim OrMm. Drilla, raraiahrta AaSaga dar OsaaamMltta 

Oadioht«^ Mit dam BUdBlsi dca Olahtera. geh. ILt.- 

e\eg. geb. X. I, - 

AlaUWia. ^Sftor- Versua cantabilcü rt mi-murialps. Dr*i- 
sprachiges Studonten-Licdorbuch. Aunwabl d<<r b«?liebtei(«i 
Studenten- und Volkalicder für <'uinraiT« und lIuKpii, Tuni- 
platx und Wanderfahrt, Kriin/rhen und einsame Recrealion. 
Von Franz Wrinkauff. Erstes Ih tt. geh. M. I. — Z»eiiel 
Heft M. 1.80. Zasanmasgebunden in eleg. Lainwaadbaal 
■h radiaai Sabmtt IL».» 

Carmina Clericoraiii. .SiudentenlinJiT dns Mittelalters. VAiH 
Doaaus quaodam vetus. Supplement zu jedem CommerabDik. 
FSafta Aalag«. Ei«g. gah. IL L - 

Jas Potandi oder deutsches Zeehreeht. Cooiaiarabaab da 
Mittelalters. Kacb dum Original tob 1616 mit Einleitsnc 
•an harawg. Dr. Mas Obtrbrrytr. Vierte AuBi^«. 

Eleg. geh. M. 1. 

Von dem schweren Miaabraiiflh des Weim. Kack deal 
Original des Justus Mojrsa von Awmaaasbaaaaa von Jskr« 
t680 mit Einleitung neu hrsg. tou Dr, Max Oirrtr<yrr. 

Eleg. geh. M. 1. -j 

FloVa. Cortnm versieala de flobis. Auloro Oriffholdo Ksick- 
knackio ex FloTlandia. Eia mnkkHrouigcbos Uedicbt *aa 
Jahre 15Ö3. Nach den fillesien Ausgaben rcvidirt, mit fisir 
neuen Uebersolzung, einer litcrarhistori«chon Einlsit«u(' 
nebst Bibliographie, «praohlieben Anmerkungen und Vsriu» 
ten, sowie eiiipin makkaronisehen Anhang versehon ua4 
neu hrsg. Ton Dr. SaheUiru». Eleg- geh. M. 1. - 

DisNertatiu juridirn do ce, quod justum esc circa Spiriioi 
funiiliarua fi-rainariim hoc eiit Pulico». .Auotore Ottco* 
Philippe ZaunschliSer, Prof. ord. ulr. jur. Marbur>;e<is. 
(U Pi Zio Joroserioj. Niirh den ältesten und volUtAndii;.!''* 
Aasgaben rcvidirt, mit viiicr liicrarhiiiioriNohon Binl-i'^ 
bibliographischen Kotisen, sowie erläuternden .'VnnierkuM.- t 
rarsehen u. neu hrsg. ron Dr. Sabfllku$. Eleg. geh. M. l. - 



Die 

altdeutschen Handschriften 

dar 

UniyerBltftts-Blbliothek in Heldelbei 

beiohiielwB 

von 

Karl Bartsch. 
^. oa. SO Bogen. Preb H. SO. — 

Kill ;,'riuiu bcHcliroitii'U'lor Kiitulo;; HÜninitliolier H« 
schriftenscbAtzo aus der sitdeutschen Literatur, im Btmu ^ 
Beiddbetgaf 1liih«nitlto^Bibll«lh«lL 
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Verlag von GEBR. HENKLN G ER in Heilbrouu. 



Jjrauzösische Stadiea 



Iii raiissfogebi'H voD 



O. Körting und £. Koaohwita. 

AtMP$mementsprets 
pro Baiti wm ca. 30 Bogm M. 15.— 



-IV. 



lobait TOD Baad I- 

I. BAND. 
1, Heft.» (Einzelprciä ,it 4.Ö0.) 

Inhalt: iiynlakliichi: Studien Ober Voiture. VoaW. Liast. 
Der Versbau bei Philippe I)>\ip,jr1es utii FrmaalM dt 
Malherbe. Von P. 0 rü b ed j n ke I. 
1 Heft. (Binzelprei« ,« 6.40.) 

I lahalt: Der Stil Creiiien's mm 7ivim. Yaa B. QroM*. 
& Haft.* (Eintclprei* M 7.20.) 

labalt: Pottik Alain Chanirr' n. Von M. Hannappel. — 
UAmrii« WortstellHiig bei JoinviUe. Von O. Marx. - 
Dmr Infinitiv mit dtr PrUpoaii, on ä im Alf fr^Dizöniarhrn 
«» Min Bad* dea IS. Jahrhuadurts. Von II. Solt- 
a«Bs. — OtrmÜi^a Mfdi* in ihm,, ivWuV/Od.«.«- ru 
•I» JfMMi-7>«MMItft das Euripides und des Sonoca 
batraahtet, mit BarlekaiebtiguDg der Medoa-Dich 
Olorar ■, Orillpanar^ and Legouvö'a. Von Th. H. C. 
Haina. 

IL BAND. (ProU M 12.) 

Inhali : Moiür^t Ltbnt miä ITarfet toib Staadpunkt der 
• baaiigaa F«r«eliun?. Von R. Ha lir«B holla. 

I III. BAND. 

• L BtflU CUcr Mttrmn %md A»»onam dtr Chanton de Gette 

M ^S^' '•■•P'>9«b«PP«. (ElBial- 
pfen 1.40./ 

jlHeft. / - lu fiiUchcn Dialtkte der Laugut d'oll Poitou, 
AooM, tieintonge und AaKoamoit. Voa Ewald 0«r> 
liah. (BbiripMia «« dio.) 

IS. Heft. Die WorUMlim§ im €tr äHfirantösitehen Dicht,,,,,, 
I ,Auea»tm «nA ykOti^. Julius Schlickuni 

( KinzoIpr«*ii M 1.60.) 

4. Htift. Ilislorixchr F.„l„ ickelii>iy ,l--r «ifiifaltinrhi;, Vfrl„llf- 
j uisxe lier ilcdi,i(/iiiii]st;<il:e im Aitfrti„.^ -<^.,:.,':. Von 

I Joseph Klapperich. (Ein»elpreis »# 2.tK)) 
•fc Baft. Die AuonameH im Gtrmrt «aa RoatOh». Kaob allen 
«miabban» Ha^Mhriffeaa faaarbtilat wnm Koarad 
; Mailar. (BnaalpTats M t.40i) 

i. H«>ft. V„ür,in„ischf Ui„t,e,-l>-rtu>,<i ,„„n-halh fl.r formiitfn 
Entwicklung äe4 /ranzUi$ehen rtrbaUtammt». Von 
Otetrieh Behrens. (Einiolprala «M &— <.) 

, „ ä V .BliMdTWakar. 

(Binialpran «M 2.—.) 

IV. RAND. 

t Heft. Nirelle de la Cfi,)iiss,'>-\s Ub^n und Werkt. Eio Bei- 
trag lor Ijitieraturif p:*chicht»' deg IS. Jh.'a und insbo- 

, soadere zur Kntwickelutissj^'fÄchichte dor „Com^dii iay- 
moyan^c". Von J o h a n n e ( U t h o f f. (Einselpr, tM. 2.40.) 

TBeft Di* Quantität dtrhitmi«itr«k«l»m»m$frmu8titehm. 

VoD Juliu» Jaejfer. (Einzelprein „tC 2.40.) 

3, Heft. Boilfau-fifgprMiiT im ürihfilf sfint$ Zntgtnoaatm 

Jtan Denmarrle de Sairit-SorÜii. VoB WilbOln 

Bornemenn. (Einzelpreis >Ml 6.—.) 
•Mete 



t (Schlose-) Heft. Die Wort»i4Uiimf im i 
OtiBchen Spraehdenkmalem. Taa Bari 



4. Haft IWiViMMa mni Oummmtimmt it CambrUpti' 
I Psalter». Mit einem Anbavf : Haabtrifa aar BlnlaM* 

I lehre desselben Denkmale TDD Wilbälai Sobanana. 

! (Einselpreis tM, 2.40.) 

' 5. (Schluss-) Hefl. Gttehiehiliehe Enttcieklung dtr Mundart von 
i^pOUtr (iMgutdoe). Taa WilbalB Haahaeka. 
(£ia«t1pr«ia M 5 60.) 

f* werden durch alla BaobhaadltiagaB 4m 
1«* and AnaUadea Tarmlttolt. 



Altlraüzösisclie Bibliothek 

h«nHmg«gdieii 



Dr. Wendolln Poerster, 

FnfMiftr in remaa4*£k«« PUloloci« dar CnivvnitSl B«aa. 



Bis jutzt sind frscliieDcn : 

I. rtand: Cliarilry'« Jusaphaz, Set Dorniiiit/. liiid Petit 
Pl«>t. Dichtuu^PTi ia dor anplo-nuriiiuiiuisi-lion Mandart 
dl« XITI. Ji.lirli. Zum ersten Mal TOlUtändiK aiit Ein- 
i.iidu?, .Vnnu' rkangoo «ad Oloatar^Iadax herausgegeben 
vuri Juhu Kuoh. geb. M. 6.80 

II. Band: Karls des (rroBaen Heise nach Jernaalan 
and ConsUntinopel, ein altfraai. Heldeagedicht, mit 
Einleitung, dem diplomatiacbaa Abdruck der einsigea 
rerlorenoD Handschrift, Anmerkungen und rollatAndi^eai 
'Wdrtorbucli herausgegeben von EduardKoschwitx. 
Zweite voUet&adig umsearbaitate aad Tannabrta Aaflaga, 

«ab. H. dadO 

HL Baad: O^Tlan. altfraBaSsisabar Roman, nach der 
Oxfardar Sandiehrift Bod). Hatten 100. Zum ersten 

Mal heraU9t;ri(j. von Ksrl Vollmöllor. ^bIi. M. 4. 10 

IV. Baed- Lothringischer Ffialtcr df>s XIV. .TulirhuQ- 
derts. fllibi. Ma/arine Nr. 798.) Altfrünzosiatlio Ucbpr- 
«ptzuii^ des XiV. Jahrhand^rtü mit einer graaimAtischen 
Kinlf itung, enthaltend die Orundziige der Orammatik 
dos altlotbringiaohen Diolecta, und einem Olot^ur zum 
ersten Mal haraaigs||abaB taa Frladrich Apful- 
stedt. geh. M. (i.— 

V. ßttud : Lyoner Yzopet, altfransBsisehe TJabartetzuag 
das Xin. Jahrhunderts in der Mundurt dar Fraaaba* 
Corotö, mit dem kritischen Text dce luteiaiiaban Orici« 
nah (Mg. ADooyniug T^ovelati), Eialeitung, orkitrenden 
Aumarkaagen und UlusHsr aua arstaa Mal heransge- 
)»«ben von Wündelin Poerster. grh. M. 5.20 

VL Baad: Das altfranziitiijich« Rolandslied. Text tob 
Oh&leaurnnx und Venedig T1I| liaraus;:c<?>?()brn yoa 
WondeJm Foerstor. jfoh. M. 10.— 

TU. nand: Das altfranaüsiscbe Rolandalicd. Text roa 
Pari», Catnbridge, Lyon n. d. sog. Lothr. Fragm. mit 
R Heilig brodt's Conoordanstahelle zum allfraotOeisehen 
Rolandslied, beraasgofabaa vaa Waadalia FSratar. 

fah. H. 10.— 

Tin. Baad: Ortbampbla f alllea. Aelteater Traktat «bar 
fraaidabeha AaBapraaba uad Ortbographie, naeh Tiar 
Haadaakrifkaa volbtladig anai aralaa Mal baraaafCUMbaa 

von StflrilBgar. geb. IT 140 

IX. Hand: Ad^arii Marien-Legenden. Kach der Loo- 
donnr Ilandauiirili F,gerton 612 sum ersten Mal voll* 
BtSndi^ herausg. von Carl Neuhaua. gab. H. 8.— 

X. Band: Commentar an den älteatea flraasSblBahBB 
SprachdankniKlern horsuagegebaa tob Bdaard 
Koaohwita. I. Sida. Xul^a, Joaaa, Haha« Ed^ 
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Einladung zum Abonnement 

>uf den zehnten ßand von: 

Englische Studien. Orsan rrir cii,-iisci,r tmüIo- 



auf dl II frnifh n Unnd von: 

FraDzosiscbe Studien. 

Kört in (f. und K. Kogchwit?. 
Abonnemeutspreis pro Band von ca. 30 Bogen ib.— 
Eiaielii« Hello mriieii sn «rliShtea Preiia «bfegebcK. 

Vom V Iliiml sind criiliionen : 
1 lieft: Zur 8>ut<i:K llobt^rt Gai-niera. Von A. Hau«« 
KinzclpruiH M. 3.J0. 

2. lieft : Heitrlige znr Geschichte der ft attztiiiiiiclieo 
Spraciu- in England. I. Zur Luutli.'hre der frantn«. 
Lehnwörter im MitfoUagli«ohon. Yua Dr. D. Itehrcor. 
Uiiizel|trei« M. T M). 

ünter der Prosiie : 

3. lieft: Die nordu-eütliL'hen Dialekte der langiie d'oil 
(BntagiM, Anjon, Maine» Touraine). Von BweU 
Qütllch. 

Heilbromi, Juli 1886. Gebr. Henninger. 



logie unter Mitborücksichtigung des englischen 
Tllitenriohteä auf höheren Schulen. Hcrau»- 
«ageben von fir. Bugen KSlbiDg, o. &. ProfoMor 
der enpfliiehen Philolofrie oh der OniTeraitit Bieslna. 

At)Oiiii( tTii':.rs|itois )iio Ihtni von ca. 30 Bojjen M. Ifi. — 
Eiuzülnci H<'fi<' isi tiiäri zu crhühteni l'roi^e abgegeben. 

Unter der i'regsc ; 

1. Heft. Inh&li: Mappula Anelioo von 0»bcm Bokeuham. 
Von 0. H oral mann. — Zorn Laj le Freine. Von Jul. 
Znnitsn. — Techinor*« und Sweet's VorachliKe cur 
lUrami dei Unterriahta im Bnglüehen. Von B. Klin|;- 
hnrdt Llttontnr. — Miietllon. 



Verlag von Gebr. Henninger in Heilbronn. 



Enohieiien: 



Eiicyklopädie imd Methodologie 



der 



romanischen Philologie 

mit besonderer Ikiutiksichtiguiiu des Französischen und italienischen 



von 



Grusta^v üörtin^. 

Dritter Theil. 



Inhalt: 

Die Eucyklopadie uud Methodologie 

der romanischen Einzelphilologien. 

(Das Fraoxüsiscbc. — Dos Provcnzalisoho. — Daa CatalaniüvUe. — Daii äpani»che. — 
Das FortngiMMobe. — Das Italienudie. — Das RunUiDiflch«. Dai Rätoromaniatihe.) 

XX, 887 B. Prm U. 10.- 

Früher erachienen: 
Erster Theil: | Zweiter Tbeil: 

L Erörtcruni; di r Yurlic^nilTi^ II. FinleituQg in daa Die ElM^k1o|>E(1 !<' ilcr roniiiuiacIlOll GMamoil« 



Studium der romunitjchuri Thilulogie. 
jrr. 8*. XTI, 244 B. gnli. M. 4.— 



philulugie. 
ICr. a». XVtll, £05 8. gfih. M. 7.— 



Hmrb imi Beilagen : 1) Anfrnf nnr Beg 
nalMM na der eoaetitnireiiden Vemmmli _ 
HaBBlngw betr. Dnnlnsbe Idttsrnturdenlmwl* dne 18. und Ift. Jnbrbunderto (Vonragsbediagungon). 



(rOndung eine» ,Dealaolien EinbeiteaeliulTereins'' md Einlndung nr Tiiei^ 
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Die VeHilFentiichunf^ des BriefwechselB der Ge- 
brüder ürimm, in crstor T.itiie Jacob», naift skandi- 
navisL-hen Gelehrten, unter denen ich Njerup, Rask, 
Thorlacius, P. E. Müller. Kafn und Molbech hervor- 
bebe, koniito an und für »Ich einer f-fiTidlichcn 
Aufnahiao bei unscru dcutsL-licu und bkiiiidmavischen 
Fachgenosäen sicher sein: abgewichen von unserem 
{Kraonlichen IntereBae für die Schreiber bieten sie 
mneherlei sebStxbaree Material für die Geechiebtc 
dw t^crniaiiisclien I'liilologie. 

lief, fühlt »ich aus naheliegenden GrUndon be- 
MMidefS durch die Briefe von und an Nyenip an- 
pezogcn, diu in erster Linie Themata ans drr 
I.iteraturgetichii htc do-s Mittelalters bcfprechen. p, l'J 
weist W. Grimm darauf hin, daae dos Verhültniss 
der nordischen romantischen Sagas an der nordfrz. 
ond frühen englischen Poesie noch ganst nnerortert 
i'ei und knüpft darnn dirFrnf:e: ,Tst denn niemand 
dort, der »ich dieser Uinge einmal besonders an- 
nimmt?' Der p. 48 ff. abgedruekto Brief Jacobs 
ist von IntTcssc fiir 'lir (iepchichte der Trislan- 
forschung. Er „denktcininai ulicr die viel verllo^seiien 
Quellen dieses Romans eine ausführliche Untersuchung 
berauszueeben", und richtet über die damals noch 
'inpjdrucXte TristramB Saga einige Fragen an N., 
iJ:e dentlieli /elften, wie ^jenau er weisn, worauf en 
ankommt;' dieser beantwortet dieselben in allerdings 
etwas knapper Form p. 54 f. Diese Briefe liefern 
i^nglfich einen j*ielieren Beweis dafllr. fall« wir eines 
wichen noch bedürten sollten, daas die Ileeension 
fiber da* Buch der Liebe In der Leipaig^r Litemtnr- 



I zeitiing 1S12 wlrklieh .1. (irinun zum VerfaaBer hat 
(vgl. meine Ati^E!*'"^ Tristrama saga f)k Is.. 
I Heilbr. 1878, p. XIj, und zeigen, wem derselbe seine 
Kenntnis« der Saga zu verdanken hatte (vgl. Tristr. s. , 
XIII f.) ■. Wem es mehr um die Persönlichkeit Jacobs 
als um literarische Fra(>en cu thnn ist, wird dem 
politischen Meini)ng>aii-fauseh zwisehon ihm und 
iiafa besondere Aufmerksamkeit schenken; .Tacob 
erblickt das Heil des skandinavieeben Volkes nur 
Kl inem engeren Zusammensehlupse unter sich, er 
träumt von einem grossen Verein /.wischen Deutsehen 
und Skandinaven, der ihm «eine der Zukunft vor- 
behaltene fruchtbare That** erecbeint (p. 17U). 
^ Weder ich noeh Sie, wir werden die neue Gestalt 
der Dinge ni< ht erleben, aber soll es den Mensclien 
genügen au-h in der (Jegenwart festsusaagen und 
nicht auch im Geist die Wehen der unavfhalteam 
ruhenden Znkiinft der Ding« zu erschauen? nur 
dann vermögen wir die»e vorzubereiten umi Räume 
zu pflanzen, unter deren Schatten unsre Nach- 
kommen wandeln werden; uns selbst wird ee 
nicht mehr knhlen.^ „Das sind keine Träume, weil 
sie mich srlion in der ttegenwart meines km/cn 
I Lobeos mit Muth und Hoß'nung ausstatten und fähig 
I machen, dahinaus zu wirken nach meinen Kriften, 
' ven woher die Vervollkommnung unserer Zustände 
j eintreten muss" (p. 171). Und so wird jeder Freund 
! unseres deutiichen Altf>rthums und des unvergleieh- 
I liehen BrUderpaares sich dos seinige ans diesen 
' Briefen herauesucfaen. 

Es ist eigentlich eine sclljsf verständliche For- 
I derung, dass der Herausgeber einer solchen Samm- 

1 ' Vgl. jetzt auch Zu. f. J. A. XXX p. 252, wo wir er- 

fahren, daan J. Qr. ilio AbKicht hatte, d<>n Sir TriHtrein ..corrort 
I aaoli4r«cken*' la laM«a «nd vU «intin akritiaehon Comra«Blar 
' ttlMr stts flBsDsa des Tristm* sa bristen. 

SS 
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lung ein gut geschulter Skancünavist ist: ilass Ernst 
Schmidt derselben nicht gerecht wird, ja überhaupt 
nie Altnordisch getrieben hat, zeigen die ächUler- 
liuiten Lesefehler, die B. Ueinxel, Zs. £. ö«terr. 
(iynm. 1885 p. 648 nembeft meebt, sur OenQge, 
und da.s ist sehr bedauerlich. Aber auch iiiicli 
anderen Seiten bin ist er seiner Aufgabe (entfernt 
nieht gewachsen. Zwar, doss er die Verstüäse gegen 
(Irammutik und Stil in den von nichtdeulschen Ver- 
fassern Ijerrührenden deutsch abgcfasstcn Briefen 
im Texte belaHHen hat, hätte wahrlich keiner Ent- 
•ebuldigitng bedurft (p. VI); vielioebr würde das 
omgekenrte VerfahreiiitöeliBt tsdeln«weirtb getvesen 
»ein. AI 1 die principlose und saloppe T'n^loich- 
mäasigkuit m bibliographischen Nachweisen erregt 
berechtigten Verdruss. Wir erfahren zwar, wann 
Haraldr liarfagri gelebt hat (p. 137), aber z. Ii. so put 
wie nichUä über die p. 131 erwähnten Schriften vun 
Thurlacius (so ist z. B. die dort genannte Abhand- 
lung über die Fliotsd»la-S. schon 1826 erschienen 
[vgl. MÖb. p. 65]); sollte Tb. Übrigens wirklieh den 
Schreibfehler Fb(itAAdii?la-B. verbrodien hijbrn? Dass 
Schmidt nicht einmal den Namen Zarnckc richtig 
eehralbefi kaun, zeigt er p. !^65 '). Warum gibt der 
Hrsg. p. 195 nicht genauere Nai luvciso über Mol- 
bech*9 Ausgabe von Henrik liarpealiiung'ü I.a'ge- 

bOg? U. 8. W. 

doast bemerke ich noch folgende Einxelheiten. 
p. IX : „Das VerhSItaws, in dem die bnden Gelehrten 

(HC. J. Grimm und v. d. Ilagen) zu einander standen, 
scheint überhaupt nieht das fr^nndschaftlichstc ge- 
wesen zu sein." Die^e d<>( h mit einigem Zweifel 
vorj^ebrachte Notiz berührt den Eingeweihten ein- 
fach komisch; wissen wir doch anderswoher zur 
Genüge, wi« Grimm über jenen dachte, vgl. u. a. 
Gennania XX p. Ö05 t — p. XIII: Unter den 
Sammehrerkeii, an denen Rafn oetheiligt war, fehlen 
die Fornaldar Sögur. — y. XVI: Rel Pctrrxn ver- 
misst man die Erwähnung von Uidrag til den old- 
nordiske Literatnrs Historie. Kjöb. 18ü6. — p. 19. 
W . (Tiirnm irrt in der Behauptung, die Samsons 
saga tagra sei in den Nordiska Kaemp.a Datrr „bios 
ausgeüogrn". Vielmehr ist die Ausgabe vollstiindSg 
nnd nur die beigegebeoe lat. Uebersetsung gvkürxt. 
— p. 50 schreibt J. Orimm, er habe neu lieb die 
dicke Jarl Magnus saga aiisi^i lcsen, die nicht svi( hti;." 
für den altdeutschen Cyciu.H, aber bedeutend sei 
für die Geschichte der Ilaimonsfcinder. Genieini 
sein kann offenbar nur die Mdgus saga jarls, dir 
zuerst 1855 von Pordarson e<lirt wurde. Aber wo 
hat J. einen vollstündigen Text dieser Sa^a her* 
bekommen? p. 31 sendet Nycrup nur «ein paar 
Worte von der Magnus saga*. Sehmidt bemerkt 
zu dieser Imm.u Wort. Das. Ucbcr die in 

Svabo^s Sanindung enthaltenen täröischen Lieder 
aas dem Cyclu» Carls des Gr. vgl. Germ.' 'XX. 
p. 236 fT. .1. Grimm ist m. W. nirgends genaitrr nnl 
dieselben eingegangen. — p. 1)0. Sollte W. Ctrinim 
wirklich ,Helgr Ilundingsbaner*' gesehrieben haben, 
oder handelt ee sich uro falsche Vervollstiindigung 
abgekürster Namen? — p. 118 bittet J. Orimm Rasl. 
Uffi die neuesten Hefte der schwedisrlien Idunnc. 
„worin die althochdeutschen Homane der Königin 
Euphemia abgedruckt sein sollen*'. Diese Romnnc 
sind doch sicherUch identisch mit den aog.£aphemia> 



visern, die bekanntlich schwedisch und dänisch, leider 
aber nicht auch althochdeutsch cxistircu. Sollte 
dem gelehrten Herausgeber das kleine Missgcscbick 
passirt sein^ die Abkürxung altd. l^s alidäniscbj 
so aofsolösen? Dies RStbsel kSnnte uns frdlick 
niemand besser lösen, als Herr Schmidt selbst} in 
seinem Buche schweigt er sich darüber aus. 
Breslau, Febr. 1686. E. KSlbing. 



Jahn, Ulrich, Die deotscheQ OpfergebrSncbe 
bei Ackerbau nnd Viehzucht. Ein Boitr.n:; 
zur deutschen Mythologie und Alterthumskunüi. 
(Germanistische Abhandlungen, hrsg. von Karl 
Weinhold. IIL) Breslau, WUhelm Koebner. im. 
VIU« 360 S. 6. 

Mythologische Forschangen, aus dem Nachlasse 

von Wilhelm Mannhardt, hrsg. von Her- 
mann Fat zig. Mit Vorreden von Karl Mtilleu> 
hoff und Wilhelm Scherer. (Quellen u. Forsck. 
51. Heft.) Straasburg, Karl J. Triibner. 1884. 

XL, 3b2 S. 8. 

Schwartz, W., Indo^rermanischer Volk:»- 

glaube. Ein Beitrai^ zur Religionsgeschichte der 
rseit. Berlin, Oswald Seebageo. XXIV, 

280 a 

In welches Thal einst der Stein rollt, welchen 

Jac Grimm durch seine 'I)cut>clie Mythologie* in 
Bewegung gesetzt hat, weiss man heute noch nicht. 
Fast Jeder, der ihm nicht ein blosser Nacbtrctcr 
ist^ hat seine besondere Methode in mythologischen 
Untersuchungen, und auch hierin haben die llaupt- 
vcrtretcr nicht selten während ihres Lebens ge- 
wechselt. Bald sind es die Quellen, die Schwierig- 
keiten bereiten, bald die Art ibrer Benutzung, bald 
der Boden, in dem die mythologischen Vorstellungen 
ihre Wurzel haben. Unsere Mythologie sieht mit 
einem Worte noi h in dem ersten Stadium ihrer 
Entwicklung. Nur ihx-^ eine darf man wohl be- 
haupten, ohne dadurch das Anziehen ihres Gründer? 
auch nur angreifen zu wollen: die Wege, die Grimm 
in seinem grundl^enden Werke gewiesen, haben 
sich nicht immer als die rechten herausgestellt. 
Mu>^fe doch das neue Material, zu dessi m Siunci- 
lung J. Grimm unstreitig der geistige Urheber ist, 
unwillkürlich neues erscbliessen umf die alten An- 
sichten oft verändern, oft umstossen Vuch die 
vergleichende Sprachwissenschaft war auf die 
Mythologie nieht ohne Einfluss: A. Kuhn und M. 
Müller wurden die Schöpfer einer verglcichendea 
Mythologie, die (är die deutsche Mythologie fa^i 
von derseltien Bedeutung wurde, wie die vergleichen i- 
Sprachvvi.'iaenschafl für die deutsche Sprache. Nun 
meine ich aber, um gleich hier eine principielle Seite 
, auch vorrH'<;ender mythologischer Werke ins Auge 
zu fassen, da.ss in der Mythologie der Boden doch 
etwas anders ist, wie in der Sprache. Die Sprache 
entwickelt sich im Allgemeinen nach GesetKen; sinU 
diese durch Kahlreiche Beispiele erhärtet, so kann 
man an der Hand derselben Formen resp. Wörter 
er»chlies»en ; taucht dann ein Wort auf, dos sich 
denselben fügt, so dürfen wir mit grSaster Wahr- 
scheinlichkeit behanpUni} daaa es dem grossen indo- 
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germanischen Spraclisrhat/e angehört, auch wenn 
Mittelglieder «ur Erkliining desselben fehlen »otlten. 
Auch ist man meines VVissrns in der Sprachwissen- 
«chat't noi h nicht weiter zurück gegangen, als bis 
auf dir in 'lof^ennan Ische Wurzel; eine Gemein^iamkeit 
xwiäclien dic^eo Sprachen und anderen Sprach« 
iweigen hat man noch nicht gefunden und wird ri« 
»urh schwerlich fiiidon. Anders ist es mit der 
Mythologie: die mythologifchen V'orstcUunsen aiod 
ini Wesentlichen ein Product des fühlenden und 
denkenden Geistes, erznupjt diirL'h VnrfTfinpo und 
Ei>cheinungfln in der Natur, gross gczogua durch 
die dichterische Phantasie, die mehr oder weniger 
aJl«n Völkern eigen i»t. Die Natur aber ist in ihren 
Gnmdgeeetxen fiberall die gleiche und tvird daher, 
wenn auch nicht voltständip ijit'ioh. s(» iloch ähnlich 
»uf die Phantasie der einzelnen Völker einwirken. 
Der Unterschied liegt fast einzig in der Individaiditit 
der Völker. So werden demnach unter den ver- 
M-hiedensten Völkern ähnliche mythologische Vor- 
>t.''Ilungen orspriessen. Auch kann ich mir nicht 
denken, dass ein so pbantasiereidios Volk wie die 
alten Griechen, ein so poetisch an<;olc£:te8 wie unsere 
Vnrfahren mir eine verer1)tt! Urzollc wc'tcr L-ptlogt 
Itahen sollte. Zeigen «ich doch schon in der äpracbe 
neue WSrter, die andere Zweige nicht kennen; wie 
viel grösser muss dnnn die Neiifsrhöpfiinp hv] den 
Mjthen gewesen «ein, wo doch manehnial die neue ; 
(ier;f>nd unwillkürlich auch neue mythische Gebilde I 
kervomifen musete. Ich möchte dabei gleich auf ' 
♦hien m. E. recht wichtigen Punkt aufmerksam 
machen: Fast alle vcrglcichcn<kn Mytholcj^en riinmcn , 
ein, dass sich ganz ähnliche mythologische Vor- i 
McOongen bei V61kern flnden, die nicht aur indo- I 
prinanischen Tvassc f:;rli("ren fauch Mnnnliarth und 
>rliwart7. thun dies in (Ion vorliegenden Werken)- 
mm liisst sicli aljor die Hoobachtung machen, dass 
diese Völker alte unter gleichem Himmelsstriche, 
in ä«r gemässigten Zone leben, also dass die Natur- 
' r-i hl iniitifien, die TJodencrzcngnisse, die Lebens- 
bedingungen u. dg], gaii7. die ähnlichen sind; mit i 
^«n V5lkem der heisscn und kalten Zone, wo doch | 
die Natur im Wesentlichen eine andere ist, findet 
^icb, so weit ich verfolgen konnte, so gut wie 
veine IJebereinstimmui^g. Diese Erwägungen dürften 
^ für geboten halten, dass die vergleichende Mytho- 
l 'gie nicht auf gleiche Stufe mit der vergleichenden 
Sprachwissenschaft zu setiie» ist; nur da, wo sich 
<lic sprachlichen ^Niederschläge der Mythologie mit 
denjenigen eines anderen Volkes oder einer fHlheren 
Periode decken, können wir mit Gewisslieit 1)e- 
haupteo, dass wir gemeinsaiuen, uralten Mythos 
bben. Und ferner: Mannhardt sucht aus der 
I cberoinstimmung einer Rt;ilio Mythen der Alien, die 
»US den Ackergebräuchen hervorgegangen sind, und 
cincrgroeeenMengenordeuropäischcrAckergebriuche 
*^ gemeinsaiDe Wurxel au beweisen. £s muss ein- 
f^riomt werden, dass die Uebereinstimmungen ku- 
^f'ilen sehr iinfT'illi nd und fast selilairend erschienen. 
'Solche ücbereinstiinmung sctxt aber voraus, dass 
(iic lodogermanen snr Zeit, wo sie ihre gemeinsame 
Heimat verlies^cn, einen ziemlich entwickelten Arker- 
ciiit beacsücn haben. Wie lässt sich dies nun damit 
vereinen, dass nach den ungleich sicheren sprach- 
tkhen nad ethnographischen Forschungen der Neu- 



zeit unsere Vorfahren stur Zeit der Trennung erst 
mit dem Ackerbau begonnen haben, also im Grossen 
und Ganxen nocli Hirtenvölker gewesen sind? So 
unsicher demnach der Buden der vergleichenden 
Mythologie erscheinen oinss, so haben doch auf der 
anderen Seite, wenn man von dieeem priocipiellen 
Standpunkte Abstand nimmt, ihre Hanptvertreter 
Unvergängliches geschaffen und solclie Anerkennung 
gebührt nicht im goringatco Ma.sse nach Mannhardt 
und Schwartz. Wie dieser zuerst auf die Bedeutung 
dos niederen Volksglaubens mit aller Entschiedenheit 
hingewiesen, hat jener ein f^ames Leben voll £nt- 
bebruDSen gelebt, nur um für sein Volk zu sammeln, 
was iK^thologischeB unter ihm au&atreiben war, 
und fDr die deuteche Mythologie einen Ftats in der 
deutschen Wissenschaft zu erkämpfen. Es ist nun 
die nächstliegende Aufgabe des Mytbologen. die 
deutsche Mytholofi^ an und fDr sieh historisel) zu 
erfr r in •:, Junges von Altem zu trennen und den 
Zusamnienlmng, der zwischen dem Alten bestanden 
hat, klar zu legen. Hier ht Schwartz' Lehre des 
niederen Volksglaubens von grüsster Wichtigkeit. 
Wir wissen, dass unsere mythologischen Quellen 
zwiefacher Art sind : auf der einen Seite der Volks- 
glaube mit seinen Sitten und Gebräuchen, Sagen 
und MXrchen, auf der anderen Seite verlorene oider 
erhaltene Lieder, die mythische Gestalten bfsinf^en. 
und unsere auf solchen Mythen basireade Ilelden- 
•ago. Jene Vorstellungen sind zweifelsohne ungleich 
älter und ursprünglicher, diese haben sich erst aus 
jenen gebildet und sind mehr oder weniger in ihren 
Anfangen lokalisirt, wie sie auch oft an dem OiS 
ihrer Entstehung geblieben, während andere in der 
Heimat gewachsen nnd bald als OStter, bald als 
Stanimephelden durch Sängersmund auch nach anderen 
Gegendon gebracht worden sind. So iat, um nur ein 
Beispiel aiizufühfen, Wotan, wie schon der Name 
lehrt, zweifelsohne ursprünglich ein VVindgott, ent- 
sprossen aus der Anschauung von einem dämonischen 
Wesen, welches den Wind jjcrsonificiren sollte. 
(Man vergleiche nur sein Ersclieinen bei den ober- 
deutschen Stämmen, wie wir es aus bayrischen und 
und schwäbischen Sagen kennen lernen.) Seine Ver- 
ehrung als Gott war, wie Müilcnhotr gezeigt, gana 
besonders im Lande der Franken zu Hause ; hier 
wuchs sein Ansehen, manch anderer Zug, der ur- 
sprünglich nicht in beiueni Wesen liegt, wurde ihm 
angedichtet und so entstand ein allgewaltiger Himmels- 
gotL Von hier aus wanderten die Mythen von ihm 
über Saxland und iWnenmrk nach dem Norden, wo 
er in der höheren Poesie bald die unprOnglichd 
Thorsverchrung verdrängte. 

Schon dies eine Beispiel lehrt uns, daus man 
in Zukunft ungleich mehr auf den Ort fjebcn mnss, 
wo sich ein Mythos findet. Von diesem darf der- 
selbe nicht getrennt werden, wenn nicht gewichtige 
Thatsachen für »ein« Unitrsprunglichkeit sprechen. 
Es lehrt nna aber auch weiter, wie vollstSndig falsch 

es ist, Volkssa^en (nlcr vielmehr den Kern dcrselhen 
auf Göttcrgcstaltcn, wie sie in der Edtia vorliegen, 
schlechthin an Qberkragen. Der Gehalt jener ist ja 
meist ein viel nr^^prüngUchcrer. ausiU-n- erst diK-hüheren 
Mythen, durch die ktiimtlerische Phantasie des Volkes 
geschaffen, hervorgegangen sind. Wenn demnach 
Jahn in den Ackergebräuchen unseres Volkes altp 
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«ermanificbe Opfer sieht, die bald dem Wotan, bald 
'bmwr, bald «low anderen Gotthwt gegolton hfttten, 
so nmsste er un» erst bewdMn, d»ss In jenen 
Gegenden, wo sieb die Qebriucbe linden, die Gott- 

licit überhaupt lu'iiiilsi'li gewesen ist und [iasa sie 
mit dem Ackerbau in Beziebung gestanden bat. So 
wie Jabns Boeh vorliegt, hat eieh der Verf. des 
Fehler^ schuldig gemacht, den wir so oft bei mytho- 
logischen Arbeiten finden: er hat die ürtlich ent- 
wickelte Fracbt iiir die Wury-el gehalten, statt der 
gemeinsamen Wurstel der nordiscben Mythen und 
unserer Ackerbräuche nachjJuspBren. Und diese 
Alt der Metbode durften wir nach ^fannha^dts und 
Öcbwart// Arbeiten fordern (letzteren scheint Jahn 
gar nicht gekannt SB haben, wenigstens erwähnt er 
keines seiner Werke in dem Literaturverzeichnisse). 
Wüllen wir in unserer Mythologie, namentlich in 
der niederen, zu einem leidlich sicheren Resultate 
kommen, ho dürfen wir zunächst nicht die Samm- 
lungen von Sagen und Gebräuchen ganz verschie- 
dener (legenden zusammenwerfen nnd alle gleieli 

behandeln. Wir müssen jede solube Sammlung an 
und filr sieh betrachten als das Individuelle einer 

Landschaft at^cr eines Gaues. Dann niiisseii wir, 
wenn es möglich ist, das Alter und die Ur^prüiig- 
liehkeit der einzelnen Sagen und Sitten prüfen und 
dürfen nur behaupten, dass man in dorn betreffenden 
Gaue diese oder jene mythologische Vorstellung 
geliuht hat. ohne dass man dabei auf Nachbargaue 
oder gar auf die nordischen Götterg^stalten sieht 
Wenn wir auf diese Weise Gau für Gau prQfen, 
werden wir das Individuelle der eln/clnen Gane 
nnd zugleich die gemeinsame Grundlage unserer 
germanischen Mythologie finden. Ganz ähnlich ver- 
hält es Bich mit den poetisch kütiritleriseh ent- 
wiekoltttt Mythen. Wir tniiüsen dleaelbcii »tcts mit 
dem niederen Volksglauben des Volksstammcs, wo 
wir sie finden, vergleichen und prQfen, ob sie aus 
diesem hervor|rchen konnten. IJtost sich dies nicht 
beweisen, so niüsscn wir uns naeii der Heimat um- 
sehen. Das schöuAle Beispiel gibt hierzu wiederum 
«ne Reihe nordischer Odinsmythen, zumal worin 
wir dic^ielben mit den Porsmythen. die fast durch- 
weg nordischen IJrsprunj^s bind, vergleichen. 

Ausschliesslich mit deutscher Mythologie be- 
schäftigt sich nur U. Jahne Werk. Der Verf. sucht 
aus einer reichen FBIle von Material den Nachweis 

/u führen, dass noch heute in den vcrscliiedenen 
tiehräuchcn und Sagen sich Spuren eines ait- 
germaniacben Opferdienstes finden, den unsere 
Vorfahren ausRerordentlich in besonders schweren 
Zeiten. perio<)isch bei Aussaat und Ernte, beim Aus- 
und Eintreiben des Viehes und ähnlichen Be- 
schäftigungen geübt haben. Am Schlüsse seines 
Werkes entwirft er «in Bild, wie ungefähr sieh «in 
solches Opfer ge.--taltet haben müsse. In TJezug 
auf Ackerhau unti Viehzucht, meint J., seien diese 
Opfer durchaus periodische gewesen; sie haben sich 
an die Atissaat und Ernte, an das Austreiben und 
Eintreiben des \ iehes, an die Zeit, wo durch Natur- 
erei<;ui>s(; dem Acker und den lleerdon der grösste 
Schaden drohe (die Ilagelfeier), geknüpft. Zu diesen 
regelmässigen Opfern seien noch aussergewöhnliche 
in Zeiten der \ ii likrankhcilen und Seuchen ge- 
kommen, aus welchen nauientlich die Jobannisfeuer 



] hervorgegangen wären. — Jahna Werk beginnt mit 
dem Satze: „In den ältesten Zeiten war bei den 
Germanen die Viebsocbt die Grundlage der Volke« 
existenz, so dass sich schon Cäsar su dem Ausspruch 
' veranlasst sah: agriculturac non student. . . Wor.n 
I nun des Buches sich mit Ackerbau und dem 
I Opfer bei diesem beschäftigt, ja dieser sogar bei 
dem reconstruirten Gemeindeopfer (p. 325 ff.) die 
I wesentlichste Grundlage bildet, so liegt scboa 
I hierin ein Widerspruch. Haus-, vor Allem ober 
Gemeinde- nnd Landesopfer können doch nur daan 
zur Aufnahme nnd vollen Geltung kommen, wenn 
' die Be^cliäftigiuig, der sie eiit ~ jn L ssen. die Grund- 
lage der Existenz der Gemeinde oder des Gau<» 
bfldet. Bs mSsste sieh demnach dieser ganze Opfe> 
cult h"; Ai: saat und Ernte in der nacheäsareantschcn 
Zeit entwickelt haben, denn das« unsere Vorfabreo 
gegen alle Kulturentwicklung von einem nckerbao- 
treibenden Volke auf ein Hirtenvolk herabgestiegen 
seien, ist doch wohl nictht anzunehmen. Damals 
aber waren »tnserc Vorfahren schon viel zu sehr 
zerstückelt, als dass sich ein einheitlicher Cult hätte 
entwickeln kSnnen. Dass ^n gemeingermanischer 
Dätiioncncult auch unseren Ackergeljräuelien ru 
Gründe liegt, glaube auch ich nach Mannbanit« 
Arbeiten annehmen zu müssen; dieser aber last 
zweifelsohne nicht geruht, sondern ist mit den 
Gegenden, mit den neuen Existenzbedingungen ge- 
wachsen und verändert worden. Will man hei 
solchen Untersuchungen zu leidlich sicheren Resul* 
taten kommen, so mnss man die Quelle, aus der 
wh schn[)fen, und die ethnographisclic Entwieklunj 
des Volke«, von welchem die Quelle handelt, viel 
schärfer ins Auge fassen; man darf nicht Sapen 
und Gebräuche der Oberdeutschen ?o schlechthin 
neben die der Nordlander, Berichte des Tacilu« 
neben die der Cheninit/.er Rockenphilosophie stellen. 

Am weitesten geht Jahn darin, aass er die 
0)dVr XU ESbren bestimmter Gottheiten geschehen 
liisst. Jahn hat Alles, was nordische Quellm über 
Odin, Thor und andere Götter sagen, was Spitz- 
findigkeit unserer Tage aus Sagen und Oebräuch«« 
diesen Göttern 7U{»cschri(d)en, als baare Münze .luf- 
gcfasöt und so scineu Unlurduchungen Göttcrgcstalten 
zu Grunde gelegt, die es bei der Gesammtboit 
unserer Vorfahren nicht gegeben hat. So werden 
s. B. 8. 18. 107 die Hondeopnr angefahrt als Opfer, 
die man Wuotan als Todcsgoft gel)raclit hätte. Hier 
uiusste doch erst W. als l'odesgottheit crwics-cn 
werden denn die Quellen w isscn absolut nicht.^ 
davon und die reii'-'^^en For.^cllungen haben zur 
(ienii<;e daryethan, dass man in der ältesten Gestalt 
dieses Gottes nur einen Windgott au erkennen habe. 
Ja ich kann nicht einmal einiäumen, dass die Ve^ 
ehrnng des Wuotan als Gott eine so allgemein ver» 
hreiteto gewesen ist. wie mau gcwölndich annimmt. 
Das vollständige Fehlen sicherer Beweise tür seina 
Existenz bei den Ober- und Mitteldeutschen und 
der Name 'Mittwoch' tTir den vierten Tag der Wodie 
auf der einen Seite, seine häufigere Erwähnung i^ii 
niederdeutschen und oordgermanischen Völkern, der 

' Ich vcrwciao hier auf E. II. Mevors trcfTcndo B». 
morkung im Ans. f. d. Alti>rtli. X 8. 375**. ai« klar asviiprirtii, 
wa« wir ia wnit Unis voa d«B MythssAinalitni in forden 
habsn. 
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Onsdflg, Goensdacli, Wedncsday u. dgl. nuf der 
anderen Seite legen die Vermulhung nahe, d*»sb das 
Gebiet »einer \'t>rchrung mehr auf Norddeutachland 
«0 beschränken ist uod doss die Vorstellangcti vom 
wuthenden Heere und Aehnlichem nicht aus dem 
Wuotanscult entsprossen, sondern niit diesem auf 
gemeinsame Wurr-cl, auf einen Ültcrcn Dümonoucult 
rarückniruhren sei. Und was von Waotan gilt, 
mass man fast noch mehr vom Donnr nnnrhmrn. 
der ebenfalls in dem Jahnsätihun Buch mu Ii puw 
Gestalt hat, wie wir sie besonders Wolf verdanken, 
eine Gestalt, die eine kriiiache Sichtung der Quollen 
nicht gelten lassen kann. Und hierüber mass man 
sich um so mehr wnndcrn. als J, mit vcillrm TJcchte 
wiederholt gegen das Deuten auf einen unnacliweis- 
baren Fro' — denn Freyr ist und bleibt eine speciell 
nordische Gottheit — jHjlcr/iisirt. Da nher iineh J. 
die Gottheit die Veianlassuiiji zu dem Üi)iVrcult 
UPflobfin liabon soll (man vgl. B. S. 326). so 
kann man, wenn man diese nicbt in der Jabnschen 
AnfliMsnng anerkennt, auch die Opfer, die xu ihren 
Eb ren geschehen sein .sollen, nieht in der Form, 
wie sie der Schluss des Huches entwirft, unter- 
Khreiben. Dasa sich noch in den Sitten und Ge- 
bräuchen Reste alten Opfercultes finden. !ä-= ' --'u-h 
nicht leugnen, und cino Reihe Schriften hieran t hm 
geprüft zu haben ist und bleibt Jahns Verdienst, 
allein auch diese dürfen, gerade wie die Mythen, 
xunichst nur lokal geprüft werden, und da wird 
sirh denn liald iioransstelleii, daas auch hierin Zeit 
und Gegend nicht oline Kinllusä auf die Volker ge- 
blieben sind. Das Feuer mit seiner reinigenden 
Kraft, das Thier- und Getreideo{)fer. das liei rinrni 
so religiös angelegten Volke, wie unsere Vorlahrcn 
waren, mir eine Nothwendigkeit erscheint, kann sich 
nicbt nur, sondern musa sich m, £> bei den ver- 
schiedenen StSmmen wenn such nicht auf gleiche, 
n doch ähnliche Weise entwickelt haben. Im 
Fiu/.elnen liesso sieb noch nianchoriei r.u dem 
Jabnschen Buch bemerken, doch muss man dem 
Verf. lassen, dass er von seinem Standpunkte aus. ' 
mit grossem Fleias und grosser Sorgfalt gestrebt 
hat. Alles auf die mSglidist natllrliebe Weise tu 
erklären. 

Bfannhardts 'Mythologische Forschungen' und 

Schwartz' 'Indopprnianiseher Volksglaube' fjelim über 
das Gebiet der germanischen Älytholoj^ie hinaus. 
Jener vergleicht eine Reihe griechisch-römischer 
Gebräuche, die aus einem Damonencult beim Acker- 
bau hervorgegangen sind, mit nordeuropäischen 
Ackcrgebräucbcn und glaubt aus der Uebercin- 
stimmung auf die gemeineame indogermanische 
Wiumel sehliessen «u können. Schwarte geht von 
der Ansicht aus, dass sich die Tndogerniancn den 
Tag als einen täglich erscheinenden 8onncnbaum am 
Himmel vorgestellt hätten und dass alle mythischen 
Vorstcllunfzien. die namrntlich im Gewitter und in 
den Wülkou ihren Ursjirung haben, mit diesem 
Baume im engsten Zusammenhange gestanden hätten. 
Von dieser Auffassung aus erklärt er dann eine 
B^he Mythen und Sagen dfr Griechen, RSroer und 
Germanen Ite skh aber auch \hA anderen Völkern 

' F6r dt* dsutsohe Mjtholon« kominon henondors in 
Bstraebt dts BnaorkuDgeu Qbw OShm-Wuotan &. IM ff. 2lä. 
2U a*., abtf 4«a 8«fal«M«ra & 14^ dis WAaidMlrullie & 87, 



die nicht xur indogermanischen Rasse gehören, vMs 
mj tbiscbe Vorstellungen, namentlich der Glaube an 
die Nachtgespenster, von demselben Urmytlios ab- 
leiten lassen, so meint er, gehöre derselbe einer 
praehistoriscben Zelt an, an aerea Orenae eich bei 
den Iiidorrormanen der Polytheiemua daram en^ 
wickelt habe. 

Während also Mannhardt die W'urzel dcrHsTthea 
in dem Si elonleben der Menschen, in einem ver- 
/.weiglta Däinoiiencult findet, sucht Schwartz die- 
selben aus Vorgangen am Himmel herzuleiten; 
Maimbardt prüft zunächst die Quellen, . die die 
mythischen Niedentehläge enthalten, und sucht aus 
der urj-jirijnglichen Fassung den iirnprüngüchen 
Mytbnti herauszulesen. Schwärt/, geht von der 
myibischun l'rvorstellung aui^ und deutet von die.ser 
aus die Mythen und Sagen. Hcido Verfasser polcmi- 
siren nicht selten gegen einander: Schwartz hält 
Mannhardt für einen Apostaten, der in seinen jünt^sten 
Schriften vom Dogma der vergleichenden Mytbo» 
logen : „der Hintergrand aller Mythen ist in 'himm« 
tischen Vorgängen, namentlich im Oewilter zu suchen" 
abgefallen sei; dieser sucht die Unhaitbarkeit solcher 
Lehre zu erweisen (namentlich im Kapitel über die 
Demeter S. 'JOG ff ) und der atiotogiseben Sage, der 
lleherlragunK mythischer Auffassungen aulbistoriscbe 
ViM i;;!!]^;!', die r.iithige Geltung zu verschaffen. Sch.'s 
Standpunkt ist einBeiti|^ ja manchmal geradoKU unver* 
stSndlicb. Von bistortscbero Erforschen der Mythen 
scheint er nichts \\i:>son zu wollen, und daher ist es 
nur uine Kruge der Zeit, dass sein System für über- 
wunden gilt. Mannbudt dagegen wird allen neueren 

I'^rrungonschaften gerecht; gerade sein neustes 
Werk, namentlich das tchüne Kapit*»! über die 
Demeter, muss man als einen Fortschritt in der 
mythologischen Forschung bes^chnen. 

Es lässt sieh eben so mancher Mythen^g auf 
dem Wege der Verfileichung ülierhaupt nicht, mancher 
nur recht gezwungen erklären^ es sind /.weifelsohnc 
zu den ererbten mytbisehen Anschauungen neue 
Factoren iiinznt^etreten. die auch Neues geschaffen 
und nicht nur daa Alte verändert und erweitert 
haben. Trotz alledem muss eingeräumt werden, 
dass wie Andere namentlich Schwarta einen schönen 
Anthell an einer gelungenen ErkUlning verschiedener 
Mythen hat. Ich verweise im vorIie<icndeii Wcikc 
u. a. auf die treffliche Deutung des Wuutanmythos 
(S. IS-J ff. und namentlieb 225 ff.), wo mit aller 
Entschiedenhct* fü^ nrsprünglichn \\'ir.itnatur des 
Gottes gegeniilicr der Grimmschen Alivaternatur 
vertheidigt wird. 

Es kann hier nicht meine An%abe sein, mich 
auf Elnselheiten dar vorliegenden Werke eltumlassen; 
es f^alt die principlcno Seite zu betonen, denn hierin 
mÜHi>en vor Allem die Ansichten geläutert werden, 
wenn unsere Mythologie zu einer anerkannten 
Wissenschaft gelangen soll. Dass niemand , der 
sich mit mythologi.sdicn Forschungen beschäftigt, 
Mannhardts und Schwartz^ W^erke ungelesen lassen 
darf, braucht wohl nicht erst betont au werden. 

Ober itia BranhildsaRe S. 104 ff. 11*2. 140 ff., die BatdriSge 
S. DO ff. 152. 162, den Mythos von Rindr S. 120 ff. Ober 
Yggdrasil und die nijrtiiischon BSunic und Brunnon (nament- 
lich dan MimirbrLunun) 18 ff., über die Svhwaaepjuag- 

fraBSB 8. U f. 



Digitized by Google 



S33 



18M. LHenitorbUlt fOr frermaniMhe und rommitche Phdolofrl«. Kr. 8. 



324 



Es crübri|»t nur nocli. dass ich kurz den Inhalt des 
Mannhardtaeben i^ui-he» anführe. Demselben voran 
saht eine vorzuslichc Vorrede von MüUenboff und 
Scherer. in welcher Mannhardte Entwicklung; und 
Rui^i n Dr die mythologische Wiesenschaft ßc- 
schildert wird. — Kap. J. Lityersea (S. I — ö7). 
Die phrypiscbe Stige von Lityerms, di« bei Soslatbeus 
in ihrer ältesten Fiif^iinp erhalten i-^f. j^oht auf ein 
altes phrygischcä Erntelied zurUck, das in dem 
Mythos von der Tödtung des KorndSoMNlS, woraus 
auch die nordeuropäischen Vorstellungen vom Alten, 
Roßgenmann u. dgl. hervorueprangen sind, seine 
Wurzel hat. — Kap. II. Chlhonien und ßiiphnnien 

iS. 58 — 71). Die Chth. und Bupb. «ind gMx analog 
ler Tödtting des OetreidedSmona in Thierpestal^ 
wie wir sir bei den norrliMinmäischnn Völkern finrlpti. 
— Kap. III. Die Luperealien (S. 72 — 15.")). Die 
Lop. sind den Einxag von Vegetntionsgoistern dar- 
stellende Umläufe, denen sich Opfor anschlössen. 
Sie lassen sieh einer Reihe ganx ähnlicher Gebräuche 
Norddeutschlands zur Seite stellen. — Knp. IV. Das 
Octoberross (S, Iö6~20t). Das Ocioberross ist 
ein Opfer, das sich schon in den iltesten Zeiten 
der nirnischen Geschichte firulcl, welches riuiri dein 
Vegetationsdämon brachte, \vie die nordeuroprii^chen 
Bauern ihr Ropi». — Knp. V. I)»meter (S. 20*— B.'K)). 
M. bringt das WUrt mit krcti-olicm ^ijul — ficrste 
zusammen und deutet dustiilbe als Küriunutlcr' oder 
'die im Korne waltende Mutter. Dieses ist dieselbe 
dämoniecbe Erscbeinnog. die die nordenropäischen 
BBuern «Is ^Kornmottei'', YSrossmutter*, 'alte Httre* 
u.dgl. kennen. — Kap. VI. Kind und Kom (S. 351 — 
74). Viele Vorgänge in der Natur »ind auf das 
menschliche Treiben angewendet. Das Getreide ist 
Symbol zukiinAiger Fruchtbarkeit ; was mit ihm v<^r- 
genommen wird, wird auch mit dem Kinde vur- 
genommen, und um den engen Zusammenhang 
ziriseben beiden darsulegen, wird es auf die Getreide 
schwinge gebracht und dort hin» und hergeworfen. 
Eine solche Idreiiverbindung findet sieh bei den 
Nordcuropuern ebenso wie bei den ü riechen. 
Leipzig, Janosr 1686. E. Mogk. 



Wiener Neadraeke henrasgegeben von August 

Sauer. 10. Heft. CXXVIII. 384 B. M. (1. — 
9. uud 11. Heft. XII, 295 und 263 S. 8. M. 8. 
Wien, Karl Konegen. 1886. 

Unter dem Titd „der Wiener Hans Wurst" 

will R. M. Werner in Sinier« Snmmlunf^ von Wiener 
Neudrucken «Stranitzkys und seiner Nachfolger 
ausgewählte Schriften'* herausgeben. Dem ersten 
Bändchen (1883), die „InstiRO Rcisbosclin-ilnnifi; aus 
Salzburg in verschiedene Länder" folgt nun 
nweites das Hauptwerk der niton komischen BQhoe 
Wien«, die „OUapatrIda des durchgetriebenen Fucb»- 
raundi von .T. A. Stranitzky", nach der seltenen 
Originulausgiilju von 1711 zum Abdrucke gebracht. 
Der Naoie Hans Wurst findet sich in dieser Samm- 
lung von 65 komisehen Scenen noch nicht, allein 
Hans Wurst hat die ganze Erb-chaft des P'uchs- 
mundi überkommen, so dass die OUapatrida, welche 
auch für den Harlekin des norddeutschen Theaters 
eine viel beootata Fundgrube bildetet nothwendig 



in die Sammlung Werners mit aufgenommen werden 
musste. In der umfangreichen Einleitung weist der 
Ilriig. nach, dnss die bisher, und auch noch von 
ihm selbst im 6. Hefte der Neudrucke angenommenen 
Notizen über Stranit/.kys Lcltf ns-lauf säintntlich uri- 
ricbtig sind, ohne doss die Ermittlung des wahren 
Thatlwstftndes bisher gelungen wire. Gltiekliclier 
war Werner in dem litpnirischpn Theilc seiner Untor- 
suchung. „Die beiden Ilaupttjueilen Stranit/.kyii für 
seine Ollapatridn sind Gherurdis Th^atre Italien und 
Abraham a St Claras Werke.' Werner nimmt an, 
dass Stranitzky aus den handschriftlich in Wien 
1 verbreiteten Werken des humoristischen Kanzel- 
I redoers schöpfte i die Nachweise für die Abhängig* 
Iceit des fComSdianten vom Pfarrer erbringt er ni^t 
gerade völlig überzeugend. In der aus .luda* Tschariot 
angeführten Stelle (S. XII) fehlt i^icher jede Be- 
ziehung auf die Bühnenfigur des Kasperl, welche 
peliwerlieh die Bezeichnung de« schwarzen Kosperi 
iührtc; den Namen Kasperl linden wir in den Hexen- 
prozessen sehr häufig für den Teufel gebraucht. 
Stranitskys Verhältniss »u Oberardi, dessen Thialre 
Italien Übrigens nicht so selten anxutrolfen ist. wie 
Werner meint, wird von ilitn in einer eingehenden 
Untersuchung dorgelegt. W urner stellt 20 RubrikeD 
auf, .in welche er Stranitkys Aenderungen einreibt 
(Kürzungen, Zusätze, Missverständnisse. \'ergrölir- 
rung, Kostünieveränderungen u. s. w.). Eine genaue 
Tabelle am Schlüsse der Einleitung erleichtert die 
j Uebereicbt des Quellenverbältnisses der OUapatrida, 
I In 5S von den 66 Schwinken ist Stranttzky mehr 
oder minder von Glierardi aliliängig, in 20 glaiil»! 
I Werner AnUänge an Abraham a St. Clara zu er- 
I kennen. Nr. 60 kann ebenso gut an die 6. Scene 
vr.n VuWhps Mariage forcc, der Eingang von Nr. 53 
an <iie 8. Öieae der Pr^cieuse» ridicules erinnern, 
j Das Wiegen der bdsen Frau, in Nr. 55 erzählt, i#l 
aus Kooblers Einleitung xur ^Konst über alle Künste 
I ein bös weib gut xu machen* als weitverbreiteter 
' Schwank bekannt. Nr. 30, für das Werner d,i> 
I Vorbild im Th^atrc italien nachgewiesen hat, er- 
I innert durch die Prozenform und den derben Ten 
I auffallend an einzelne SHicLe in Kellers Sammlung 
älterer deutscher Fastnachtspiele. Werner selbst 
I spricht in seiner Binldtong den Wunsch aus, dass 
seine Ausgabe zu weiteren Untersuchungen über 
j die Quellen des Wiener Hans Wurst Anregung 
! gehen tnöf^e. Kr selli-^t Iiat jedenfalls fiir «iiese 
I Uatersucbung bahnbrechend mit umsichtigem Eifer 
I das Beste geleistet 

Im f). tind 11. Heft der WIcTinv Nondrucke ver- 
öffentlicht O. Zingerle fdndundzwan/ig Tiroler ^Fa,*t- 
I nachts-Spiele aus den Jahren 1510 — 1535". Nur 
eines von ihnen, das Recken-Spiel, war bereits durch 
einen Druck iu> 22. Bande der Germania bekannt, 
die Übrigen alle sind hier zum ersten Male au:^ den 
Handschriften des Archivs Ster/äng mitgetheilt. 
Sämmtliehe Handschriften, von denen Zingerle eine 
eingehende BeHclireibung liefert, stammen aus der 
I »weiten HüHie des 15. (?) .lahrhunderts. Schreiber 
' und wahrscheinlich Verfasser der Stücke ist Vigil 
Raber. UelK'r seine Persr-nlichkeit. dit; iiicrarlsrbe 
und sprachliche Bedeutung der Spiele, ihre Ab- 
hängigkeit u. 8. w. soll ein eignes Heft der Neu- 
1 druotc ausführliche Untersuchungen bringen. Möge 
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dflMdbe nicht su lange aaf sieh warten lassen, detin 

erlSuterude Anmerkunf^cri sliui bei (Hpsiti nacli jeder 
fticbtung hin interessanten Dramen kaum v.u ent- 
behren. 

Marburg L H., 25. Febr. 1886. Max Koch. 



Anton Reiser. Ein psycholotjischer Rüman von 
K. Ph. Moritz. HirauiägtgLbt'n von Ludwig 
Geiger. IleillMonn, Gebr. Ilfiiiiing<T. 1886. 
(Deutsche Litt{>ratur(h>nkmale des 18. U. 19. Jh.*$, 
in Neudrucken hr^^. vun Bernhard Seuflisrtf Nr. 23.) 
XXXVUI, 443 S. 8. M. 830. 

Bei der Seltenheit der Originalausgabe ist der 
Neudruck des in mehrfacher Ilineieht interessanten 
autobiographischen Werkes von Morite unbedingt 
zu billigen. Das Buch vei dii nt, daas es aucli jetat 
ooob, hundert Jahre nach seiuem erstmaligen £r- 
sebelnen, und nicht bloss von denen, deren Beruf 
da» Studium unserer Ijitpratur ist, prlpsfn werde. 
K» lohnt auch reichlich die Auraicrköauikcit des 
Lesets; denn so breit ea auch angelegt ist, so fesselt 
es uns doch immer fort: die»e Lectürc wird nie 
langweilig. Ein merkwürdiges Stfick Kulturgeschichte 
aus der zweiten Hälfte des vorigen Jaht hundcris, 
in den Bahnten eines psychologischen Bomaus künst- 
lerisch gefiiset, tritt uns darin entgegen. Utetoriseho 
Belehrung wird un« ouf jeder Seite zu Theil; den 
eigentlichen Roi-/. der Geschichte bildet aber die 
ErsShlnng vun dem abenteuerlichen, an Noth und 
Kummer reichen Jugendleben des Verfassers und 
zwar noch mehr die Darstellung seines inneren 
Lebens als die .'^eincr äusseren Schicksulf. Wir 
verfolgen die Geschichte seiner geistigen und see- 
lischen Entwicklung von der frfibesten Kindheit bti> 
zu seinem zwanzij^stcn Jahre, beobachten, wie dir 
verschiedenartigsten jugendlichea Em^jlinUungen und 
Bestrebungen in ihm erwachen und sich aasbilden 
— nur dioLiebe findet keine Stätte in dem Koman — . 
sehen ihn von einem Extrem ins andere geworfen, 
erkennen, wie er neben seinem wlrkliclien Leben 
gleichsam noch ein zweites, bedeutenderes Dasein 
sich ausammentrSumt und mit alledem älter, aueh 
reifer wird, aber kcinrswegs einem besliinmten Ziel* 
sich nähert. Der Titel .Iloman" passt wohl aui 
diese Autobiographie; nur ist von einem sieherit 
Aufbau des Ganzen nach künstlerischen Kegeln nicht 
viel zu merken, wofern man nicht annimmt, Morit/ 
habe bein W erl; nocli über den (jetzt abschlieseendco) 
vierten Theil hiuaus fortsetzen wollen. 

Der Neudruck ist mit der in der Senlfertsehen 
Sammlung gewöhnlichen Sorgfalt veranstaltet. Ich 
'-nt^iriiiu mich| nur in der Vorrede, aber nicht im 
I t-xt einige Druckfehler gefunden zu haben. Geigern 
Einleitung, wozu wiederholt der Aufsatz desselben 
Verfassers Uber Moritz in der „Allgemeinen deutschen 
Uiograjdiie* zu vergbiehen ist, verzeichnet zunächst 
die ürtheile neuerer Literarhistoriker über den 
„AntoD Reiser*, berichtet sodann eingehend Ober 
Fort.st!tzungen des>clbcn diireh andere Autoren und 
über Murit// eigne Vorarbeiten zu dem Koman, 
sucht die Art au erklären, wie Morita an deui 
IVeudunym kam, unter dem er seinen Namen ver- 
barg, und iheilt ziemlich ausführlich die Ktitikeu 



der Zeitgenossen über das Werk mit. BrwUnsebte 

sprachlieho und !~ncbltehc Bemerkungen /u einzelnen 
Stellen der Geschichte schiiessca die Vorrede ab. 
Trotz den Worten, womit Geiger den Mangel b^ 
gründet hat. vermisse ich unfern in ihr eine zusammen- 
foiiiiende Clittrukteriolik und Kritik des Romans vom 
modernen literarhistorischen Standpunkte. Der Fach« 
mann kann ihrer allerdings entratheu; aber sie trOse 
vielleicht mit daau hei« dem Neudrack auch m 
weiteren Kreisen Leser und Freunde zu erwerben, 
und auf solche hat er um seines Ötolfes willen mehr 
aU die meisten vorherigen „Litleraturdenkmale* 
Anspruch. 

München, 8. Jan. 1866. 1' ranz Muncker. 



Schipper, J., William Dun bar. Sein Leben 
und seine Gedichte in Analysen und ausgewählten 
UehersetxuBgen nebst einem Abriaa der altschot« 
tischen Poesie. Ein Beitrag zur sebottiseh-eng- 

lischen Literatur- und Kulturgeschichte. Berlin, 
Itobcrt Oppenheim. 1884. XVIII, 412 S. 8. M. 7. 

Alseine UeberietsungsarbeitwUl Schipper selbst 
sein Buch in erster Linie betrachtet wissen; wenn 
er meint seine Arbeit sei deshalb „der Gefahr aus- 
gesetat, in den Kreisen der Fachgeuosseo einer mehr 
oder weniger geringschätzigen Aofnabme an be- 
gegnen**, so wird hipfTentlich die Aufnahme seiner 
wissentschaiilich-poetischen Gabe dem Uebersclzer 
gezeigt haben, dasa er aeioen Facbgenossen Unrecht 
gethan. Ueherawenswerth und aor Seibstprüfung 
auffordernd bleiot es aber immer, wenn ein Mann 
von Schippers wissenHeliaftliehen Verdiensten die 
Klage erhebt: Arbeiten, welche sich die Würdigung 
dnes Dichters von der hihaltlieben und kOnaUerisdien 
Seite «eines Schaffens zum Gegenstande niadicn, 
oder weiche wohl gar die Resultate wissenschaft- 
licher Fon^chung in «nigermassen populärer Form 
weiteren Kreisen zugänglich zu machen bestrebt 
sind, werden von manchen so zu sagen als ein 
Kaub angesehen, den der Verfasser an den ihm 
obliegenden wissenschaftlichen Aufgaben begangen 
habe.** Nun wenn die Vertreter der engTlscheii 
IMiiiologieSehipper nicht die gebühr ende Anerkennung 
/ollen vvuUten, vom Standpunkte der deulschen Lite- 
ratuigescbichte haben wir allen Grund, dieser „Ueber- 
sclsungsarbeit* eine freundliche Aufnahme zu bereiten. 
Es verdiente wohl mehr Beachtung, was die deutsche 
üebersetzerkunst seit Kurzem geleistet hat. Von der 
neuen Cafnoeosüberaetxuug urtheilte Marc Monnier: 
,Mr. Storek a traduit, comme lea Allemanda seub 
savent traduirc." Was in den letzten Jahrzehnten 
W. Hertz, Geibol, Ueyse, L. Fritze, Hertzberg, 
GildemeLstcr u. a. geschaiSen haben, reibt tich nicht 
epigonenhaft den grossen Uebersetzungsarbeiten aus 
dem Anfange des Jahrhunderts an. Die von Goethe 
1827 iJntl .'Mterthwni VI, l, 281) erhobene 

Forderung nach einer Weltliteratur in deutscher 
Sprache nühert sich immer mehr ihrer BrfQllung* 
Und wenn Sehipper uns einen bedeutenden, nach 
Individualität und Nationalitiit durcliaud eigenartigen 
Dichter sum ersten Male deutschredend vorführt, 
so dürfen wir dies wohl als eine erfreuliche Be- 
reicherung des , Marktes wo alle Kationen ihre 
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Wawren anbieten, der Deutsche den Dolmetscher 

spielt" bcn;r"iseen. Die ältere schoUlscbe Poesie 
war bisher in der deutschen Ueberaetzungsliteratur 
noch gar nicht vorhanden ; Dunbnr ist ihr gewaltigster 
Vertreter, Von ihm haben wir nun auf einmal 95 
Gedichte in im Ganzen und Grossen umsterLaftcn 
Uebarsetzungen erhalten, so dass eine Lücke in 
pnaerar UeberaetsungaUteratur in erwUnachtoster 
Weiae ao^sefOIU woraen ist Schipper telbst fOfart 
maDoDbar als Vertreter der schottischen Literatur 
vor and der „Abrisa der schottischen Literatur vor 
Donbar" wird auch von denen, welche Schippers 
UebcrsefTicrthritif^kelt nitht geneigt sind, als eine 
werthvolie wiäiscnsehuftlichä Ergänzung von ten 
Brinka Qaaebicbto der engliachcn Literatur aufge- 
nommen werden. An diesea einleitende Knpitel 
(S. 1-58) T«ibt sieb das letBte (8.388—410) „Dun- 
bars Bedeutung für seine Zeit", welches Dunbars 
massgebenden Einfluss auf Lindcsay darxustellen 
«ntomimmt. Ich möchte es fast als einen Mangel 
des Buches bczcichnon, da^s Schipper uns nicht 
wenigstens ein paar ücdiihto Lindcsay's ebenfalls 
in Ucbersetzungen laitgethcilt hat, um auch für 
weitere Leserkreiae, für welche ja doch das Work 
berechnet ist, eine selbständige Vcrgleichung Dun- 
bar's und Lindesny's möglich zu ninchni. Aus 
Kiicksicbt auf diese Leserkreise ist auch das nuive 
und dnnlieh derbe Element, welches in den Dich- 
tungen des schottischen lIufpiT^tr-n f'o" r^mlendcn 
15. und beginnenden 16. Jahrhunderts nntürlich 
kräftig hervortritt, stark KurUckgedrüngt und ge- 
mildert worden. Mach dieser Üichtung hin gibt 
die Uebersetsung das Original nicht -völlig getreu 
wieder. Die Uebersetzungen sind eingerahmt von 
den beiden Ai»scbnittcn, welche „Dunbar's Leben** 
und das „(Aaral^terbild Dnnbar*s als Dichter 
und als Mensch" schildern. Diese Abschnitte 
ergänzen den Uommentar, welcher die einzelnen 
chronologisch geordneten Gedichte selbst begleitet. 
Die Uebersetziingf'n, an welchen Schipper länaer 
als neun Jahre gt arbeitet hat, geben treffend den 
nicht leicht zu fassenden Charakter von Dunbiir's 
Poesien wieder} die darstelleudcn Abschnitte zeichnen 
Bich ebenso durch grOndliche allseitige Forschung 
wie durch schöne Abrun£hin<i der allt»emein ver- 
ständlich gelialtcnon literur- um! kulturhistorischen 
SohUderungen ans. Das Buch als Ganses mag 
denen, welche gegen die Philulugie der neueren 
Sprache so gerne, und so oft leider mit vollem 
Keehte den Vorwurf des Alexnntlrinerthunis erheben, 
den Beweis liofern, dass auch ein frischer Geist, 
der sogleich die Wissenschaft und die allgemeine 
Bildung zu fordern versteht, in diesem viel ge* 
schmähten Studium waltet. 
Marburg IB^ 12. Mira 1886. Max Koeh. 



AUeher. Rndolf, Sir Thomas Wvatt und 

seine Stellung in der Enlwickehinf^fpeacniehte der 
englischen Literatur und Ver»kunst. Wien, Brau- 
müller. 1886. 143 S. 8. 

Unter dem Titel 'Wiener Beiträge zur deutschen 
und englischen Philologie beabsichtigen die Pro- 
fessoren Ueinzel, Minor und Schipper in zwangbeer 



Folge «ine RMihe von Arbeiten an verfMünttlidiM, 

welche unsere Kenntniss auf dem Gebiete der 
deutschen und englischen Sprach- und Literatur» 
Wissenschaft zu erweitern und zu vertiefen gecigust 
erscheinen. Wie bei allen derartigen Sammlungen 
wird es sich auch bei den Wiener Beiträgen' meist 
um solche Arbeiten handeln, welche in Folge x« 
grossen Umfanges ode^ aus anderen Granden in 
Zeitschriften keine Stelle finden, als selbstindigB 
Erscheinunsen aber nur auf Kosten der Verfaun' 
gedruckt und verlei;t werden könnten. 

Das erste Heft, Alschers Abhandlung über ?ir 
Thorruis Wyatt, ist ein entschieden glücklicher Griff. 
Nachdem durcli die uncrkennenswerthe Prograaim- 
arbeit Fehsea fChemnitz 1883) von neuem das 
Interesse fUr Wyatts Freund und jüngeren Zeit> 
genossen Surrey waehgerafen, war ee gans an der 
Üeit auch jenem sellist eine eingehende Würdi(,'i:n_' 
zu Theil werden zu lassen. F reilich unterscheiden 
sieh die Arbeiten Fehses und Alsehers insofen 
wcHcnUich, als der erstero den Schwerpunkt in die 
Ergrüudung der im Beginne des Iti, Jahrhunderts 
sich entwickelnden literargeschichtlichen Beziehungen 
zwischen Italien und England, speciell des Vcr- 
hältniflses Surrejrs so Petrarc« verlegt, wShrend d«r 
letzten«, als Schüler Si'hi|t|)ers, sein Auj^t^nmerl 
haupteiichUeh auf die metrischen Eigenthumlichkeiten 
seines Dichters richtet. 

Die lieidcn ersten Haupttheile der Arbeit, über 
Wyatlä Leben und üciub Werke, treten schon äu^ser- 
lich weit hinter den den Versbau bebandehutsB 
dritten Theil xarQck; denn während jene sasammen 
nur 43 Seiten umfassen, nimmt dieser volle 100 
Seiten für sich allein in Anspruch. In dem kurzen 
Lebensabrissc irgend etwas Neues zu bringen bat 
sidi der Verfasser gar nicht vorgesetzt, sondern sr 
beschränkt sich darauf, das in dm Einleitungen tm 
Notts gro.Kscr Ausgabe (London 1815} und der 
Aldine Edition Gegebene gewissenhaft auszunutzen; 
und in diesem Belange hat er seine Aufgabe voll- 
stflndig beflriedigend geldst Die Aufsälilung von 
Wyatts Werken geschieht vomchmlicli nach Notta 
Einleitung. 

In der Behandlung von Wyatts Verabaii futst 

Alscher im Wesentlichen auf den von Schipper in 
scincronglischcn Metrik niedergelegten Anschauungeil. 
während ihm die trefllicbo Schrift ten Brinks über 
Chaucers S|irache* und Verskunst leider erst nach 
Beendigunu' seiner Arbeit bekannt geworden ist. 
Seinen Stolf theilt di-r Verf. in fünf Kapitel: das 
erste handelt vom Versrbj'thmus; in ihm sollen die 
Grundlagen fttr de» aweite und dritte, für die Silben- 
mossung und Wortbctonurfi gewonnen werden; «i" 
vierter Abschnitt beschäftigt sicli mit dem Kcime^ 
während das letzte Kapitel den Strophenbau um* 
fasst. So dankenswerth und tüchtig nun auch dit 
in jedem dieser Abschnitte gebotene Arbeit an sieb 
sein mag, so scheint doch das Ganze der festen 
textkritischen Grundlage zu entbehren. Denn gerade 
bei Wyatt liegt die Textfrage noch sehr im Argen- 
So lange sich Niemand der Mlilic unterzogen haben 
wird, in das Verhiiltniss zwischen den haudächrift- 
lichon Ueberlicferungefi (Harington Ms», und DevoB* 
shire Ms.) einerseits und der von Tottelä Miscellany 
übermittelten Textgestalt anderseits Licht zu bringen, 
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wird eine abschliessende Behandlun<; der Metrik 
Wyatts nicht wobl möglich sein. Zwar hat sich 
der V«rf. nach Lage der Sache so gut ah nur mög- 
lich zu bclu'lfen und sich einen leidlichen kritischen 
Canon au .schallen verstanden; doch dürfte er mit 
seiner Beurtlieilung de» Nott'&chen Texte» vielfach 
auf Widerspruch stoasen. Er erachtet nämlich diesen 
na der Hauptsache auf dem Hariogton Ms. t be- 
rul;f rulcri Te\t für nit'ht ploichwerthig mit dcin- 
jeiiigen von Toltel's Miscellany, der seinerseits zur 
Grundlage der Aldino Etiition geworden ist Beide 
Uebtrlicfemng<'n ünilm in dem Verhiiltnisae eines 
ST^ien Entwurfs /.u einer nachgefeilten Ueberarbei- 
lung y.u einander stehen. Allerdings sind bei Totti l 
die Verse im AllsemeioeD viel glatter und fUessender 
•Is bei Nott; allein gerade die Unebenhdten der 
Vi?t>c im Ilarin^fuii ^U. I, welche beim Lesen vicl- 
ittcli Zcrdi linung «Kler \ erschleifung nothwüiulig 
machen, scheinen mit dem Charakter der übrigen 
dichterisclitn Erzeugnisse aus dem dritten und 
vierten Jabr/.ehnt des 16. Jh.'s weit mehr in Ein- 
klang zu stehen als die geglätteten \cr^v ToUcI?, 
die ihren besseren Flues nicht selten geradezu arm- 
seligen Flickwörtern xu verdanken haben. So ist 
I)ci5]iiclswci-r nn dem \'rrPO Afort tlii-f f/yctt^i fr<ni<j!i!id 
UriÜi disease nichts aus/uset/.en, sobald man fruuijhUd 
Mit Einschiebung eines vokalieehen Zwischentons 
zwi.mhen / und r dreisilbig anssnricht, Tottels 
\jfrau<fht also vrdlig entbehrlich. Ebenso hat der 
Vers But rmsoti hnth <il mi/ fdhj mniled seine rich- 
tige Öilbenxohl. wi;nn mau reason dreisilbig aus- 
spricht (n-o-son ; vgl. 9. Walker, Grit. Exam., II, 
19— 2:>); Tottcl liest: But realem, !,,, hnth cW. In 
dem Verse Whfisc flatne incriaseth from mure to 
iiiore ist wiederum itiere-a-seth xu lesen, statt mit 
Tottel at/e ischcn incrmselh und fr<ym ein'/.ufUgen. 
Solcher und ähnlicher Beispiele liessen sich allein 
auf S. Ui) iX. muh eine gan/.e llcilic e^ainmclii. Aus 
de» wenigen Trobcn dürfte aber schon %ur Ge- 
nüge hervorgehen, dass, wenn Jemand seine 
metrischen Bcobai lituiigcn Wyatts auf Grund d« R 
>(ott^schcn Textes aut-tellte, er in nicht wenigen 
Punkten iku Resultaten gelangen würde, die von 
denjenigen Alschers /äemlich verschieden wären. 
Wie weit sich indessen diese Verschiedenheit er- 
slrceki'ti würih", lii.s-»t sieh l)ci der jetzigen Beschuffen- 
beit der Texte überhaupt nicht absehen. Bis also 
durch gewissenhafte Erfbrschnngdn Ueberlieferungs- 
frage eine encl^illij^e, zuverlässige Textgniii<l!agi; 
geschaffen i>t, nehmen wir die fluissige und ge- 
schickte Arbeit Alschers ah» eine wertbvoUe Gabe 
dankbar entgegen. 
II DIU bürg V. d. IL, 12. Februar 1686. 

Ludwig Proescholdt. 



(5 12) untersuchen das dem Altfrz. sn geläufige 
vorbereitende Ilinwei&en bezw. nachträgliche V\ iedor- 
aufnehmen eines Satzgliedes durch Formwörter. 
Auch hierüber war bereits gehandelt von Diez, 
Mätzner und Tobler, doch lä.sst sich der Nutzen 
der Zusammeii--tpllunf^ einer «ini-seren Anzahl von 
Belegen für die erwähnten Erscheinungen nicht ver- 
kennen. Die Möglichkeit des Pehlens whr somit 
>^i>rir und dieser l'ni^land liat den Verfa^i-^er viel- 
leicht verleitet, den allzu äelbätbüwuäaten ductriniiren 
Ton anxuschlagen^ der recht unan^^enehm auffällt. 
Ich verweise nur auf p. 20, wo die Behauptung, 
^die in d^n ersten h Paragraphen aufgestellten 
desetze (1) Initicn die lilmlichen I-^rHeIieiniitig«>n 
des Eneliscben bewirkt", eine Behauptung, der Viele 
mit Ref. nicht einmal den Werth einer Hypothese 
'/ngpstehen werden, mif einer Sicherheit aufgestellt 
wird, die glauben macUcu könnte, es handle sich 
um längst Ausgemachtes. 
Berlin, 12. Mai 1886. Alfred Schals«. 



Lot/, Ernst, Au.slas.sung, Wiedorholung nnd 
iStellvertretan« im AltfranzOstschea. Mar- 
biirger 'Doctordissertation. 1886. 41 S. 

Die Arbeit beschränkt sich im Wesentlichen 
darauf, zu den von Tobler in seinen vermischten 
Beiträgen aur Grammatik des FranaÖsiscben Zs. II, 
li!)2 f. nnd ebd. II, 889 behandelten Bfsebeintmgen 
neu« llclcgo zu liefern. Di« drei letxtAn Paragraphen 



Hildobrnnd, .Jnling, J. J. RonR»enn, vom 
Standpunkt der Psychiatrie. Programm des 
QymnaBium« au Cleve 1884. 48 4. 

Die Schriften, weleheseit <len Briefen der Frau 
von St fiel (1780) mit Kousseaiis (Jeisfc^zTistnnd sich 
beschäftigt haben, bewegen sich ntclir udur weniger 
in dem Zirkolbeweis : II. war von unheilbarer 
Melancholie befallen, daher nahm er sich das Leben 
— da er sich selbst das Leben genommen, ist an 
der geistigen Anomalie R.'s nicht zu zweifeln. Der 
Verfasser unserer gut geschriebenen, auf fleissigen 
Studien beruhenden Monographie hat zum ersten 
Male die beiden Fragen getrennt. Er will sich 
über R.'s Todesart nicht aussprechen (S. 48); der 
(ihiuliö an einen Selbstmord R.'8 ist ja auch seit 
JaniHins Bericht (s. Prouss. Jahrb. 1883, Noverober- 
heft, 3. 444 if.), den Hild«brand tucht au kennen 
scheint, wr-ientruh erschüttert. Dagegen prüft er 
genau alle brietUchcn Aeusserungen R.'s, vor- 
gleicht sl« mit dem, was bedeutende Irrt luirzte als 
Symptome „primärer Verrücktheit mit Verfolgungs- 
wahn" angeben, und findet diese bei Rousseau be- 
stätigt. Es kann gewiss kein Zweifel sein, dass 
der Verfasser des Emil unter schwerem Gemütbs- 
druck gelitten hat So lange indessen niebt naeh- 

<i;ewiesen ist — und auch Ilildebrand <:;ibt davon 
nicht den mindesten stichhaltigen Beweis — dass 
R, eoneretc Dinge anders wahrgenommen, als der 
gesumlc AlltnfTsmcn«ch sie wahrzunehmen pflegt, 
oder dat>s er dem natürlichen Willen zum Ijeben 
entgegen gehandelt, lE-st sich das Wort oder der 
Begriff der «Verrücktheit" auf ihn nicht anwenden. 
Hiidebrand rechnet nicht mit einer sehr ausgeprägten 
Eigenschaft R.'s, seiner Eitelkeit. Als er Paris ver- 
lassen musste, sagte Saint-Lambert zu denen, die 
den Verbannten belilagte»: Ke le ftUtignez pas irop, 
if voyage arec sa inatlresse, la Ili'i>nlalion. Auch 
gibt er zu viel auf den Bericht von Coranncz, den 
er aus Musset- Pathay kennt. (Der Ict/tere Xiime 
wird von U. immer Mussay- Pathay geschrieben.) 
CorattCCK bildet sich ein, R. allein recht gekannt 
and behandelt an haben. Der Brief an liaharpe, 

2a 
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den or seiner Schrift De .T. J. (Extrait du Journal 
de Paris de Tan VI) beigegelii-n hat, Jicigt, das» er 
den Mund gern so voll nimmt. Was Hildebrand 
Sur Erklünmg von B.'e GeistesstöroDC 8. 45 bei* 
bringt, ist mtrlobtif. Das netiere Buch von Ville» 
neuvo-Guibcrt über Mail. Diipiii, dns doni Verf. 
wahrscheinlich unbekannt geblieben bt, gibt über die 
dort berührten Verbältniäse beruhigende Auskunft. 
KarlBruhe, Juni 1885. E. v. Sallwurk. 



ZiBffarelli, N., Un SirTCntese di Ugo di 
SsTn Circ. (Estruttu dalla Misccllanea di Kilo- 
logia, dcdicata alla memoria dei prof. Gaix e 
Canello.) Firenze 1885. 13 S. 4. 

Diese sorgfälfigc kleine Arbeit beschäftigt sich 
mit dem bekatniteu Gedichte des Co de San Circ: 
Un sirventes vueiü faire en aquesi i^o» d'Kn Giti. 
Ditt hatte dasselbe L, u* W. iS. 421 vor das Jahr 
1317 gesetzt, ein Irrtham. den Gaspary, GeBcbicbte 
der ital. Lit. S. 53 luul Aniii. dazu S. 'J.S4. bericli- 
tigte, indem er darauf hinwies, dass der im Gedichte 
ftenannte Graf von Toulouse nieht Raimand VI. 
(t 1222), sondern Kairaund VII. (f 1249) ist. Er 
nimmt an. das Gedicht sei gegen 124K vcrfasst. 
Zingarclli kommt in seiner gründlichen Untersuchung 
au (icm Resultat^ das Gedicht sei während der üe- 
lagorun<!; Faeniu» durch Friedrieh IL, die von 
Ende .Äuf^ust 1240 bis zum 13. April 1241 dauerte, 
entstanden und /.war falle es aller WabracheioUch- 
keit nach genau swiechen das Ende des Jabree 
1240 und den Anfang des Jahres 1241. Sei es 
erlaubt dab Datum noch enger /.u umgren/cn, so 
möchte Z. annehmen, dass das Sirventes im November 
1340 gescbrieben sei, an einer Zeit, da von allen 
Seiten DOten des Papstes in die Stadt drangen, um 
die zur Uebcrgalie neidenden Vertheidiger derselben 
jtum Widerstand« »u ermuthigcn. Es sei eine durch- 
aus wahreelieinliche Vermuthong, wenn man an- 
nehme, dass auch das Sirventes Uc de San Circa 
in die btadt gedrungen sei, um den Muth der Be- 
lagerten KU entflammen. 

Zu dem Resultate, dass daa Gedicktt in das 
Jahr 1340 bu setKen ist, ist auch Gesini Propugna- 
tore XVIII, I, 178 — 9 gekommen. Allerdings weiclit 
er in der Identificirnng einiger der im (iediehte 
genannten Persönlichkeiten von Zingarclli ab. Wäh- 
rend dieser in dem Zeile 4 erwähnten sier Ugoü 
Ugolino Giuliano vuii l'urma ^ehen möchte^ meint 
Casini, es könne der von Danto Purg. 14, 105 ge- 
nannte Ugolin d'Azso sein. In Besag auf Herrn 
GulUelmi sagt Casini, dass seines Wisaens ein 

Guglielmino da I'aens'a nicht bekannt ^ei. während 
Z. verniuthtit, es könne (iiigiiehnu di Cauipo^am- 
pierro gemeint sein. Von Michele Mnrosini findet sich 
nach Cattini keine Kinule, \v;'ihrerid Z. darauf hinw eist, 
dass ein Michele Muru?ini l'J4() I'odeHlii von i'aenza 
war. Dagegen bat Z. über Bernart de Kosr keine 
Nadiricbt gefunden und meint (S. 5 Anm.), es lüge 
vielleicht ein Irrtbum der Handsehrift fDr ßemardo 
de Rosso vor. währeiid Ciisifu ihn mit dem von 
Dante Purg. 14, 101 rühmend <{f-nanntt-n Herniirdiu 
di Fosco aus Facnxa identifieiren möelite. 

Das Sirventes iat in den Hss. CKD erhalten. 



Zing. hat für den S. 10 gegebenen Text die Hs-D 
KU Grunde gelegt und daneben den von Kaynouanj 
Lex Rom. I, 417 publicirten und von Mahn, Werfe 
II, 151 wieder abgedruckten Text benutzt. In dm 
Varianten sind folgende Kleinigkeiten nachzutraben. 
Zeile 1 liest Rayn. für statt faire. — Z. 23 hat 
iiuyn. ochaizo und nicht ochituOf Z. 33 ti'lk nad 
nicht $'Uh, Z. 41 devott und nicht denken. 

Caüini hat a. a 0. S. 173 — 4 das Gedieht eben- 
falls nach D abgedruckt, doch /.eigt sein Text einige 
Abweichungen. Zeile 1 sirventese. — 7,. o fefi — 
Z, 6 con eal or d'ei» la intre esti. — Z. 1 1 ce^. - 
Z. 18 deptuiis, wahrend Z. des pttds in den Varianten 
angibt und despmis in den Text ^etjit; Raynouartl 
bat dq,i(m. — Z. 25 Frmces. — Z. 28 PejfUtu, 
so aueli Raynouard. — Z. 29 gibt Z. als Lesart 
von D Totoinnr an und setzt in den Text Toroinnt, 
eine Correctur, die er 'l'oblcr verdankt Nach Casini 
hat Hs. D in der That Toroinne. — Z. 30 CarcafAcs. 
— Z. 31 Franza. — Z. 36 Frmtz'e. — Z. 36 dem 
und ebenso 41. — Z. 39 /or 

Der Text bietet, wenn einmal die im Gedichte 
erwähnten Personen und geschichtlichen Ereiguim* 
erklärt sind, keitie besonderen Schwierigkeiten. %9s 
wo naeh Zing D und Raynouard feai lesen, hat der 
Hrsg. die durch Tublerb Autorität gestützte Aen- 
dcrung in vesi vorgenommen. Die gleiche Corrector 
schlägt auch Caaini a. a. O. S. 173 Anm. 2 vor. 
doch hebt er ebendort ausdrücklich hervor, dass in 
I) nicht /"ii sondern fefi htehe. Wäre es vielleieht 
möglich die handschriftliche Lesart beiKubehaltcß 
und KU lesen que son lains d« lor fe fi'i Aber gibt 
das einen genüpondeii Sinn? — Z. 9 Fm. Wenn 
man nicht ann* liuien durl", dass dor Dichter Formen 
mit un«l ohne « mobile neben einander in demselben 
Gedicht verwandt hat, ao ist hier fi zu schrMben, 
da fi Zeile 8 durch den Reim (.- eüi, di) geriehert 
ist. Ks >ind dann im ganzen (ieilicht die Formen 
ohne n ein/.utüiiren, wodurch die dritte Strophe de« 
Reim -o erhält, wir also in den ersten drei Strophen 
Vükalreini {i, e, o) haben. — Zeile 12 scheint mir 
nach cre eine so starke Interpunktion, wie Z. ^i« 
sctüt, nicht angebracht zu sein. Ich würde lieber 
ein Komma setxen, wie es auch Z. S- 5, wo er 
Zeile 11 — 13 in italienischer Uebersetxung citirt, 
gefhan hat. Dort ist der Lap.«us dii:e statt disse m 
berichtigen, denn dis ist 3. Sg. Perf. — Zeile 24- 
Eucar bedeutet nieht, wie Z. S.0 annimmt, „WaÜra 
voUa\ 

Freiburg i. B., Juli 188C. Emil Levy. 



Ercole, Pictro, Guido Cavalcanti e le suc 
rine. Livoroo, Vigo. 1885. 416 S. & 

Die Ausgabe von Guido C^valcanti's Poesien, 
welche Arnone 1881 veröffentlichte, war eine hochit 
mangelhafte; obgleich sie sich eine kritische nauut*', 
bot sie doch nur die meist abergläubisch genaue 
Keproduction des Textes nach einzelnen Has., lait 
nnauverUasigem Variantcnaf>parat, und nur die J^a* 
leitnng mit ihrer umfangreiehen Bibliographie x'on 
Manii.scri[iten und Drucken, und der Untersuchung 
über die E( htheit der Gedichte, hatte einen selbstän- 
digen Werth. Eine Wiedergabe der Poeaien in 



Digitized by Google 



333 



I88ß. Litwaturblatt (Qr fsrmMiiMlie und ramAiiiMhe Pbiloloffie, Kr. S. 



384 



berichtigter nntl clnbci möglichst gut beglaubigter 
Lesart nnd dazu der für den dunkelet) Guido so 
nothwt ndi^o Commcntar ftblte immer noch. Ercolo 
hat diese Aufgabe nun zu lösen gesucht, mnl fi-rncr 
ilpr Gedicht^mmlung eine Biographie des Vcrt'us^lTS 
lind eine Cbaraktoristik seines Öcbafiens vorange- 
stellt. Dm Buch iat im Sommer 1885 arschienen, 
aber aalfolleiid lange unter der Presse gewesen; 
denn, wie man ans verschiedenen AeussorungnTi in 
demselben ersieht, war der Druck schon im Friibüng 
1884 der Vollendung nahe. 

Ercoles Publikation ist tiiic >ehr sorgfältige 
und fleiswige Leistung. Die Fehler, welche ihr an- 
haften, sind von der Art, wie sie sich leicht aus 
einer langen und liebevollen Vertiefung in einen 
eng b^renzten Oegenelond ergeben, d, h. eine gc- 
wiiJ.se Weitschweifigkeit und Ui'ltoitrcilning. So 
hfittt', nach meiner Ar.sieiit, der erste TheiJ bedeutend 
gewonnen, wenn er auf die Hüfte aeinos Umftngeä 
mlucirt worden wäre. 

Das erste Kapitel gibt die Lebensnachrichten 
Qbor Guido. Hier war es unoiöglich, etwas Neue» 
za sagen. Wo Ercole von den Vorfahren des Dichters 
redet, führt er mehrfach eine Schrift Ober die Familie 
Cavalcnnti von Antonio Manetti an, den er in dos 
14. Jahrhnntiert «ttzt. Offenbar ist der Verfasser 
aber kein anderer als Antonio di Tuccio. Manetti, 
der Freund LandinoV, und der Giovanni di Niccolö 
Cavalcanti, an den er schreibt, ist das bekannte 
Mitglied licr platonisclien Akudi-niie von Floren/,; 
die ächrift entstand somit nicht im 14. Jahrhundert, 
«ondem gegen Ende dos 15., als man sich wieder 
lebhaft für Guido int^ressirte. Origineller ist das 
2. Kapitel, wo der Versuch gemacht wird, die ver- 
sebieaenen Liebesverhältnisse des Dichters deutlicher 
Xtt sondern <md damit auch die Poesien, welche sich 
aof dieselben bestehen. Ercole nimmt an. dass Gio- 
.uma. von der wir uu> Djintea Vita Nuoea wis^t■n, 
Uuido'a JugeudgcUebte, und dieses ein gans idealer 
Rultna, olme heftige Leidensehaftüchlteit gewesen 
sei. dass sich au sie daher die meisten Gedichte 
richteten, da sie einen solchen Charakter roiner, 
platonischer Anbetung tragen. Hierauf sei die Liebe 
snr toulousanischen Mandetta gefolgt, dann eine 
Reihe anderer VerhSltniss«, unter denen dos mit 
der Fincila, endlich eines mit einer Dame in Toscana, 
«0 welche sich die leisten Verse aus der Verbannung 
wenden. Alle späteren Alfecte, nach der Abwendung 
von Gio'.nniifi, wären concreterer Natur «jcwcscn. 
Diese KniwiLkciung ist i^ut dargestellt, öu weit em 
irgend mit den vorhandenen Anhaltspunkten möglich 
war. Freilich, die Logik auf Lieb^gescliiebten an- 
gewendet, geht nicht immer sicher. Auch war eine 
Stfllo der Gt-iüclite, auf welche nich die Anortlming 
mit gründete (p. 40), missverstandcn, wie der Ver- 
bseer spfiter eelbst sah. — S. 87 hdsst es, Msnni 
'•rnnhnc rnt romfmitmento manoscritto ch' egli dice 
uiiriUitlo dl Boccaccio, one sono mminatt . . . moUe 
äotme Jiormtine. Wann wird man aufhören, dieses 
Gedicht aus Aianni sa citiren und es Boccaccio ab- 
sosprechen, da es sich dodi in der Sammlung seiner 
Rti/ii findet und unzweifelhaft sein Eiu' t'iura ist? 
Ich hab« dieses bereits zwei Mal bemerkt (Ltbl. 
1884 Sp. 151 und Zs. f. roman. Phil. VIII, 140). 
Bei EKole hat dieser Irrthum üble Folgen; er 



meint, die in dem Gedichte Boccaccio^s genannte 
Vanna, mit dem Beinamen Vrimnmrti, sei wirklich 
Guido's Giovanna, und diese demnach die Tochter 
eines Kilippo. Wie aber hätte Boccaccio die Oe- 
lichtc Guido Cavalcanti*s mit seiner Fiammetta 
I und anderen gleichzeitigen Damen tan/cn sehen 
können? Ferner aber ist die Vanna Boccaccio*8 
auch von Antonio Pnod in seinem Serminteee nuf- 
gefiihrt unter ilen fii-hönen Frauen, ch' erano in 
l-'irenzc >id (». Dautus Vilu Siiova ed. D'An- 

eona, 1884, p. 40), und hier siebt man auch, dass 
nicht ihr Vater, sondern ihr Gatte ein Filippo Filippi 
wor. Eine Do)h. Joantia fixor Filippi Spetiarü 
' ward den 13. Juli 1350 in Sta. Maria Novclla be- 
graben, 8. DdizU degli Erud. To»c, IX, 167. 

Das 8. Kapitel handelt von Guido Gavalcanti^s 
Ber-ichnni^en zu anderen Dichtern, besonders Guido 
Orlandi und Daute, von seinen puotischen Corrcspon- 
denucn, mit Bemerkungen über die Sonettcorrespon- 
denxen des 13. Jahrhunderts im Allgemeinen. Guido's 
Gei^talt wird hier klar und treffend geschildert, und 
hie und da in sclüit/.barer Weise die Deutung von 
Gedichten berichtigt. Indessen ist p. 63 für ein 
Sonett Dino Compagni*« die irrth&rabehe Brklining 
Del Lungo's wiederholt; es handelt sich in jenem 
I um die Wirkung der mit Wasser gefüllten Brean- 
I kugeln, wie in dem Sonette Francesco Ismera'e. 
! Ferner wird p. 66, nach D'Ancona's Vorgang, das 
I Sonett: Messer Brünette, questa puhdhfta, Dante 
abgesproehen, und für die Widmung h Viore an 
Brunettu Latin! erklärt; beides halte ich für falsch; 
das Sonett ist von Dante und an Betto C<l* >• ^''■i- 
netto) Iirunellescbi gerichtet, wie der von Ercole 
selbst citirte Cod. Vat. 3214 bezeugt (cf. Ltbl. 1886 
Sp. 285). Beisüglich der philosophischen Ueber- 
/.eugung GuidoV hält Ercole mit Hecht die Ansicht, 
welche ihn zum Atheisten macht, für niangcUiaft 
begründet; aber er hat hier D'Ovidio's Erklärung 
des bekannten Dante'schen Verses {Inf. X, 63) 
nicht ganz oorreet wiedei^egeben (p. 75), und be* 
sonders nirht beachtet, dass D'Ovidio selbst später 
Zweifel a)i »einer Deutung äusserte, auch der Pilger- 
fahrt nach S. Yago zu viel Gewicht beigelegt (p.82), 
während dergleichen damals oft leere Ceremonie war^ 
wie Del T^ungo treffend bemerkte. S. 93 n. 8 ist 
d 



(las 



Oiial rhr voi siati, uniico, vosiro manto 
mit Unrecht Dante zugeschrieben j es ist gewiss 
von Tommaso da Faens«. tK« Bemerkung, daea, 
wenn Cino schon 1283 auf ein Sonett Danto's ant- 
wortete, er doch wohl vor 1270 geboren war (ib.n.4), 
findet sich berd^ts bei Gblappciu und wohl «ueh bei 
Anderen vorher. 

' Kap. 4 besehäfUgt sich ganz kurz mit der 
Liebeslyrik vor Guido, Kap. 5, (!, 7 besprechen 
seine eigene Dichtung. Iiier gebt die Betrachtung 
sehr in das Breite, und das poetische Verdienst 
GuidoV ist uljertricben; Uberall soll er neu und 
originell »eiu, und die anderen, besonders Guido 
Guinicelli, worden deshalb herabgedrückt; gar zu 
oft wird gepriesen «nd bewundert. Indessen fehlt 
es nicht an richtigen Beobachtungen ; das GrondQbel 
von Guido Cavalcanti's meisten Poesien, die grosse 
Abstractheit, die Dunkelheit, die groteske Pcrsoni- 
fication der innerlichen Verfüge, ist vom Verftsser 
deutlich beseiduiet. .Wo von wa Urtheilen Späterer 



Digitized by Google 



VB96, Litaralwblatt Ittr gsfsuiMli« a«d nnnsaiMli« PMokst». Nr. & 



336 



Aber Onido*e berOhiiite Caosooe Domui nd fnaa 
berichtet ^rd, beimt es p. 117: Füippo Ftffdfi» Am 

chi iidln Ctiiicone s! IniHa ildV tiinore sensuale: Mar- 
»ilio Ficmu invtcv, imiamoratu di Platone, vi trota 
trtUtalo l'amor platonko. Diese Entgegensetzung 
ist nicht berechtigt; Villani und Ficlnu verstanden 
im Grunde ganz gleich ; Ficino erklärte das Gedicht 
platonisch; alxjr auch bei I'lnta j:;ibt es ja eine 

swiefach« Venu» und zwei Arten der Liebe, und 
Fieino glaabte^ der grSaete Theil der Cencone handele 

von der sinnlichen Liebe: //os' ufüjiir amorrs !<>hi 
ipai» in ItomiM repugnare, et iliutn tkorsKVi ad Jeri- 
namHvolitptuosain (iejmüere, hunc sursttm ad äugelt- 
cum ritam contept^atitatnqiie at tollere: hunc uhsqm 
lyerturbatioite vhU (sse et in paucis reperiri, ilium 
multis pii^si<i)ithiis '.nuliiin uf jiluriin<j'< (ii-riijiui'e. Ideo 
istum (die coriteoipiativc Liebe) paucis verbit ab- 
Boli'it, in alterius passionibm « n t m ura nä ü prolixior 
{Ficini Optra, Basileae. 157G, iv r-^öS). Auch I'ico 
dpHtt Mirandüla, in deui Conimemar zu Bcnivieni'a 
Can/onc, »agt, Guido habe die irdische Ijiebe {tamar 
wlj/are) beeungen« Betüvieni die bimmliecbe. 

DtM GoMo Cavalcud xaerst reelistieefa humo> 
ristiscbo Sonette gedichtet habe (p. 147), ist nicht 
richtig; wir haben wenigstens ein solches von Guini- 
celli. Dagegen ist recht interessant der Nachweis 
(p. 148 f.)i dass Cocco Angiolieri in einem seiner 
Sonette Guido's Guata, Mauetto nachgeahmt hat. 

Der /.weite Theil von Ereok-'s Wuch beginnt 
mit einem Abschnitt über die sehr zablreicheu Üss., 
wdcbe Gedichte Guido** cntbalteo, and die früheren 
Drucke. Bei den ersteren wird, mit Benutzung und 
Vervollätaiidigung der Arbeit ArnoneV, hie und da 
ihre verwandtschaftliche Beziehung angegeben; eine 
voUständige Genealogia der Mae. ist nicht versucht 
und wer gewiee auch nicht möglich. In «nem 2. 

Kapitel, welches tlie unechten Poesien ausscheidet, 
werden als solche die siinimtlicbcn von Cicciaporci 
nett edirten Oanzouen zurückgewiesen; darüber ist 
man jetzt allgemein einij^; auch die Gründe für 
solche Entscheidung sind diu ^hun öfters ange- 
führten. Die beiden Can'.oncn iv s'el non fasse il 
poeo nmo presto und Jo «<m» ia doma ehe volgo 
In rottt haben gewiaa einen Verfasser; sie behandeln 
beide dcnselbeii Cuf^cn-^fand mit dersell)eii 'l'cndenz 
und in dcrselL<;u i^tiupbenfunn. und. wie scheint, 
war dem Dichter bei Abfassung dieser lieden der 
Fortuna Dante's berühmte Darstellung; der Glücks- 
göttin gegenwärtig. Nun wird, wie schon Morpurgo 
{.Oiorn. Fil. L'oin. Hl- p. 114. n.) bemerkte, da> 
zweite Gedicht tu einem Druclie des vorigen Jabr- 
bonderts dem als Verehrer und GommentAtor Dante*» 
bekannten Mcnphint) Mczzano von Ravenna beige- 
legt, für den beide sehr gut passen. Damit könnte 
ilann der M. Malate«ta, an den sich die er^tc Can- 
soDO wendet, nicht der Dichter MaUtesta di Tandolfo 
sein (der seit 1870 lUmini regierte), wie Morpurgo 
und Kreole (p. 209) annehmen, .-^(uulern der ältere 
Mulüt«;»tu di I'andolfo, genannt GuaBtafutnigliu. der 
sich seit 1331 allmälich der Herrschaft von Rimini 
bemächti-te (cT, Zs. f. r.^rn. I'hii. VI, P )V Aller- 
dings findet ^.icii Ijei 'rrueelii I ji. LX-\1\. die 
Angabc, dass im Cod. Strozzi 091 die Canzone F 
*' ei non /otse einem Cortese von Sieoa xageechricben 
werde. — Dass die Frottola Otiarda beti, dico, 



gmrda nicht von Guido Cavalcanti sein kann, ist 
gleichfalls heut selbstverstindBeh, und auch das 

sogenannte ^fadripul (man könnte es ebensowohl 
für eine Can/.noenstropho. eine cobla M/wirsa an- 
sehen): 0 cieco mondo di luSinghe pieno spricht Ercole, 
wegen des Stils und der Gedanken, mit Recht Guido 
ab. Schwieriger ist die Entscheidung bei einer 
Anzahl von Suuetten. und kaum wird man es hilli:»eD. 
dass Ercole von seiner Ausgabe alle die aosscbloss, 
bei denen auch nur mit geringer Wahreehdolichkeit 
Ouido's Antorsrliaft geleugnet werden konnte; hier 
war, bei dem Zustande der Ueborlieferung, eine 
besondere Abtheilnnf^ der zweifelhaften Gedichts 
nnthwend^ Besüglich der von Salvadori nette^ 
dings Ooido Cavalcanti beigelegten 6t Sonette d«r 
vatican. Iis. 3793 erhebt der Anhang fp. 350) ^ 
gewichtige Einwände, dass man ihnen nur zustimmen 
kann, wenigstens so weit sich vor der Pnbtthatioa 
der ("p'lichte nrthellen lässt. 

??eiiien Text bat Ereolc so cunatruirt, dass er 
für jedes Gedicht nach Möglichkeit bei der I^csart 
einer besonders auverlissigen Hs. blieb, und die 
offenbaren Fehler durch Vergteichnnj^ der attderee 

Mss. /u beseifif^eii suchte. Diese Methddn ist in 
der That tür die alten italienischen Lyriker woh! 
die eineig anwendbare ; natürlich lässt sie dem sab- 
jt-ctiven Ermessen einen bedeutenden Spielraum; 
aber der Hrsg, i^t fast immer mit Takt und Be- 
sonnciduit veri'ahreti, und sein Text wird voraus- 
sichtlich für lange der massgebende bleiben. Auch 
der Commentar verdient grosses Lob. Deijenifts 
zu der philosophischen Canzone, Donna tni prctfii 
ist meist aus Egidio Colonna entlehnt; er lei.*tct 
das Mögliche, wenn er auch nicht Alles zweifellos 
richtig deutet. Ein besonderes \'erdien8t von Ercole'« 
Anmerkangen ist die sor^^flilti^e Anfklirung. welche 
erder psynhologisc'i i n I i rinimilogie derflorentinisi!»': 
Schule zu Theil weriien l.'isst Dadurch werden gar 
mancheSehwierigkeiten beseitigt; viele andflirumulsten 
allerdin<;s hei aller Bemühung auch dem neuen Tom- 
montatur unüberwindlich bleiben. Tn den l'roti»- 
analysen, die den tJedichten folgen, hat daher die 
Noth bisweilen isu gaox sinnlosen Sätsen gefiibrt 
Im Einseinen will ich Ober Lesart und Erkilninf; 
nur weniges bemerken. Son. l. 14: nel fuo f-on. 
verstehe ich nel niore d' Amort, cf. Canz. II, 3i), 
desgl. Son. II, 13, di tal servente als swvmtis iSAmt^ 
nicht di tal doniia. Die Corti t^amor* pr«»e»uaH, 
von denen p. 263 und 3'2t die Kede ist, sind 
wenigstens ein Ausdruck, den man heute nicht gerne 
ubue nähere Erklärung verwendet. Son. X, 12 il. 
liest der Hr^.: Qualiuujue quei che piii allegr(2Z9 
senle JA spiriti vedesse fugyir via, Di yrandc 
pietate pianyeriu, indem er sich, wie er gesteht, von 
allen Hss. entfernt, weil die contrahirte Form spiru, 
die man sonst setzen mtt^ste^ «fast nie* bei Gnido 
vorkommt. Dies ist ein sehlechter Grund; sie kommt 
iloeh also bisweilen vor. und käme sie auch nie vor, 
so müsätc man sie eiier zulassen als eine willkürlich« 
Losart und die grammatisch unmögliche Verbindung 
qualitnque ijV'i Son. XI, 10 würde ich como l««eB. 
Zu Son. XXII, wo von den drei Pfeilen Amore|9 
die Rede ist, kann nan)entlich (iuiraut lic Calaüso -s 
all^oriscbes Gedicht von der Miuoo: A leis cui at* 
de cor 9 de saber (Chrest.« 165) vei^ichen wefdoi^ 
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Anoh cid scMonrIort Amors 3 Pfeile; der erste i-^t 
ein dort d'acier don fai colp de j^aeer, und Guido : 
La prima da ptacere e disconforta. Noeli d«iit]icb«r 
wird die Aehnliclikcit, wenn nr.in don poetischrn 
Commetitar hin/.uniuuiit, den Guiraut Riqiiicr zu 
Ouiraut de CalansoV Gedicht gchriob (M. W. IV, 
217 £). Danach sind die zweiten, f^oldenen Pfeile 
ÜB Frenndlichkeiten, besonders verbeissungsvolle 
Worte der Damr. »o dass der Liebende denkt 
ßreumen «o» Joi cuüüff Cadoncx crei$$U deztr, und 
Onido: E la Mcomta tflgj« la vertut« IMtu arem 
ijioia cJte la terza porta. IVr dritte Pfeil (von Blei) 
ist nach Guiraut Riquier l'acabamen d' est' amor. 

8on. XXXII, R verstehe ich noi ulü non Uh \ 
V. II nrass man, wie ich glaube, mit der Mehrzahl 
der H«8. lesen: 3/a che natura, da man ein creare 
Min der crenturii riiehf wiihl ausgehen lassen kann, 
lo dem Sonett von Bcrnardo da Bologna p. 845 
siod die Reden eielierlieh faleeb «bgethdlt. nnd die 
in der Anmerkun<; zurlickgewicBenfi andere Theilung 
die richtige; aber v. (5 ist zu losen S\ feci, d. h. die 
Bejahungspartikel mit faiere als twt. Ti«Ar. (»ja 
ich that% und nicht facere im Sinne von viftagen"), 
wie besonders altfht. so oft si fis, wovon, wie Tobler 
■zeigte, nfz. si fiilt ein reberre^t ist. T)ie Zeil*^: 
COMP La ronoscenza dt da te l'ace bleibt mir, 
irie anderes, unversl^ndlieli; was fireole darin snb, 
steht nicht da. Die trentamila some des letzten 
Verses scheinen mir nicht saliäi, sondern graiie\ 
so schrieb später Pietro Aretino, Ragionamentif patU 
I, gkm. II (ed. 1584, p. 120): priort t» nonu 
d/d conwnto, ddh umamtä gm, h rmäk due some 
di grazie. 

Warum au Ball, l die liehertragung Perticari's 
in entsetzlich entstelltem Provenzalisch angeführt 
wird, kann man nicht beprcifen, da dle^iollie doeli 
heutzutage nur noch einen kouiisclien Eimiruek 
macht. Als Ball. IV und V stehen zwei Gedicbte, 
welche keine BalUden sind; Ercnlo sagt daa selber, 
und sucht die falsche Einordnung zu reditfertigen ; 
der wahre Grund ist, dass er den mctrisrhen 
Charakter dieaer in den früheren Ausgaben stets 
falsch benannten Oodiehte zu spät erkannte, sie 
daher in seinem ersten Theile aueli immer als 
Balladen bezeichnete, uud erst im Druckfehiervcr- 
/(•iibniss diesen Irrthum besserte. Ihr richtiger 
I'latx war hinter den Canzonen; denn, «ie eben der 
Hrsg. nachträglich einsah, sind es Oanxonenstrophcn, 
'ohfas ii^/xirsaSf nach der Terminolo«:;!« der Proven- 
/.a\en; Dante hat die erste unter den Canzonen 
eitirt {De vulg. d. II, G). Am Ende von Sonett 
XXX scheint Guido dieselbe Sonett zu nennen, 
was nicht erstaunlich wäre, da Ja aueh das Sonett 
um- eine Art der toW« cspdri«! ist. \'on der Ballade 
Ferch'io tum sj^o wird (p. 406 f.) treffend, gegen 
AmoneHi Bedenken, gezeigt, dass sie wfrklich in Sar> 
zana während des Exils entstand; melirere der Ori'mdo 
hatte aber auch behun Bartnli geltend gemacht 
{ßtor. Leu. IV, 1.59, n.). 

Das Schwächste an dem Commentar ist das 
Gramniatischc ; hier finden sich thcils, besonders 
gef(en Anfang, lireiti^ Erlüuternn;Xi'n »d.ier pewölin- 
licbe und bekannte Dinge (wie p. 259, v. 8, oder 

t. 271, V. IB), tbelle auch Unrichtiges vnd Ver^ 
ehrte«, wie p. 347, v. 10, oder 353, v. 1, wenn e« 



von der bekannten bcsrbwfjn'nden Formel mit Re- 
liiiigungspartikel und Optativ beisst, das habe 
hier ^valore desiderativo". Man kann femer an 
Eieole's Hinh im Allgemeinen den öfters seichten 
und sehli jijjendeu Stil tadeln und die Nachiiit»8igkeit 
und Ungenauigkeit im Citiien von Sehriflen Anderer. 
Nach lülodem bleibt abrr diese Publikation eine 
nutxliche und werthvollei welche dpm Fleise« nnd 
der Einsieht de« JttUgen Verfassers Ehre inaeht. 
Breslau. A. Gaspary. 



Giintboer, Engelbert, Calderons Dramen 
aus d4*r spanischen Gesehichte mit einer ICin- 

leitung über das Leben und die Werke def? Diehtors. 
Hottweil ISHü. yb s>. 4. (Prtigramm des k. Gym- 
nasium« in Ruttweil.) 

Der Verfasser vorliegender Schrift bat sich in 

die Calderoiditeratur tüchtif; hincinprlosen, wenigstens 
citirt er niit Ausnahme von Barrera und einigen 
älteren Spaniern so zienilicli alle bcdeuttMuten ein- 
schlägigen Werke. Leider liat «r sich von don bei 
der IjectQre empfangenen EindrOeken ho beherrschen 

l.isscii, dati» es mit setner Selli--t;indij;keit reelit be- 
denklich bestellt ist. Bietet seine Calderuubiographie 
nichts als eine ZnsavuBenatellung aus verschiedenen 
bisherigen Arbeiten, 80 ist gar der ülirif^e Theil der 
Abhandlung F. \V, V. Schmidts bekaiuiteiii Buche 
über Calderon, entweder wörtlich oder tnit Um- 
schreibungen, entnommen und nur bin und wieder 
durch Citatft aus Schlegel, Schaek, Klein u. a. er- 
welteit worden. Wenn nun Schmidts voi treffliihes 
Werk cicn Verta^scr auch der eigenen Forschung 
Überhub. so hätte er doch in der Wiedergabe des 
Ivoniüdieninhalts sich auf ei<2;ene Eüsse stellen müssen. 
Was soll man dazu sagen, tlans nicht nur die meisten 
kurzen Notizen über die einzelnen Stücke, sondern 
auch der Inhalt der lU Dramen ans der spamsehen 
(leacbtchte ein blosser Abklatsch aus Schmidt sind? 

Man ver^deielif : S. 19 sagt G. „Amado y abnrreeido 
(liier geliebt mid dort verschmäht) ist ein Streit 
zwischen Venns und Diana, ob die Liebe oder der 
Hass mächtiger sei. Zuelmul bchwankt die Wage} 
schliesslich 6iegl die Liebe." Bei Schtiiidt S. 320 
ist zu lesen: „Amado etc. (Hier geliebt und dort 

vcrschm&bt) In diesem Stiicke soU klar ge> 

macht werden, wdehes von beiden mehr innere Kraft 

habe, die Liebe oder der Hass. Dies ist eingekleidet 
in einen Streit der Venus und der Diana. . . . Zwei 
Mal schwankt die Wage u. s. w.* — GGnthner 
S. 19: „Fineza contra fineza. Aueb in diesem Stücke 
soll entschieden werden, ob Venu» oder Diana «iiu 
niäclitigerc und bessere Göttin sei." Schmidt 
S. 339: «Ob Diana oder Voons die mächtigere und 
beseiere GAttln sei, das soll auch hier .... entschieden 
werden.** — Günthner S. 24: „Primcro öoy yo etc. 

Der Titel des den vollendetsten des Dichters 

beigezählten Stückes ist tan spanisches Sprichwort, 
das auch in El secreto d voces vorkommt." Schmidt 
S. 95: rDas Werk scheint uns zu den vollendetsten 
des i^idssen Meisters zu f^ciu'iren. Der Titel ist ein 

Sprichwort, das wir unter anderen auch lesen in 
El Secreto A voces etc.« — Aus den «usflibrllchen 
Besprechungen der historischen Stücke greife ieh 



Digitized by Google 



18ä& LitoraturblnU für Kermanivetie und romanMcho Philologie' Nr. 8. 



340 



folgende Stellen hornns, da ich natürlich nicht die 
ganze Analyse citiren kann: S. 75 sagt G. in ,La 
nifla d«- (loiner. Arias" ,Nach Bwitägiger Reise 
nuten die Flüchtlinge in einem wilden Thalc am 
Futia de« steilen AlpujarragebirgeB, auf welchem die 
gegen die »punischi' Königin Lsabel empörten Mohren 
unter Führung ihre:« I^äuptlin^ Caüeri luiu«en. Per 
hemlose Oomez ist der EIntfQhiten bereits über- 
drU:st<ig geworden und während »ie ermüdet von der 
weiten Heise im Schlummer daliegt, reitet er ... . 
mit den beiden Pferden und ilcm Diener davon etc" 
Bei Schmidt beiest ee S. 222: ^ Wildes entlegenes 
Thal, um^reDst von den steilen Felsen der Alpu- 
jarras, auf denen die empörten Möhren uial ilir 
ächwar/.er Führer Canert hausen. Hier lagern »ich 
nach y.w'citügiger Reitze G. Arim und Dorothea auf 
der Flucht .... Kaum iüt sie eingesehlummcrt, so 
reitet er mit den Pferden und dem Diener davon." 
— S. tiii in rGu(»tii> y ili>i;ii.stii^i etc." sagt G.: «Hier 
erblickt er (der König) eine am Fenster «tehende 
Dnme: es ist Viulante, welche den König fQr Ihren 
erwarteten Gatten 'lüf AI ihren Intlumi er- 
kennt, zieht ««ie sicli /uiucK. Haid darauf naht ak-h 
die Königin dem gleichen Fen<ter und der König, 
der eie im Dunkeln fUr Violante iullt, begrübst ai« 
mit frenndlieben Worten. Die Königin benutxt die 
Täus. liung tind hocherfreut, endlich an» dem Munde 
ihre» Gemahls Worte der Liebe /u hören, ent/iit kl 
rie diesen durch die Anmuth und Verständigkeit 
ihrer Reden, itowie durch die Erlaubniss, jede Nacht 
vor dem Fenster sie sprechen rn dürfen." Hiezu 
St'litiiidt S. 23l': ..l-'t'i- Köllig vor dem Fei.stcr er- 
kennt SIC} sie hillt ihn für den erwarteten (.tutten. 
Bald bemerkt sie den Irrthum und xieht sieli /uriick. 



Di.' 1 



naht sich dem Fenster. Ihr Ge- 



mulil h;tit sie im Dunklen lür Viulante u. h. \v. Sie 
beiiut/t die Täuschung, erfreut, endlich freundliche 
Worte der Liebe von ihrem Herrn zu hören und 
entsQekt ihn durch anmwtbige und ver«tSndige Beden, 
wie durch doy Versprechen sich jede Nacht dort 
einstufinden." 

k-li glaube die angcHihrtcn Proben geniigen, 
um G.V Verfahren /u kenn:icichnen. Bn einer der- 
artigen Leistung ist es überilüssig der so mancherlei 
Irrthiiiner und Oliertlüchlielikeiteii zu ;^eilei)l\en, die 
sich trotz der reichlich ausgebouteten Hilfswerke 
^ngeechliehen haben. 
Naraberg, Januar 1886. A. L. Stiefel 



Bornemnnii, F., Zur Reform dos nenspracli- 
lichen Untei riclit^auf hühereu Lehranstalten. 
Hannover, Carl Meyer. 188». «2 B. 8. 

Bierbamn Tulins, Die Reform des fremd- 
spracblicheu lluterricbts. Cassel, Theodor 
Kay. 1886. 136 S. & 

Verfiis^cr der erstf^eniuiiiten Selirlfi beseleifti^t 
sich in Kup. I und II derselben mit den allgemeinen 
Fragen, wodurch die gegenwärtige Reformbewegung ' 
auf ncusprachlicbein Getiieto hervorgerufen, nnd in 
welches Verhältnis» nach Ausdehnung und Methode 
der neuspracldiclie Unterricht y.ii den übrigen Lehr- 

fegenetänden, insb^ndere zu dem alksprachlichen I 
Intefriehi sn bringen sei Kap. lU hat die < 



„Reform der Mothodi]< des franaBsiaclM» Uat«^ 

ricbts" zum Gegenstande. 

Die Auseinandersetzungen der beiden entm 
Kapitel gründen sich auf die Ueberzeugang, dsM 
die leidig« Spaltung unserer höheren ijehranstalten 
in solche n»it Griecliiseli und solelie ohne (irieelii-( h 
sich für die Dauer nicht wird halten lassen, gleich- 
viel ob letzteren die Gleichberechtigung nwh xn* 
geptarulnn wird otler nicht. Hierin ist dem Verl 
gewiss auch nur lleelit zu geben: die Wiederver- 
einigung der beiden Anstalten nmss über kurz oder 
lang eintreten. Derselbe Ubersieht aber, daas es 
sich für die Znknnft noch um eine andere Ver> 
einigung handeln dürfte, welche eine weit iliinh- 
greifendere Umgestaltung unserer* liiilieren Schul- 
wesens herbeiführen wir«!: ich meine die Vereinigung 
einer gut abschliessenden bnrgerlicheu Bildung für 
jene Hälfte unserer Gymnasiasten, welche nach der 
Confirmation bezw. nach Erreii hwng des Freiwilligen- 
Zeugnisses ausecheidot (ein weiteres kleines Viertel 
der Gi*sammtxab1 sehmilKt bis Oberprima ab>, m 
in das hiirgcriiche Leben einzutreten, «^epcnwnrtig 
aber auf die an sich meist werthloicn Anlaugü.-itiicii« 
der Abiturieiitenbildung angewiesen ist. mit der 
Bildung jener klemon Minorit&t der Gymnasiasten, 
welche bis ans Ende auf der Schule verhiebt, um 
sich auf akademische Studien vor/uberriten. 
wird nich dies aber kaum anders erniöglichen la.-*!-«!, 
als dass man den auf die Universität vorbereiten- 
den Kursus in der Art eines höheren Stoekwerkt 
über dem der allgemeinen höheren bOi^erficlMfii 
Bildung errichtet, lud hierbei werden die neueren 
Sprachen allerdings aii erster Stelle ein gewichtige^ 
Vvort miisuspreeben haben. Aber ohne Berücksic h- 
tigung dieser Sachlage sind alle Entwürfe für die 
„Einheitsschule" der Zukunft eitel. 

Ein zweiter Mangel dieser ersten Kapitel lifpt 
darin, dass Verf. swar weiten Blick genug besitet, 
um die Entwicklung Üentschbnds zu einem Industrie- 
staat, die (irilridufiL' unserer Kolenien, das Erwachen 
unsere» Volkes für die Aufgaben des praktisclieu 
Lebens u. a. w. mit in den Bereich s<iiner Erwägungen 
zu ziehen, gleichwohl aber nicht im Stande gewesen 
ist, den Einfluss der hergebrachteirSehlagworte tos 
, formaler Bildung", von >ldealiHnius", von dem 
„leidigen Drucke der Utilität" u. ä. abzuschütteln 
oder sich von der üblichen Vorstellung einer abi^o- 
luten, anf alle Gebiete de> Wiesens und der Er- 
kenntniss glcichmässig vorLeieiteadcii Ueistesjiynj- 
nastik loszumachon. 

Kein Wunder, dass aus dieser Disharmomc 
neuer und allgemach veraltender Gesichtspunkte der 
Vorschlag eines Unterrichtsplaneshervorgeht. weif her 
u. a. das Englische ganz aus den obligatorischen 
UnterrichtsfTichern der Zukunftsschule ausscheiden 
nnd den franiwsischen Unterricht dorcb«^ des 
lateinischen aber nur in den ünterklossen nach der 
induitiven Methode lieireihen lassen will. w;ihreiid 
in den Oberklassen für letztere Sprache die con- 
structive Methode einzutreten habe, u. ä. m. 

Um so werthvüller ist das dritte Kapitel de« 
VcrtV.>, welchen eine ebenso klare wie richtige und 
belehrende Darstellung gibt von der Art, wie sieb 
im Einzelnen der franKösische Elementarunterricbt 
nach Massgabe der indaetiven Methode an geataltso 
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bat Offenbar gibt uns U. hier nieht nor Theorieo, 
sondern die ES^bniem inehrjfihrigor Versuche, nnd 

Ich darf dies«» sciii«^ Auscjnantlcr.-<nziiii^oii ciiipni 
jeüeo, der t<ieh mit der prakUseben Ausführung der 
neuen Reformvorschlägc im Sinne eines Klotxswh, 
Qnoueque Tandom. Kühn u. n. vertnrat machen 
will, *af das fliiizr lc^cntlichsti» empfehlen. H. retgt 
<i*:h hi'T als ein (liirchaus sicherer Fiilircr. Dii'-s 
^ill gaiiK bü»oudcr5 von dtsm am eingehcntlHtcn bc- 
hanulteB Kapitel Ober «Lesen and Aussprechen" 
|S. 51 — 75), wft«! dfiruni bc-=ondors horvor/uhcljcr 
i'i. weil nicht allt; Freunde der Rot'oni) aut dtjn 
li lietc (iiT Phonetik sicheren Bilden unter den 
Füssen tiabco. Auch die über die grammatische 
Ansnntxun^ des Lesebuches fBr den ersten Unter- 
richt ;;c^i'lif'in'n pjiiijrrzcif^c hIiuI n-chl \s et tlivoll 
und üekiiiuiiii den eriahrumn l'Üdagogcik. ^chndo, 
d»--is Verf. <Iie methodi!>chn Bchandhing der Verbal- 
ilrxioii nicht etwa^» aurtfiihrlicher erörtert hat. Viel- 
leicht findet er hiezu noch einmal eine andere 
(ielegenbcit. 

Die zweitgenannte Schrift gehört unstreitig zu 
dem Besten, was nech auf diesem Gebiete verfiffent« 

bfht worden ist. 

Der Titel <iei s( Ihcn i-t IVcilicli nicht ganz richtig 
gewühlt, denn sie Immlclt nicht vom frcmdH|)rnch- 
licben Uuterricht überiiaupt» sondern lediglich vom 
neospraehlichen, und nur insofern der verödende 
Kinfluiiä ilcr Hup. r;rarmiiiilistischcn oder consl nicf ivcn 
Metbodo sich am schlimmsten im altsprachlichen 
Uoterricbt geltend gemacht bat, kommt auch dieser 
mit in Betracht. I'jis Vci kehrte und Unhrilxnllo 
ili^'ser hergebrnclif I II Li'luv\fi.-ic wird vom Verf. nüt 
aujserordetitlii lu i Srhärfe und Klarheit gekenn- 
zeichnet» Das l'roblem aber, dessen Lösung er sich 
in der vorliegenden Schrift «am Ziel gesetzt hat, 
besteht in (Klfioiidcfii : „Wie kuriii man c'itic 
fremde Sprache bis zur völligen l5(-lierr-(huiig 
Unit möglichst geringem Aufwand an Zeit 
nnd Kraft erlernen?" Dies ist in der That 
die t?ache, um die es sich vernünftiger Weise allein 
Kaudelii kann, nur iiuichte ich — so weit es sich 
am die Bcbulc bandelt — die Worte ^bis aur völligen 
Bebemehung* ausscheiden. Die Schule kann nur 
i!0 viel mit Rehen, dnss der spätere Kaufmann, (tcwcrb- 
trcibende oder Forscher, wenn ihm eine tlieilweise 
Behefrscbiing der fremden Sprache wünschenswerth 
Kird, ausreichend«! Kenntnisse von ihr mitnimmt, 
in die er anknüpfen kann. 

Auf die von ilim in obiger Fassung gestellte 
Frage (S. 25) antwortet nun Ii. in folgftndcr Weise: 

1. die Grundlage des Unterrichts hat der I*aut su 
biWcn. nicht der nui lisfabe, die Einübung desselben 
ist mii den llilf^iniKcln der Phonetik zu erleichtern; 

2. die Formenlohre ist auf den I^iaut 7.u gründen 
and anderseits in den Dienst der Syntax an stellen ; 

3. die Sprache darf nur im lebensvollen Znsammen- 

liange der Leetüre und Com ersatidu gelehrt und 
fingeübt werden; 4. Uebersetzung, ob au.s der 
Muttersprache oder in dieselbe, ist als l'nlerrichts- 
mittel ausKUSchliessen ; '>. die Grammatik hat beim 
^^prcchcnlernen nur eine untergeordnete Bedeutung. 

Im Oanr.en und Grossen wird n>an alle die!<P 
äiue anerkennen dürfen, nnr möchte ich für meine 
Person den Orandsats von der Indienstatellung der 



Formenlehre für die Syntax ablehnen, weil ich 
iiberfaaupt Uebungcn dieser Art missbillige. Und 

wenn B. schon von der nnfnrsten Stufe ab mit den 
Schülern Frage und Antwort üben will, so kann 
ich mich auch dem nieht ansehlicssen : die natur* 
geniüsso Stelle, wo man mit diesen Uebungcn an* 
fangen soll, Hf^t R wesentlich später. Bis 
<laiiiri Imt. man ^icli darnnf zu liescliränkcn. die 
Schüler im Erfa-ssen gesprochener fremder Hede zu 
Oben. Auch die Aosflihmngen des Verf.'s Uber 
f l ii^f Punkte geben, gerade wegen ihrer Reich- 
l)aiti<^'kcit, xu mancherlei Bemerkungen Veranlassung, 
doch finden die^ellien besser Plate in einem be- 
sonderen Fachblatte. 

Hier möchte ich nur auf dnen Punkt hinweisen, 
welchen ich als die ein>'ige wirkliche Schwäche der 
Schrift anseht'. Verf. billigt ofienbar (S. 19) Acker- 
manns Erklärung, dass die ganse Theorie von der 
rein formalen Bildung, von einer ..geistigen Kraft 
an sich", auf Täuschung beruhe; S. 20 spricht er 
selhi-t gerade/u ans, dans insliesundere die (irani- 
matik nicht iu diesem Sinne su betreiben sei. Und 
doch beselehnet er es wieder S. 88, 90, 91 als einen 
Vorzug der inductiven Methode, dass dieselbe «zur 
formalen Bildung erziehe"! Das „Trugbild** ist 
also auch bei ihm noch nicht ganz geschwunden, 
obwohl er eelbst doch (S. 25) mü Recht das Ziel 
des Sprachnnterriehts auf die BinfBhmng in die 
frenifle Sprache „mit möglichst geringem Aufwand 
an Zeit und Kraft" beschränkt — In seinen An- 
forderungen an den Unterricht In fremder Literatur 
(S. 121 — 176) scheint mir Verf. sein Ziel weit zu 
überschiessen. Hier hat sich der I^hier unbedingt 
auf die Personen und Entwicklungsstufen zu be- 
schnlnken, deren Kenntnias lebendiges üemeiogut 
unserer gebildeten Kreise bildet — Das Kapitel 
von der I,aiillehrc ist das mindest gelungene von 
allen, die vorwiegend demonstrativen Abschnitte 
S. 36—40 sind geradezu unbrauchbar. Indees scheint 
mir dieser Umstand bei der Beurtheilung des Ganzen 
nicht schwer zu wiegen: wir haben bereits gar 
manche plionetische Hilfsmittel, welche dein Leser 
an Stelle des hier Gebotenen gute Auakuoft ertbeilen 
kSnnen; es linden sich «her nur wenig Refbrm- 
schriflen, welche po anBführlich, klar nnd Uljcr- 
zeugcnd die Fehler der alten sowie die Wege und 
Vorzüge der neuen Methode des Sprachanterriebte 
darstellen, wie die unseres Verfassers. 

Ich wünsche der Schrift desselben im Interesse 
der Sache die denkbar weitiiste Verbreitung und 
eingehende Besprechung in Fachblättern. 
Reich enbnch L Schi., Februar 18H6. 

H. Ktinghardt. 
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Wink, Beitrigo mt Kritik und ErkUnmg HSldorliiM. I. 

— Vilnolni Crcoolim« Zu Zinc^fli Brkilta ob Qmlor. 
Korl Troatmono« ESn eriKliHclier 8pcia|pw om Bofo 

SU Turin (1S6S). - Dort., Eine AuR5<burg«r Loor-AuHUhranir 
de«»). — Max Uorrmonn, Za LuMinga Enilio Qolotti. — 
KotI Qeiger, Zu QaetlM« Frncaant ,Dio Notur*. — Kod- 
llob, Zu 8. 180. — R. IL Weraer, Am dorn Ortetaul- 
moBUMripto d«a Wilbeho TelL — Den., Orilipanien Traum 
ein Leben. - A. ran cIit Vi-lde, Kino Reliquie Ton 
Theodor K6rii< r 
Archivio {»er lo studio ilflle tradiziuni |iupulni-n V, l 
(Jan.— März): S. Sa I omo n e- M n r i n o , La trailizionc ili>>(li 
Aleraniici prcuitu il pu(»»lu di Sieilia. - Uni, CoHtiinu i' T>iu- 
loUi Sardi : Ufiunzc rcligiugo; äupcmtiziimi ; CuKlnmi ; I )n i i ti- 
nOBti popolari; Dijit. iti. — Angela Nardo Cibole. Lt- 
Bnpontiziuni bclluiii'si cadorine: Kl Maaaarol, PUrcu, In 
Smaro, la ttududexa, le An^ane. — Oaetano Amnifi, 
XXIV Viilanollo ed una favola in Tcrnarolo paf^of^nanofip 
oon alruni dctti c prcxiudiiti popolarL — .Mnrinnr» I.a Via, 
Prutorbi Nicimiani di Sicilia. — Q. F i u u in r e , NutcIIo 
p(>polari abruzxoni. Sonmda »erw. — Aleianiiro Uuicbot 
j äirrra, Tipu» popularva Andniuoea: Bi borqnitlero. — - 
Qiacuniu Luiubroao, l>i un altro libro poeo nuto »u i 
cuatumi di Rumagna. — Antuniü Thomaz Pir^x, Buper- 
»liföes Alemtvjann* (Porltitr«!) rclntiva« «oh Knnhioti. -- 
Axel Klimm, Quolqui n n niurque» nur Ic« jvux vn 8u<^de. 

— G. l'itrt', Albcri (■ l'i.-iiitu negli uxi e n'>!1i' (Todenxf 

Sopolari .■ücnliunc. \. Circhi, II mutrimotiio (r,i i (lalla. 
lisccUaru'ii : Cnnif si (n hi ,fuiturn'' in Nfip.'li ; (\<mi< «i fn 
\a ,Muiliii'" in ToKfaim ; Lo i-fii]i[iii.i ili-l ('.uro 'Ii Siibatu 
Santo in Kiri n/.r; l'si i.loi rHci'ialiiri mniimi ; L'ni i^;iiiO dci 
fajKulctti ihi nufto ; Fii'ia ili fiiiicirjlli' in Kinin'ii in ; Supor- 
«tizioni in^jlusi ri'hitiv«' n\ itmt riinomti ; x^li'nuc rr<'iIcn/<> dei 
Ciifri; Lii „liiilzcriii" In liaui di Pittiuinii. Hivistn 

üjliiii>},'rii(i<ii. (1. I'itre. Cnpialbi c Bru/ziui.), Huccunti 
grui-i lii Kuci nfiiftc. — S. Sa lu mo n e • M h r i m >< , l'iiniinurc, 
Tradmuiu p«(), abruzzcxi : Caiiti. — O. P i t r r . I!iif,'li. Sn|j)fio 
di «udi »u i Pruverbi. i Pn'ijunlui u lu l'^r-ui |n.i>. in 
Romn^na. — Der»., fllmli', Cuijti'x [.(Djjuliiiri'N lio lu (liitcugno. 

Do fg., Oaidoz, f<Iiud(!« do Mylhologii' 'i^f : I, Le 
ijii'ii ilu Solcil et la Ruue. — Der«.. Ceriilei j \ii ijt, Kth«- 
lii^'m dl' liliVnes. — Di-r^. , l-'l.'ti'h<T S. UanHett, r.f^.'i mls 
luiü SujiiTatition« irf tlic Si-ii niui ul' Suilor«. — Üiillrtimd 
Bibliu^afu'«. (Vi ti purlii ili rcfi nti jnjlihlit'ii/.idtii .Ii Aiiii''ii, 
Palouie», De Niuo, Scrujimbi-lJ'Aiicuuu, /iiin tii. i 'ii^i.'lliini, 
Qaidoz-Sebillot, .Sebtllol, Luzel.) — Recenti I'ul)t.lH-ii, ii.iii. — 
O. Pitrö, Sommario doi Üiornali. O. l'., ^'uti/.i<.> vaiio. 
MulnHiue III, 7: II. Oaidoz, un mot mr (luionviieh. — A. 
Uarth, Le Burnttement de la nier. — J. T u ch nia n ii , 
L'Alliniisnie do la inur. — Fulklure juridique de» enfants. 

— Cliaosun» pupulairua de la Ua«ia>Urät«{;iu.> (Forts.). — 
Conplaintee du diparlemcut du Gher. — Loa Goatea (Forla.)^ 

— I.e Jon da la Uelle-Üftre. 

BeitiÜK*} zur Geschieht«» 4l«r dontaehpo Sprache it. Lit. 
XI, 3: A. B<i^'''r, Ihi' n«« i^cndc in der deutschen 
Literatur, ihre Kntwicklung unii ihre Vci breitung. (I. Die 
doutoeben RodBOtioBou der OiwuMlegOBdo} IL Uie Legcade 



und ihre Verbreitung; Anhani». Zur Metrik.) — Karl Luick, 
Ueber den Ver»biin de« ungi l>ri<:li-i-.rlirn Oediclite« Judilk 

— I)ern., Die (jualiläl drr irirltrllii>.'lii!iMif«fhf>n f n*oli 
den lebeiii|( II |)ii>lekten. - \V. Hriiiini', Mini, (in aU 
Deinxnülrniifpniniimen. — O.Sarrazin, Aitii<>r<iiM:lii-s im 
Iteuwulf liede. — K. Sievern, AltanKelnüehiiigeh /und 

— Dem., Warnunji«. — F. Itolthuusen, .Miacellea. — 
Juliii Meier, Zur ll<'iinjit'<l>i"<tiniiniing doe AsonfBUi 8pei^ 
vtigel. — Iteriehlißunfft n tiiiit .Vii' htrflee. 

TijdHi'hrift voor iiertci landstlic taal- eti li-f ferl nml- 
'VI, 1: F. BuilenruKt 11 1 { 1 1 m u , Frtrska. .Tin r.;-, 

— Der»., Daer. — F. A. Stoett, Opc (Oep. . ii|,|M i. 
Arkier. — J. A. Worp, De Latijnin-he vertaling «»n Cits.' 
Trnu-ringli. .f. Verdain, Over dr loiu. «;einatii;d, gt- 
niuedi|;d, ^eiiiurhtit^d, gerectitigil, gozuligU lu |»elieili){d. ~ 
J. Verdnrn, Diet«ohe vcrnclieidenheden. (Oeniac [bnw. m 
itnw, ); Oeinniie |bnw., znw., bijw. en voorz.] ; Oi'haefdu'li; 
Oelexen ; Gelovieb; Oellerone; Ueelue.h; Scellen; Oeaüedca: 
Ueniekon; Yelth. I, .'4, 14 ; Bouc van Seden, ^t86.) — J. 6. 
Frederiks, Ildwijok. Nog ee^ne aanteekeninc om 4* 
vrnng: waDoeer gedieht? — Oers-, HooD*ert> — L. Ph. 
Cl van den Borf h, Üiou«« Mki'ltglOO voor do goaehiedi!- 
Bis van bot toatiotl ob der rodorflkon to ^a^rBveahofo. " 
A. Boota, .Die weralt ea ntit allaa bedorvoo. 

MoortI OB Zttid IX, 4: FraskoB, Do stodie onior Moedcv 
taal. - Taeo II. de Beer, Dialootcn. — J. A. iL Ben- 
ginga, Ken eigen KchrijfieokOB Vovr »i. — V. MoBt- 
moroBojr, BaBtaordwoordoa. — Mr. C Buk«, T«< 
vragea. — H. B. Moltier« MHton en Vondol. — Beck- 
aaBkoadigiag: Tooo H. do Beer, (Yondcl mot Boakam «a 
BoiaBiolpott VoadolO Heeuba, Keur uit Vondel« Lyriaehe m 
Dmniatiadho PoSiio, Meoaterslukksn uit Vondel's vrerkm. 
Voodelr nweatoratak Lucifer). — Lgat ran beeken in .Maiut 
en April in Xcilerinnd uitgekoBien. — ' Inhead vao Ot 
Bibliotheek: N. N., Invioed dor Bogoboho taal' ob lalte^ 
künde op de Hedorlondaaho. 



Zj<. f. roinaniaehe Pliiloloj^ie X, 1^ V. r r r » i- i ti i , (.In- 
Lij^'is II. — W. Mc^or, Fr«nku-ilj»iieii)selif Siudun II 
AHpreniont. — L. IIirHch, Laut- und Formenlehre <U« 
Dialekt« von Siena. II: Fernienlehru. — P. Sebeffcr- 
BoichurHt, Nmih einnml l)ir.<i < 'iiiii)ni<jni. — Oian Ca- 
viezel, Spa«» o tour» our iliil S Suittlutt Uri»chun. — K. 
BartRch, Zum Oirurt de RoRoilho. — F.. Stengel, Di» 
zwei prov. Gedichte, dag Ulaubenx- und da« Beiehtbekenul- 
nh» der ParUer lU. (omU. lat. 11312. ~ Dera. , Peirr 
Egpagnor« Alba. — A. Tobler, Zu Juinvillu. — Dcrt., 
'£u den Lais der Marie de Franco. — F. S r 1 1 e g a « t, 1. 1« 
den Kidcn (vgl. Karsten in den Modern Lnnguago Netet 1. 
Sp. 172 f.); IL Zani Saint Leger. — W. Meror« Batam. 
Etymulogien. I. nbbiaccnrf, 8. brftt. 8. apaiL «aeimfloihi 
4. *<jrunliis, n, die Rrlhe^ A «pBa. ^^A. 8. ItaL »HttfiTt. 
7. *geup)>ir<-, »peiea. 8. Itol. aanvoi^. 9. **Un. 10. opaa. I 
<«*«/lo. II. OMV«. IS: M u. M. ^ O. Ortbor, il oefi. 
fnt. Oliva. 

Archiv f. lat. LexikoKraphio u. anaHiatik III, S: IL 
Sttohier, Der Untergang der goiehlaflkthwoa Bubatnutit- 
forn. — J. M. Stowaaaerj Zb UioperioB fafliiaa. — K. 

Ilofmann, Ullageri«. ^ Ph. ThiolaiOBa, faen* wt 
dem Infinitiv. — A. Otto, Plo Ctiltor HBd Hulbgütter i* 
Sprichworte. — B. DoBihoTt, Klitorio. — L. lfuv«l, 
PiiiH. — A. MBller, CurTU!), uncus u. Compo»ita (Sehlusi^l 
- Addendalesieialotinia<H.-0.). - O. Gröber, VuIr«' 
lat. äub.Htrate romani.ieher Wörter (Fort».). — J. Schmidl. 
InpaeHtatur. — K. Uurmann, Geogr. EigeunanMB «h 
A|ipellntiva. ~ E. B 3 h r e n h , Vcriniitolite Beiaerkungdi. — 
L. Ilavet, Miifiio. Iniuru«, iniuriun. -- J. M. Stowasser. 
Zu Noniu». Zu Enniu.-i. OfTendo. — D. Dombort, Sp e ca - 
Intur. — M. PetHchenig, Zu Corippna. O. Boi*t> 
Plottin, piauiaoratL — K. Sittl, CmmolnBi. 



Zh. (. ilie ü^ti'i'i'. <•' yintiu^^fcn ;(7, .'): IL Sohaobardt 

.SlavodeutHcheit und !Sin« »mI n!ii-ni«che«. 
3^. r. Kiri'henKVHchickte Vlll. i: Migcelic N 104 von KiH 

Müller über die Frage ili s Cii li x Teplennii«. (Gegen Haup! ' 
Kot I e^ltondcnssblntt dt:« VricinH f. !si«b*»nb. Lande»- 

KlltiUt! IX, <1: .Vrlit »lobt iib.-i,»t;li»i«elie Volkslieder «u> 

Zepling. 

I'reuftfiMch«* Jaliibiicber Juli: Karl Lucae,Zur Erioneruiij; 
OB BanaSoeha. — B.8BpbBB, Hofon Berder^Biograpkift. 
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Denlwhe Ilitrulsi hau fuli; O. O i 1 1 eraeist er, Der Kninpf 
gegen di>' Fr*'ni<l«.Wt( r. — W. Scli*v«r, Di« Brttdw 
Orimra. - Suphanit Ilenler-Ausgnbe. ' 

Denis) >ie h' vn« Juli: Hem. Bmniihofvr, Die AMtbetik 

der BpraclK'n. 

Konlischf KnadMliail IV, S: BShliaiTi epndiUolim 

Lfhen. II. 

KtiKl und Miid Juli: Krich Schmidt, Ei» B«iiel«Kelndl 

üriilimrzem vom Jahre IS2fl. 
Die Grenztiiiti n J'>: Kiti stiunmlHiotiblfttt Goethes. — Xm 

Koch, Zur UuL'tIteliii'iutur. 
Svrnsli Ti«Ukrlfl H. 4-5. S 2.il-'.>77: .\<l. N«r«eil, 

Prof<-c»or K-i. Tpffni-r och rätt.itBfningsfrifian. 8. 
Xj -Ii« viirfii. riil'^kiilt für rSttrtkrivningi»frä)»or, uppdrng 

«V i:HUatuviiint:<-;ill'.ktHi4?t uijivcn av Oitu Iloppo. H. I. 

Up<<HlA, AI^IlilVl^t & ickscll. Kr. 0,40 (pr. Juhr^. Kr. 2). 

S. 1 — 10; KÄttsinvnintf«18ra pA upp<)riig av rüitatavninK«- 

«3ll)>knpi.-t uk pä );runilvnl »t ilfun bc!>lut utnrb«'tiiil st 

A<loU' Xoreen «mint j^ranüknrl av iJürtill iit.^oililo ktmiiierade. 

.\ntlrH. pä i^runil af aHni&nhetcii« krilik reviilvrnJc. iippUi^An. 

— S. U — H"*: All. Nort'un, Prof. E«. Teguur och rÄlt- 
•tafning»firignn. — 8. SH: TillkSnna^il'vandc. 

Th« Atlnfneenni 19. Juni; Sw inburne, .Mi«cellHnIc8. (Knth. 
Artikel n. a. über Chaucer, Spencer, Congrcve, Collins, Kent«, 
Miltvn. Bvri<ii ii. ». w.) — Scott. Ulfila«, apuatle of Ihe 
Qoth!«. — Kleny, n rhrcmicli! Iii^itory of tiie iift ot V. 
Sliek<?'<pvarc, poot, plny-uctor >iiul piavmaker. — 28. Juiii: 
Pkilologie«! iMKik«. iüariie«. • giunxury of tlia Oorset 
dia?eet, witii a Krammar iM word ahapiuiug «nd wotding; 
Lucy Toulmin Smith, a otaRuml et Eagliili gnommr aml 
languaKc; Ali ober, Sir TIioibm Wjatt end eeiDe Stellung 
in der CDtwieklaBgagewIiichte der eogliaelieB Literatur vad 
V«f»1(iin«t.) 

The Aeadenjr 19. tuni : >V. .Mereer, The PI« ot Dante. 

Trsasaelima of tlw philol<t(|;ieal 8i>d«>ty 1885,«. P. I: 
Skeat, OB Bn|{Uah Etjmology. — Wedewood, Critieal 
etynologiei. — Xaohado j Atrarei, Titb, m Stedjr of 
child tucusge. *- Slüeat, en Esfliah ct^moiejKie; and ou 
Woirda of BranUan and Pemvian Oripn. — Bteek. in- 
fluence of analogr a« explafning eertain exanplea of un- 
oripnai / and r. 

IteT. pol. et lilt. 21: Pnul Stapfer, Deux grande poite« 
CBBenris. Victor Hugo ot Raeine. — Iti der Cau». litt.: O. 
Ma u g ra ü, Voltaire et RvUMenu. — '2'i: llugucs I e Rou x. 
Le Fruit H^^r('n<ln, comtdie de .M. (.'amiile Poucet. — 23: 
Jnle« h e ni a i r , M. Oattiin Parift et ia poc^iie frnn^ai^* 
an noyen-ige. — 24: In der Caua. ütL: Baluffo, Moliitrc 
inconnu. — 2.>: Li'o Queiaei, Le aouTeuent Utt^raire en 
Espagiie, publioationri hiito*i(|uca, un nouTeau drame de 
M. Kchrgaray 'Vuln nlcgre y mucrti' tristp). ronmt)!*. coDiet» 
et poi'-'iie'«. - Aii/i igc! von Vit- dt» LazarilU^ dp Tonnis, 
traduL-tion nouvelip et prelar«? do .\U"rKd Morid-Falio. — 
26: i'nul Laffitti-, l'n manucl du pnrfait puliticicn. 
\Villiain Hamilton (La Lo^i(|Uü parloini'ntairc de Hnniiltun, 
traduiic en fran^ais powr In |ironii^re l'oia pnr )l. Joseph 
Rfinach). — iliigur» Le Houx. HopriKc de ZiiYre. (Streng"'» 
aber bpgröndetcH llrtheil über dan Stück.) — 1 : Jule» Lc- 
■iaitre> Rotnancitri contcmiiurainü. M. Henry Rabii.sson, 

— Buf^OK Le Roux, Reprise de« Fäehrux et du Malade 
iiDRfinnirc. — 2: Marcellin Pollet, Paul-Louif« Courier et 
Maihieu de LewepR a Livi.urnc en 1hj>, d'npres des ducu- 
ment.« in>''ditK. — JuIch («emaltrc, Chroiiiqueurs parisiens. 
M. .M. Albert Wolff et Emile Ulavet. — In der Caus. litt. : 
(iassoii Ln Valley, Le« Conipagnnn« du Vau-de-Vir« (histo- 
II- In r it'uiijin). — Paul Deüjardins, Lamartine. (RUck- 
I Ii ' k iiiis Aiilii-is dfr KnthQllung de» Üetikitiiil«. l — 3; Fr. 
!' a Ii 1 Imi Ii . hl ■li-^^ rli tiiin pittorc^quc . • --.n ie p»ycho- 
[i L'i" litti'riiir«. — l.vii ijtM'snpl, LitttTtiiure espagnolc 

f ti-vn!|iiiraine. M. Jos«' Zürnlla, 
iU-\ae de rinstruction iiubliiiue XXIX, Ü: Delboenf, 
A (tropos du paiDid dMni; Tariatiena frannatieale* nr des 
thviue« prtnnu«. 

Rerne de llelgii|iie Juni; Stecher, Lu ehsnson ti<itii.iiiil>-, 
Nneva Antulogia Faso. XII: Graf, un procetso a Pictro 
Aretino (SebliH). 



Paul, Hermann, Principien der Sprachgeschichte. Zweiio 
Aiirtnj,'. . Halle, Niemeyer. XL 36ä g. s. M. 

T r H u t in :( u 11 , M., Di« Spracblaule im Ailgenieinen und die 
Luut-- Englischen, Friinzosischen und Deutschen im Be- 
•luiplerii. Leipzig, Foek. VHL 330 S. gr. H. M. 7. 

V i e t ,1 r , W., i'Qunuüque tandeini, Der .S|iriichiirin ri ieht mus< 
umkehren 1 KIn Ueitrag zur Ueberbürdungsfrage. 2. um etn 
Vorwort vermehrte Aiolaxe. HeilbrikDn, Heaniaf er. VI, 8S 8. 
ö. M. 0.6O. 



Ken erschienene Bücher. 

Floegel.i Ocschicht« de« Oroleeik-Komischen. Bearbeitet, 
erweitert und bis in die oeneste Zeit fortgeführt ton Fr. 
V. EballBf . 4. Aufl. LeipaiK, Baradorf. XlV, 47S 8. 6. M. 18. 



Bach, Th.. Denknisie und Erinnerungen aus der Zeit der 
Erniedrigung Preu»»ens. Aus Th. O. von Hi[.|ieU hnnd- 
KL'hriftlichem Nachlasse mitgetbeilt. Programm <)e9 Falk- 
Renlgyninnsiuni« zu Herlin. 23 8. 4. 

Baumgart, H-, Uoethes Weissagungen dos Itakis und die 
Novelle. Zwei symbolische Kekenntnisse. Halle, Waisenhaas. 
98 8. .M. I.W. (Anpei-cigt von M. K.: Lit. Cbl. Xr. 30.) 

Droste-llülshoff, .\. v.iu, (Josammt-Ite Werke, hrsg. von 
E. von Droste-HülHhotf. Mit Hroi^-riiplne, Einleitungen and 
Anmerkungen versehen von Kreiii n. |jd. iV. ^flMter 
u. l'«d«Tht.rti Sehüningh. aöl 8. 8. 21. 4,W, 

Du< r.,s, I, . II, , Hl Heine et aon tenpa (1799— 1887). Paria, 
Firmin-Ünl.'t. ir. 3. 

Festschrift der irnivorsität Hasel iura Heidelberger Jubi- 

ISumi Otto Behaghel, Zur Frage nach einer mittelbooh- 

deutMhen SeKriflsprache. h> S. 4. 
U « i n 0 m a n n , W., Uoethei Fauit in Sngland and ABteriita. 

Bibliographische Zumwmemtellung. Berlin, Hettler. TU, 

32 S. !S. M. I,jü. 
Helten, W. L. van, Middelnederlandsohe BpraakkWMt. Berate 

stuk. Üreningen, Wolters. 224 8. HL 
Henkel, H., Das Ooetheaehe Olelehnin. Halle, Vaisenhans. 

127 S. 8. 31. l,t«l, 
JaJirbuoh fflr Oesebiehte, Spraohe «nd Literatar 

Lothringens. Jahrg. 2: U. Lienhatt, Di« 
mittleren Zornthaies, lexikalisch dargesteUt, E. Martin, 
Zwei elsSssische Dichter, Karl Candidus und Onatav MVlll. 

— Mundartliches. 
Jahresbericht Ober dia ErtoiieinnnfeB anf doas OaUote 
der germanischen Philologie. Siebenter Jahrgang. Zw«ta 

Abtheilung. Leipzig, Rei»gner. 8. 129— SS^S. 

Idiotikon, schweizerisches, H. 10, Bd. II, 8p. 49—206. 
Frauenfeld, Huber. M. 2. 

Kinp stuck. Der Messias. Im Auszug als ächttlausgabe hrsg. 
Viru O. Friek. Iterlin, Hofmann. VIH, 248 8. 8. IL 1,4a 

Kuck, Axel, Studier öfver furnsvensk (jadlira. Ii. Laad, 
ülecrup. ISSe. S. 241—575. 8. Kr. 3. 

Mi eck. Ucbcr nicderrhuinisohe Familiennamen. Prograiam 
des siAdt. O^miiHsiums zu Düsseldorf, ii S. 4. [Der erat« 
Satz lautet: .Unsere heutigen Familiennamen sind vor etwa 
drei- bis vierhundert Jahren aufgekommen.* S. i> stellt tn 
lesen: ,der Buchstabe <l ist nämlich nur ein Bequemlii likeit>- 
buelistabe ; er wir<l gelegentlich . . bei Seite geaohobon, und 
auch gelegentlich eingesetzt'. Ucbrigena erhebt die Bohrifl 
nur bescheidene Ansprüche, O. B.j 

Oswald.-) von Wolkenstcin, de» letsteu Slinnesflngers, 
Gedichte. UeberseUl von J, Schrott. IHoMart, Cotta. XXXI, 
214 8. ö. M. 8. 

Register op tijdschriften Over Mderlandaohe taalkunde. 
Twccde druk met annvulling vaa Prof. f. H. OalMo. KuUen- 

bürg, Blom A Ulivierse. 26S 8. 8. 

Ritter, J. H., Mendelssohn und Leasing. ZirriteAafl. Nehat 
einer üedächtnissredo auf Mooas Mendelssohn. Berlin. Stein» 
thal. 120 S. S. ^ 

Rocca, U., Die richtige Ausspreche des HoohdeUtSSheR. A«f 
der Grundlage neuerer Forschungen geneinfasslieh darge- 
stellt. Rostock, Werther. Vli, Ui; 8. t*. M. I,ti0. 

V e It man n, H., Funde von ROmerroünzen im freien Germanien 
und die Oertliohkflii der Varussohlaobt. Osaabraek, Baek- 
horst. 131 & 8. M. 1,6a 

Walther von der Vogalveide. Textawsgi>l>e von W. 
Wilmanns. Halle, VdseähaiH. 162 8. 8. M. 2.4U. (Samm- 
lung germanistischer Hafimittel Ar den MaktlBohea Stadien» 

zwe<:k. V.) . 

W e i s t h ü ra e r . österreichisehe. Bd. TlItHfedarSsterraiehiaeiia 
Wvisihamer. Hrsg. von 0. Vinter. Tb, I. Dna Viertal naleff 
dem Wieuer Walde. Wien. Braiiinttll«r. XXXIV, 1112 8. 

M. 30. 

W i 1 1 i c h , Za Ooethes Tasoo^ Programm des BealgyaMMinnM 
an Caasal. 26 8. 4. 
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1BS6. Litenit«rbl«tt ttr g«to>Miwhe umA »auMiwb« Pbilologi«. Vr. 6. 



Volfram von Esohon bach, Parxiral. Auozuf; zum Sohul- 

Etbrnioll. Un(. von F. Polack. Ektrlio, Uofntnii. 7t & 8. 



BrOek, F., Die CoaMUMMnidoppelaai; in in n«.Compara- 
tiran amd Buperlativea. Lripaf* Fock. 52 8. B. M. l '-'o 

Tr«T, A. Shaktapeara nd «Ueged Spasiali Prototyp««. 
Haw>Tork. 5 & 4. 

H»m»aii, Alb^ a akttoli of tb« Ute wmi worka of Jokn 
iDtiM <rran » eourte «f leetar» bald at Ib« VMori« L^Mum 
dm«g tb0 titalvr 188&/VI. W 6. 8. Prograiui dw Lmiacn- 
aohvle m Beriia. 

He e gar, 0., Die Trojaaago der BritteiL NMcbeaer Dbaert. 
MOMbaB, Oldmbeni«. 99 & 9. 

Henaohel, F. H., DaiatelUiiig der Fl«>xioD«1ehro in John 
lSarb<Nir*li Bnie». Ein Bailraf Wf Kenntnis« ile« Alr4< hot- 
tiaehaa. Leipii|<. Fock. 75 8. B. H. 0,75. 

Kergaa, A.., Digest Shakespeareanae, Being a Tufiical Index 
af Priatad Matter (other than Literary or .^«thetic Coni- 
nientary or Criticikm) Relating to W. &h. ur tho Sh. Playn 
and Poems Printed in the EngUsh Languago to the Year 
lr<>66. Compilod Tor the ubo of the SbakeapearvSodetjr of 
New- York, under the Direction of AppleMHl Margan^ Hew- 
York. Part, I. A-F. 78 S. 4. 5. 

ITailor, E., und A. Würzner. Enxlischos Lesebuch für 
hüherc LehrnnKtalten. Wien, Möldcr. VIII, 52» S. H. M. 4,8ü. 

Shakespero, W., Works. Edited by W. Wagner nnd L. 
Proe»choldt. Part. 20-23. (6. Theil 8. 2H»— 343 und 7. Thcil 
8. 1— 320.) Ä M. i\M). Hamburg, Richter. 

— dasselbe. In »eiiarate editiona No. 23—25. (23. King Richard 
the third. IM S. — 24. Kiug Henry the eigih. 123 S. — 
25. Troilut and Cressida. 125 8.) Hamburg. Richter. 

8ohrauer, Max. Kleine ßeiirftge zur altenglischen Ürain- 
matik. Berliner Dissprtiitinn. Hcrlin, Mav^r * Müllfr, j:< S. 
8. M. 1,20. 

Vaaghaa, U. U., New Beadings and Xew Renderings o( 
BbaIceapaafalaTrafadiea. Tal. 8. LendoOiPaal. AM 8. & 12,s. 



Bibliotfoa Cinllopa. Torao IV T V. El iJioiuA g«Uego. 

SU antii^üt'iluJ V tu rida, por Antonio de U Iglesia. Coruna, 

LatoriL- V MartfuLZ, edit. 188«. En 8, 2 tomos. 240. 298 |i. 

Libr. iL- Munlio. 24 y 28. 
ürt'vuittnn, licrm., Franiösische Oraramatik fttr den Schot- 

getrauoh. II: Satzlehre. München, Oldenbourg. IX, 106 S. 8. 
Carrera, Valentino, Carlo Ooldoni a Torino. Torino, tip. 

O. Derossi. 1886. 31 p. 8. 
ColeociiSn de Eacritoros C'aatellanai. Tonio XI«. Caaeione«, 

romaneea y poemae por D. Juan Talera, eon notaa de don 

N. Meaindei y Pelavo. Madrid, Ubr. da M. Marillo. 1686. 

Ea 8, SM pdga. »i 'y 22. 
CarBeilla, La Cid p. p. Vilix Hiowa. Patie, Oelagrave. 

»7 8. 8. 

— — , Le Cid, trmgMie. VaaTell« ddttiaa, coafor»« aa deroier 
texte revo per Cemellle, *v«e taataa lea rariantes. nne 
«ortea aar la piAoe, ua eoaianBlaint biatorique, pbilologique 
at littfaaira, et l'aaaljae da drama da Oaillam de Caairo, 
k Jeaaaiie da Cid, per Oaatave [«rroaBnt la-lC, W p. 
Paria, Üb. Oaraier ft-ira. 

Cjraaa de Bergera«, Hiatoire oomiqae de« Etata et 
empirea da la laae et du «oleil. Areo appendioe eontcnant : 
1* Antonia Diagtae, Choses Tuen au de\k de Thüle ; 2" Lu- 
aien, Hiatoite Tdritable. In-12, 319 p. Pari«, Delagrave. 

Dante Alighieri, La divina commedia voltata in pruaa 
aal testo a fronte, per cura di Marin Fore«i. Firenze, Adriane 
Salaai. 1886. 16o fig. p. 939, con ritratto. 

— . La divina conimediA. Kdijiiune illuatrata. Firenzc, Adr. 
flabuL 1886. 113« fig. p. 4in. cun ritratto. 

Damegeet, J., Ilistoire de la litteratare fran^aise depuii 
lea arigine* Jtuqu'ik no<i jour«. 22* Mition, augmentüe d'un 
appendice aantanaut: 1" l'indioation de« principutes rcwrcs 
puWi^fÄ da 18BII k 1884; 2» le» «ource»; 3« la «<'^rie olinpim- 
logique dei noroa cit*». In-18 jesu», XII, 732 p. Pari«, libr. 
Haebette et C*. fr. 4. tIi«toire universelle pubH<'>' pur uue 
■od^e de professeum et de savant« »ous la directioti de 
II. V. Duruv. 

Dlni, Fr., Deila ragione delle lettere- intm-in^ioTip nlUi 
studio della letteratura italiana. Vol. III. Fin ii/.\ tip. Cnop . - 
rativa. 4?ll IB. L. 4. (Uella dramioatioa in geno- 

rale (ilcllü truc<'<t ia, della oommedia, dal dtaama). Deila 
drammatica italiana. Note. 



Franke, Felix, Pliraaae d« tou lai Jann. BaBbrem, Baa- 

ninger. IV, 60 8. 8. 'M. 0.80. 
— — , ErgSnzungshoft zu Phr«"«^» ii<' tou* lat jenia. flaU« 

brotin, Hfnninppr. IV. 5fi 8. H. .M. Ü.HÜ. 
(ioi'Klin;;. Die Satzvi-rbinduu;,' im altfranz. Rolandaliedc. 

Programm Uvninu'sium.; m Brandenburg. 1& 8. 4. 
(.•ropp, E., .\hri^« il<-r fi a itzOlinben Tanlebi«. Leipalfi 

Renger. 20 8. H. M. 0,40. 
Harritae, Henry, La CaleniUna et CMoMat Karat. IM. 

Pari«. ."}8 S. 8. 

J«cqu>'t, A., La Vio litt<'niiru (Jans uae villo de provinM 
•ous Louiä XIV, iiude eur U Hucii'-tu dijonnaiac pendant la 
teoonde moiti^ du .WIP niiM li', il'apri« los doennaBta ilh 
idit«. ln-8. XVI. 254 \i. l'ariM, Crarnier frirM. 

Koeriing, 11., Ui.'üchi.'htL' de» franz. Banian» itt IT. A. 
Lief. 4. 5. (Ji.|.._-lii, Fr«nL-k. h M. 2. 
i Li 1' i j 11 r il i H r (• . L. >\v, .Mtili^re & P6zcnaa cn IfiVO — lilil ; 
Uli iiuuvt'I autogrujihb' de Moli^re decuurert «ux archiret 
du d^partement de PHerauit ('t publif' par L. ilc L« P^aiw 
di^re. In-lS, 18 p. MontpcUior, l^b. C'alaii. fr. 1,5U. 

Maillard, E., Etüde aar i. J. Boaaaaa«. la-8, 64 |i. Paiid 
imp. Balitout et C. 

Merkel, Carlo, Hanfredi I. e Manfredi II. Lancia. Contrt- 
buito alla sturia (»olitica e letteraria italiana neirepoca 
«veva. Turin, Lfiseher. 188 8. gr. 8. fr. 5. 

Mir, A.. Lou Sorraou del carat de Cuongna (avec tradnction 
frantaiüe), pouemo tragi-coumic. Illusirations d« N. Salttra. 
In-S, XII, 68 p. Careaasone, tou« lea libraires. fr. 8. 

Moaabetti, Andrea, Oae laudi apeetÜ» 41 frk Jacopone da 
Tedi: aaggio oritiea dalla ediiione «fitica di Jaoopooe di 
IwetiiaMi pa b bl i earieaa. Venaafa, Udl AatanellL 1888, It a. 
«. PabblMlaparUlainw » bdialetlwn di Vtttarla Baw. 

Üpera ITav« nella qgal« tl oeiteagoae beBlarima Hfitarie 
Contraati Laawnti a Fratnda, «m aleoae CaiiraBl a baUa, 
Strambotti Edoghe Fana GapilaU a Bactellatte di [pin eeoal« 
lenti autori. Agginntavi amt Tramatatieni VinanaUe Benaiii 
alla bergamaao« et Mariazi alla Panana, ladofiaeUl ribabeB« 
paflaerotti. Com inolto ptaeavole at utile. Hrag.: 8. Mar» 
purgo, F. Roodiger und A. ZaaattL Verleger: L« Libreria 
Dante via doli' Urivolo 80— 8t m Plannt. Jede Lief. I Lii«; 
12 Lief. 10 Lire. Diese neue SamBthÖig Italien. Neudruck« 
wird eröffnet mit: Strambotti di LaiguiPiitci. 

0 r a i n , Ad., OloMaire patoia du d^partement d'Ille-«t>yUaifla, 
«uivi de chan«on« nojiulairea. Pari«, Maisonneove at Cli. Le* 
clerc. 1886. Ib<8, XVIII, 884 et 18 p. de musique. fr. 10. 

P:t8«y, PnaL Le fraaeaia parli. Morocaux cboisio k l'ui^g* 
de« 4trangera avec la prononciation figarte. ileilbniaa, 
HeonUger. XL 115 S. 8. 

Principaux ecrit«, relatif« k la pcrsome et aus «PuvrM, 
au tenip^t i-t It l'influenco du Deni« Diderot au Easai d'uii« 
Ilibliographio de Diderot par le Dr. Antoinc von B. v. H. 
Vrosterdam. 20 S. H. 

R 'Ssetti, Maria Franceaca, A nhailnw of Dnnte: being «n 
rssny toward studyiug himself, hin nurld aiiJ liin pilgrima^c 
.'. od. Boot, Robert Kri><«. \m6. p. 2^4 iL and diagramm. 
Doli. 1.50. 

R '«Iii, Vitt., BaitiHta (iuarini ed il Paator Fido, Studio bia* 
.;rBfico-criticu eiMi •iucuoiaatl ineditL I^ritt, H. LSKbar. 

!23 8. frr. *l. fr. s,:->it, 
Si liäri.M-, C Frrtii/,. Sfliiil^iuminatik für die ObtTstnfe l. 
Funneiilehre. 2. Aufl. Iii riin, Win^kelmann * Suhiii-. VIII, 
104 S. 8. 

Seifert. A., (Jltni^ar zu iloii (JejK'hti'ii das Uuuxr-^m iln 

Kiva. ü'Tlin, \V,jbpr. M- 10, 
8 u p e r » 1 1 ^ i II II 1 , ii>i I' pnivi ri.i .Miiiiforritii. Kai.'colti i*ii 

illu»tr»ti «Iii tiiincppo Fiirriiri). riiliTnii», ['i:''luni'-LaurieI. Ifi*. 

L. 3. ~ €urio»ita pupoliin Cradl/ioiiHli. Vol. HL 
T.iasia. Piotro, Peccati c pem- lii ll' iiil'erno dantcHOo: nuort 

ricercho. Treviso, tip. lit. A. Luufju. I'^S6. 32 p. 16. 
T <i m IM u M.- " , Nil' , l)i/.iijnario dei «iiinniiiii ilcUn liiifju» iu- 

iiaii«. beccini« cdiziune milancse, fatti« äuiia quinta (kdiiiuo^ 

i'oonomica). DiMp. 1 — 4. Milano, antica caaa editrice dotier 

Kranj'p-ico Vallardi. I»HR. H. p, 1—32. Cent. 10 In dispenu. 
V,)i;c'l, K.. Ni'iii'iitjilanisi'lui .Stipiicii. iNouphllolog. Studien. 

llv^H. Villi (i. Kiii rtiiiK' V.) IVidi rborn. F. Schdningh. 194 S. 

L,-r. .M. 

! Z H n a r d e 11 1 , Tito, Traue cotopare de prononciation italieoiM. 
tlra«ad, BalbatTerlag dee VerfaMera. 
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Auaf ührlichero Ile ceoaionen ersobieaen 
ab«r: 



betr. du Studiam 
UolnnUlt (T. Brandl : 



Brefmaan, Wlamhe vad 
der MMra Swaohaa n Bai 
U, t flitwr. Ojan. «7, »). 
lornaiBABa, Bar tbmm daa aaaapraaUiahaB üntarriaMi 

<r. dwaa.: aUA. 
Bckachardt, uabardiaLaatltaMtsa (t. Harlaiaaa: Oaalaalia 

m- 



Oaadak«, Oraadriw, i. 
gmo*Mkt» XIV, 8). 



Idar: AraliiT f. Literat or- 



HtTBi. Hardar» Bd. II (?. Saphaa: LHialt 87). 
Xtllar, Dia Waidaaaar iLdia dautaeken BibaUlbaraattaafou 

(Ul CbL 80). 

La ade 11, 0« itttstatittiBgarr&gaa (t. Westera: Hordiak Tid- 

ikrift (8r Tetenakap» kanat oak indoairi, H. 4). 
Predigten, altdatttaaba, kfaf. Ton SehSabaah (t. fltraaeh: 

Liti*it. 28). 

8axo, oJ. HoMer (▼. A[md!: Lit. Cbl. 2H|. 

Scbüok, äYCD;9k literBturhlNtoria (v. Cedurschiühi : Nordiak 

Tidakrift för reteaskap, kon«t uch induntri H. 4). 
Schalthuta, Svenak-Franak Ordbok (r. J. V.: Pedagogiak 

Tidakrift H. 6). 

Schweitzer, Qaaokiohto dar altakandinariachen Literatur 
(T. Cederxohidld: Havdiak Tidakrlft fSr vataaakap, kaaalooh 
induatri U. 4). 

Wtldbarg, Dia galaata Ijrik (v. Sek^lt LilMit M). 



Elnenkal, Tha Uli» et aaint KatheriiM (Lit Ceotralbl. 25). 
HaaakBaabt, Fkwia aad Blaaaebaliar (ebd^ 

Eatiaaae, daox dialoguei du souTeau lan^age fraagaia 
ttaUaaiad p. p. Siatelhaber (t. T. da U: Ber. crit. S5). 

ftodafror, DiotioaBaira da raBOienaa laagaa faaataiaa Latfara 
L. (t. A. Jaqaaa: Bar. erfb 87). 

Eoab, Lebea «ad Werke der ChriatiBe de Pbrn (LH. ObL 
ST: eaapfbblaBX 

Da Volkae, OaawBlare witecraplie de PatMVM» (Ber. 
ofib 81). 

P atera, Frus. 8alh«lgraaBMitik ia talMUeiiaakar Oaratollaag 

(Ltl. CtotAIbL 17: gut). 

Literarische Mittlieiluugen, Personal» 
nachrichten etc. 

Elurd Hugo Meyer arbeitet an einem Handbuch der 
germaniachen Mythologie. — I)enina<;h!it ersoheint: Die alt- 
deutschen Handschriften der UnirorBitata-Bibliothok in Ueidel- 
b<Tg, beschrieben ron Karl Bartsch. — K. Wein hold 
wird die .aioilianiache Vesper", Drama von B. Lenz. verdfTent- 
lichen. — Das Literariache laaHtat ron Huttier in Augabnrff 
bereitet eine neue Ausgabe vor von Richenthals Chrunik daa 
Constan^er CnnciU tmit sAmmtlichen Abbildungen und Wappen). 

t am 17. Mai PCarrar Joaaph Hai trieb im 64. Labena* 
jnhre, der eifrige Bad verdlaata Brforaehar Siebaabargiaehea 
VolkathuiuM. 



Abgeachlosaen am 26. Juli 1886. 



NOTIZ. 

carnaniaUMhca Tball ttUmM Otto Babackel (Basal, Bahnbefatr«»« 9J). d«a roaaalaUa«b*a aai «a^Uehse Tliail Fritl Maai 
C Alberutr. !M), iiaa aas kmat 41a Batltlfa(llaaeBSM>BaB, kmraa Kotiieu. P>-r«oi;klaachri«ht«iiat«.) dam aotafnelMiid itflUlirata« ~^ — 



Di* Rtiiaeliea ricbtst »n di« Utrraa Variagar wi* ITsriassar dia Bitts, dafttr Soi^o t 



f^x'D lu wollsa, daa* alla aas» lt«riiiABl*tl*clMil «04 

nfnir.iitj»chi»n hihii]*.i ihr h ' ' '* ^> n » <■ h "K f n c h «t u e n «ntwvder diroet oder durch Vnrinitt«luaK »ob O'^br. Ucn r luK'jr in lleilbrooti siii^vBandt 
w t-rdrD Nur in diearmrsllr wird «lir^ HndAftioo •Ittttim 8t*Dda aeia. über ti«o« Publica* -^-i n eiii'^bettprorhutig oder 
kurdar« fi«Bi«rkttag (lo dar liibliogr.) bu brinfvo« Ab 0«br* U«iljUag»r «lod ^uch. di« Aafr«g«B öb«r ilouorar und boudfir^btUgo bu ricbioa. 



Literarische AuzeigeiL 



'uneben eraohian u. iat in alleo Buohhaadlge. verrltblg: 
Hugo Schachardt, Prof. a. d. Uair. Gras. 
R<»ai«nliitrlieii und H.«*lti««*hria. 



Or)'<amnie]te AufaAtzo 
8«. VIII u. 43J< 8. Geh. M. 7,5i1. «eb. M 



M,5l>. 



|8««(c, (^ttftao Prof. (Oral), (ClfaQS un6 iSfuöifii 
lur SstaiiQnfr^iilift anft Vtlliglhiait. d*>. VIII u. 4i;< «>. 

«eh. M. 7,UU geb. M. »fUt. 



•Schachardt. H. Prof. (Graz), Uebor dio Laut- 
gaeetse. Gegen die Junggrammatiker, gr. 8". VI u. 39 6. 
M. OyBOL 



r 



• r h 



Das Correspondenzblatt der Westdeat- 
schen Zeitschrift rar Geschichte und KoDst, 

rt li;' *Tt vim r)irektur Dr. Hettuer un l I'roffstor Dr. Latn- 
rif' i (lt. crrtchi'int pro l"?"^»! /ut;l>i<li a/s Orgtin der 
Bi:>turir<Lh untiquariMclien Vereine Backnan«^, I>tiw«el- 
dorf. Friinkfurt a. H., Karlarnh«, Mninx, MiinTiliiMin, 
Mengen. Neu>is, Strassburjc, Stuttgart und Worms, so- 
wie de» anthropolojrischen \'erpiii8 /.ii Stuttgart. Durch 
f-- ine Auflage Van 3 J<>() Kti in|il iin ii i^t d«» Corrospundonz- 
iiUtt ein wichtige« In»<Ttioii-iii ^an für {rCHchichttt' 
lind Attertum^frenudc, Atiti<iHiliUenhändler etc. 
Ab'inneiTn'ntnprMiR 15 Mk. für die Zeitschrift mit Corrc-npondenz- 
bUii, far letztere! allein h Mk. Prubenummora gratis und 
(raako. laaerate dl« 8 ceapaltaa» Fatitaeile 88 Pflg« 

Fr, lAni»*9€he VeHag^kandhmif in Trier, 



Beabea Iat ataableaeB: 

Pröcis de Thistoire 
de la litterature traiK^aise. 

Von 

K. Kaiser, / 

Olitatot aat t i aaa w a naMaraatela in 
Kart 1 H. «0 Pf. 



i Verlag von Gebr. Heniüiiger in Heilbroim. 

Baetoromaiiische Grammatik 

ran 

Th. Gärtner. 

(i^amtulung romamteher GrammntiktH.) 
gr. 8». XLYin, 808 8. gab. H. 6.-, gab. ia Halbfra. M . &Ba 

Die Grediier Muudart. 

Von 

Dr. Th. Oartner. 

1 Mit VateratBtaaag dar k. Akadania dar WiaaeaaebaftaB 

ia Wlaa. 

I gr. d». X« 188 8. (Ia Oooimiaaiea.) gab. M. IL- 
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Einladung zum Abonnement 



auf den tohnten Band von: 

Englische Studien. Orpan für englische Philo- 
logie unter iiitberücksichtigung de« englischen 
Unterrichtes auf höheren Schiilvn. iioniu»- 
cegabM von Dr. Bugen KSlbinfC, o. »• Profmor 
Mr «nflftob«« Plrilnlofrl« *n d»r Oniranitit Brealnn. 
Alioiiiit'mcntspreis pro Band ron ca. 30 Bogen M. I5. — 
biuxolno Hefte w«rdeD xu orh«(bt4sai Preise abgegeben. 

ünt«T der Preflio: 

1. Heft. Inlialt : Ma|i[)ul;i An{;liae Ton Oi»b<?rn Bokenham. 
V(in ( '. U u r» t tu II !i II. — /um Lar li< Krpino. Von J u 1. 
/iiliil/,B. — Tet lltIlt■r'^ uiul Svsci t"» Viir<< hlilffc/ /.Uf 
Kcioriu de» Untet rulit*! im iJiig buchen. Von H. Kling- 
hardt - !)]>' (^it lU n dofl .,Jew of Mahn* ▼•nL.Ktll- 
ner. — Littoratur. — MiAcellen. 

Beilbroikii, Juli 1886. 



auf den fllnfien Band ron: 

Franzüsische Stadien. 

K 9 r t i n ? «nd E. K o s <■ Ii w i t g. 
Abonnemi-iiHiirci» [iru MhihI von r'u. 30 Biiu^-n M. 15.— 
Einxeloe Hefte werden su erhöhtem Preise abgr^geben. 

Tom V. Band »tod ei*ohi«iMO« 
1. B«ft: Zvr BjsUs Robcrl Oaraku«* ▼«■ k, Hnatih 

EoMlpr«» M. &da 
ih H«fis BeftrBg« mwt OcMbiehto 4«r firansVnlMkn 

SpnielM te Bictand. I. Zw Lnttbki« d«r flnuiilk 

L«hnwdrter im Nlt»»l«n(liadi«n« Von Dr. D. B«kr»B(i. 

Brasetprm H. I.Vk 
Vnt''-r 'Inr P rosse : 
3. H«>ft: Die nordwestlichen Dialekte der Inngae d'olt 

(Bretagne, A^iOBt Mftiii«, Tvarmine). Yon Bw«ld 

U ü r 1 i 0 h. 

Gebr. Henninger. 



Verlag von Gebr. Henninger in Heilbronn. 



Uemnito der Fhosetik and Orthoepie 

de« DeatBobeo, Englidchcn und FranzötiicheD 

VI ie !trr l;sirht iiiiC 

dio Bcdiniiubbo der Lclirpraxis 

Wilhelm Victor. 
VIII, 271 S. soh. M. 4JB0. 

German Pronuiiciation. Praclico and thoory. Tho 
b«st German - Qt^rroan Sounds, and huw thej are 
r«>preti<?nlod in apalUnK. — The Iclters uf thc alphabot, 
undthoir phonetio Tnluei. — German «ccent. — Speeimona. 
By Wilhelm Vielor. Ph. n.. M. A. (Mnrb.), Profewor 
of English Philology, Marbnr)» ünWersIty etc. 8». V, 
123 8. ffifi- M. l.-.o, gcL. in üan«lein'-i]li;niil M. -2.— 

Die Auespraclui iler indem ,'WörttTTerieiclinis für dio 
dentaehe Rechtschreibuntr zum Qobrnuch in don preuss. 
8chul'!>n'' rntbnltenen Wörter. Mit einer Einleitung: 
PhotK'titctioH. Ortlurapiwliei. Ton Wilhelm Vietur. 

S". IV, M S. ({oh. M. 1.— 

Christoph Kricdrii li lIi-lKva^. Disscrlatio de for- 
nirttioim l(;ii|i}rlao ilTHI). Noudruclc bosurict vun Wilb. 

Vietor. (Pbonelischo Bibliothek.) IV, m ». 

«•h. M. 1.» 
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Kurze Darstellung der englischen Aussprache 

fftr SoboleB nnd lum Selbitnnterriobt. Tob AegMt 
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Soait.l. Privat* mi antlKlia Bemhuaim der 

Hrüiifff Orimin KU llrcnea (BeUA|;h^l). 
V I J m n r , Urbf nftbiider Ueut^rlti^r liirfaier iinil 

f>fmnni&trtL. 2. Aufl. v. M. Kf)ch (Khrinm.n nl. 
fiboLcnann, ilnli.f;« ?ur li('.*<'b)chtL. drr äcl.wci- 

rrn^chrn («ullurikllntltv (K * «I f f it) A )l n). 
Wö*tr. Vir Ki'V-li'i»l>critor ('«Ilde uiiil dAi 

KklWlll«C«Bll>!<l (IS y in n Ii •). 
KtarBknn, VAitt lUrtmann« Lyrik (B«rk«r). 
Ui«is*r, rjrhilMr» Wrhiiltniui iiir frAiiz. Upvo- 

U'i'iD (\V tlt). 
&«haebardt, Komamiclie» u. KelliiH!lu»(K e u- 

■•uberti LuiUjt* l'üfffakMiUl« tarn Sick 



I 8«Ib*t BaH«ni«a4«B UniMU (K • 8 r I c lt>. 

. / o h 1 p I l.aul- und Ktt<xroQ^li.1ir9 tre Uant*s l^tvmfi 
[ (^aiumeüiA (W. Mny.rV 

: CrrBciul, I.'AllrgoriA dcJC Amcto dfl Bocceci« 

l<i a n p n r y), 
Avpel, Die Hcrlinnr IlaBdaeliriAaa twt Rini! 

rvtrarcu (\V i b * •). 
7«»cama«r. I^hrbnch der »MDiMhcn Spraek«, 

S. AalU«* (Bal.t). 
Viotnt, KIrmfnie ilcr l'bonriik u. (Iilhccpi« de» 

Urutrcbdi, Kn|ikii><-liPii ti Fianciln. (K r h r o e r). 
TrautmanB. L»s tijiraclilauie im AllgauiiMuru 

aad dl» Laut. d«a Saf Uaekaa, VraaaMiMkaa ■■ 

UMtMhaa tM Bsundfraa (Behrfiar). 



I Wa.lvrB, BBgliMh* tMiMita IBt ttUtMut» 
I im4 Lohrvr (SelirBaf)* 

— . Kuno DarsloB 
; ^f) Ä h r o e r). 
ISwcDt. Klenienlftrliuch Jt^?- ^^-pjirv'vhroen 

tiiich e h r üe r) 
I V i e t o c , Uaraiau Proauneuillou ^ c h r d • r). 
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Wurter (8 ch r öc r). 
B I b 1 1 o K I a p )■ i .. 

Lilarariteba Mitihailuog.n, Peraoaal- 

aaebii^MB «tc 
Toblar« r 



Stengel, E., Private ond nmtUcho Bezieli- 
nngeu der Brüder Grimm za Hessen. Eine 
Haiiimlung von Briefen und Aktenstücken als Fcst- 
achrifb zum hundertsten Ucburtstag W. Grimm'« | 
muKinmeng^taUt und erlRutert 2 Bnado. 419 u. ' 

i 441 S. 8. Marbtt^, Elwert. 

Der Marburger Rnmanletf ticr uns «uf der 
GiflflM!nerPiiiIologenvcrsAmnil(in<;Mittheilangan Qbor ' 
'Wcigands Briefwerhsel <;o[n:i( lit , der vor kurxom 

Goet!iL'-tlu' I'riert' \ t'riilVftuliclit hat, ^ilit uns in dem i 
vorliegenden Werke ein« rtichlmiti;;e und werth- I 
volle Samnilnn^;. Die längsten Reihen von Briefen j 
"'■'(rn Sunbeiiissen, Wci^^juul nnti drin I'farn r I^ati^ 
iii ürossfcidon; vo:i aiidciu Atlrcssattiu iiciino itii 
Ditfenbarli, Vilnjar, J. W. Wolf. Besonders iiitc- 
teas4Mii sind die AlitenstUcko über Joiiöbs zweiten 
Aafonthalt m Pari«; sie «ei^cn, mit welehnr Knergin 
tuid Sclhstütullj^kfif et vorfiilir in riiicr I^a^c , wo 
,icU so zu iia^cii giiizlici) h'utis stehe und ohne , 
Vollmacht und Vorschrift bin.'' Stengel hat durch 
fv'nte griintlllLlitd. nuhe/u hundiM ( Seifen uinfatssen- 
den Anmerkuugiit alles gethaii, um das V'crständ- 
nis-i des von ihm gesammelten zu erscliliesscn. Die 
ciironologiscbe Tabelle der mitgetboilten Briefe »eigt I 
unter onderm, daM Wilhelm erst l7 Jahre nRcli 1 
.Tiikob pich zniii (inliraurh drr Antii|n.i hckohrt Iiat. ; 
~- Ein sinDcntstellcndcr Druckfehler tindut sich I, 
>J7f VFO 68 sieh nicht nm die Umarbeitung der 
Kragen vom Schwanrittcr, sondern nur um deaaen 
Frogxu^ d. b. Fragmente handeln koon. 
BasAl, 1& Mai 1886. 0. Bebaghel. 



Vi 1 mar, Lebensbilder deutscher Dichter nnd 
Germanisten. Zweite vennehrte und erweiterte 
Auflage herausgegeben von Max Koch. Harbarg, 
Elwert. 18»6. XVI, 232 8. 8. 

Vilitiar-i ,.TJcbcIlt^1lil<UM■" stehen an Verbreitung 
bcgreülicher Weise hinter seiner Literaturgeschichte 
BurOck. Diese« wie sie aaa Vorteenngen hervorge- 
gangen ist, wird immer die Macht nnmittolhare ' 
Einwirkung hcwalucn, während vorliegende Auf- 
sätze, für (Hl Lexikon geschrieben, schwungloMV 
und goöchäftsinässl^er gehalten sind, und wenn er 
dort, getragen von cigfiii-r Begeisterung, Begeiate- 
niiif; in Andern zu erwcckon vcrj^tand, nimmt hier 
die Aufzühlpng nackter Tbat&acben einen viel 
grösseren Raum ein. So hat sich denn erst 16 
Jahre nacli dem Erscheinen dor ersten Auflage (be- 
sorgt vuit i'idcrit) das Bcdürt'niss zu einer zweiten 
herausgestellt. Diese ist nun in der That xa einer 
bedeutend «▼ennafartea and erweiterten" geworden. 
An Tielen Stellen hat der Herausgeber veralteten 

Ati-i l.'i 11 die rii'gcbnisse neuerer ForsLhunfx f^ej^cn- 
übt^r g»%.teUt. Besonders uI kt wurde das gerade in 
den letzten Jahren sehr ai)<;e\vachaene literarische 
Material ciniieliend berüfknichtiut. Diu Aiiswald 
unter den al.-i Hilfsmittel angciührteu Büchern ibt 
gut getroffen, und es dürfte nicht viel Wichtiges 
nachzutragen sein. — Man weiss, dasa der orthodoxe 
Standpunkt Vilmar öfter zu Terletsenden l'ngc- 
rechtigkeiten gegen unsere grossen Dichter geführt 
hat, und gerade in diesen in seine spätere Ijcbcns- 
zeit fallenden Arbeiten tritt seine AuS'assung manch- 
mal schroff tendenaioa hervor. Wohlthuimd berührt 
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CS (?aruin, dass der Hernusf^cbcr , Trci von allem i 
Purteistundpunkt, solche Härten /,u mildern bestrebt 
war (z. B. bei Wicland p. 47. 49, 51, 52, 54; bei 
poethe p. 117, 119, 127, 129 und «u SchluM p. 
188, wo nun die wahrhaft versöhnenden Worte an 
Auguste Stolberg [Brief vom 17. April 1S23] ab- 
gedruckt sind, über welche Vilaiar einfach mit dem 
Priidicat „pbrascnbaft" weijging.) Und zwar ge- 
schieht dies, ohne Polemik und Vordrängen der 
eigenen Meinung, durch Anführung von sichern Bc- ' 
legen aus Briefen oder L'rtheilcn m>u Zeitgenossen. 
<— Bei alles Zusät;ien bat der Herausgeber streng : 
den Orundsat« befolgt, den ursprünglichen Text 
unverändert stehen ku lassen. Gewiss mit Recht. 
Denn das Interesse, das ein grosser Tbeil der Leser 
an dem Buche bat, ist ein persönliches und gilt dem 
Var,£uB0r eelbsL Ans dieaem Grunde durfte aber 
•ocfa eeine BaTetellung nicht geXndert werden, selbst 
da nicht, wo sie von offenbarer Parteinahme geleitet 
ist. Das neu Hinzugekommene i^t von dem Grund- ; 
text geschieden durch eckige Klammern, nach dem 
Beispiel Martins bei der ncin'n Aullat^e von Wacker- 
nagels Literaturgeschichte. In die zweite Auflage 
sind noch drei weitere Leben.'^bilder aufgenommen 1 
worden, die ebenfalls auerdt in Wageners Staats- 
ttod Gessllsehafts-Lexikon erschienen waren, nümlieli 
von ThUmmel, Simrock — dieses vom Hrsg. be 
deutend erweitert — und vun Schmelter. Der Auf- 
Slits über Bchmeller /.icht durch seine Wärme be- 
sonders «a und zeigt au£» Neue» welch rOckhalUose 
Verehrung der schroffe Hann den Meistern der | 
Wissenäcbaft sollte. | 
Pfor^theim. G. Ehrismann. | 



Bacbmano, Albert, Beiträge zur Geschieht« 
dwSdiweuerischen Gattorallaiite. Zfiricber 
Disserestion. 1886. 58 B. 8. 

Es liegt hier ein Material vor, dos die Be- 
deutung mundartlicher Forschung für die historische 
deutsche Grammatik ins glänzendste Licht stellt. 
„Den Zusammenhang des heutigen Schweizerischen 
Gutturalbcstandcs mit demjenigen der filteren deut- 
schen Spraehfieriüden auf/udecken", ist (h'r Zuoek 
der Untersuchung. Spuren einer palatalcn Arti- 
kulation scheinen . nach des Vertat Angabe 8. 11 
einzelne Gegenden des }?crner Oberlandes und des 
Wallis zu haben, 80ns»t kommen bckaimtlich nur 
die V 0 1 a r e (nach Osthoffs zutreffender Terminologie) 
in Betracht, die der Verf. unter seinen Qntiuruen 
versteht Was die Quellen betrifft, so worden ihm 
die Sammlungen fiirs Scliwci/erischc Idiotikon über- 
lassen, von verschiedenen Seiten wurde er durch 
mQndliehe und schriftliche Mittheilungen untferstUizt, 
hatte auch Gelegenheit die ver.'^cliiedonsten Mund- 
arten sprechen zu hören , und wir bekommen den 
Eindruck, dass er gut beobachtet hat, so dass die 
Zuverlässigkeit der Angaben gesichert ist. Die 
Untersuchung beginnt mit dem „tonlosen Spiranten 
ck". Wenn auch mit grosser Reserve, wird Iiier 
unter Anderem die Mögliclikeit hingestellt, dass 
anl. ahd. hl,hn, hr erhalten sein k'inntcn in „seltenen* 
aum Theil umstrittenen und zweifelhaften Beispielen. 
Das sollte besser unterblieben sein ; wir beobachten 



leider auch sonst, dafs in solch scheinbar klointn 
Dingen der Verf. zu nacligicbig gegen seinen iStoti 
gewesen ist j[wenn er ohne Bedenken hie und «i« 
.Ausfall" etnet, r, 2, Guttural» etc. annebmeo willj. 
In „seltenen* jrälen, die jedes Mal im Zusammen- 
hang der bctrcffendct! Lokalmundarl hilttcn behan- 
delt werden sollen, wird dann auch S. 13 aiil. th 
auf altes h vor Vokalen zurückgeführt; es wird «u 
untersuchen sein, ob die betr. Dialekte nicht ge- 
statten in den beiden Kategorien Composition mit 
iji- /u Sellin. Chnol^, A'ofs S. II geboren nicht 
hierher, denn ktuMv und ahd. nollo Uügel sind denn 
doch auch der Bedeutung nach nicht dasselbe. Das 
Gesetz für S. 14, 1 hat z. B Paul Mhd. Gramm.- 
§§ t)6, 72 formulirt, wunach altca (got.) Ii im Silhen- 
auslaut als eh erhalten blieb, Bachmann bringt da^.u 
sehr schönes Material. Die wichtigste Partie ist 
nun aber: die Verscblassfortis k na ln> und Aus- 
laut S. 19 ff. Sic i>t enfwi'iler entstaridi li durch 
Assimilation in ferk^ aus fertigm, Hücker aus Büedt- 
geTf hrül»m: Bräutigam oder aber an Stelle von 
älterem g nach der f^o;;. wc^tgcrtit. Consonanteii- 
dchnung getreten. Leidci lutst uns der Verf. in 
Unklarheit über den Loutwcrth dieser Fortis k. 
S. 10 ist sie tonloser Vcrscblussiaut, der von der 
Lenis g unmöglich scharf abKUgrrenxen ist (vgl. auch ■ 

S. 32), anderseits wird nach ^. 'in in diesem F.i" 
keine eigentliche Foi tis, bondtrn j^cminate gf '.-prdebcii. 
es ist nur „selten" (!) ein ^einheitlicher Laut nii; 
continuirlicher E.Kpiration". S. 19 — 29 wird eioe 
lange Liste voll schiitzcnstverther Belege über den 
\^'ecb^^el von r/ und L f^epeben (Ix'kanntlich sind 
<iie Belege für Vcrschlusslaute aus älterer Zeit sehr 
spärlich), von besonders hohem Wertbe sind die 
Fälle mit vorausgehendem langen Vokal, Diphthong 
oder Cunsonant. Daran schlicsst sich dann die 
Erklärung, deren Ergebniss ist, dass der Verf. sich 
nicht mit der Ansicht Pauls PBB. 7, 105—135 ein- 
verstanden erküren kann, wonach die Ursache in 
einem verloren gcganf;enen folgenden j, ir, r, l /u 
suchen wäro. Bochmann schreibt die „Gemination" 
vielmehr dem Umstände zu, dass „ä; stets nach 
oder vor Liquida, Nasal oder (nach) langem 
Voka] erscheint". Zur Bcurtheilung dieser Bc- ' 
hauptung ist vurerbt atif /.weierlci in den Atisjagor. 
des Vcrf.'s aufmerksam zu wachen: 1) S. 29 wird 
gesagt, dass die ßeseichnung Fortis fOr die meisten 
der anf^erulirten Fälle nicht genau passt. für dioso 
Ausnahmen, die wir leider nicht auszuscheiden ver- 
mögen, niQaeen dennsch aueb andere etymologische 
Vorauasetsnngen getteo; 2) muss der Verf. unter 
die sebnrfenaen Sonanten auch r mitrecbnee | 
(vgl, VVinteler Ker. Mumlari S. 33 f.'l. das n.ich 
dem Verf. „in der yteilung, welche hier in Betracht , 
kommt, den reinen Sonanten ungemein nahe steht*. | 
Seine Regel kam also \ on vornherein angefochten w er- 
den; dazu komtnl, dass er zugibt, nach kurzem Voka! 
Pauls Ansiebt bestätigt zu finden: lig»:lik3 (ahd | 
1*019 :Ukku)i er gibt forner au, dass ,sämmtliche L. | 
welche wir sub a) erscheinen sehen, ihren Ureprung 
auf ein durch den Kiiiniisa eines einst nachfolgenden 
J gcminirtes g zuriickleiten*. S. 30 sub a) stehen 
aber a. B. nuch einöuki, rhik», spreiika (ahd. *«prtin<j- 
f'an) u. a. S. 19—22. üun ist aber eigcnthümlichet 
< Wdse das Verxeichniss sub a) keineswegs voUstin* 
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liig, M>D(ieni gauK willkürlich zuäaniinengestellt,. wa« 
der Vorf. S. 29 dafdr vorbringt, kann in ^sem 

Fallf iliiri liaus nicht ah t)Oi eclitigt angcsi-hen werden. 
Die Dingo licpen vicln^chr ganz zu Gunsten der 
P au l sehen Theo ric, wie eine unbefangene Durch- 
yicht der Liste ergibt. Dasselbe gilt, nährro Aus- 
führung ist hier nicht möglich, von dem Wechsel 
zwischen Ich : rli S. 40 f. Aus der Reihe der intercs- 
«anten Belege nenne ich uaroentlich die reich ver* 
treten« Sippe Wursel *dmgw : sehtipke»^ enk, enh 
<^ot. ti(j(jw>i, ahd. engi; slrenk ali l. Kl/-f>i'j! S. 'J5; 
nhihJr : acliir (ahd. *ukkr- : akur-)\ söukch» ahd. 
'soiifjjan; würhlu got. waiUk/'aHi Wttkdt» : «euli 
[gi-hürt iculkch» daneben tpukltf age. velcen ahd. 
troicaH teolchan in denselben Zusammenhang?] etc. 
j- S. 40 f.; ich sehe ab von den zahlreichen Killlen, 
uiu deren etymologische Deutung sich der Verf. 
verdient gemacht hat. Aus dem Abaebnitt Aber 
AiTricata kch S. 33 ff. hebe ich Einzelnes hervor. 
S. 37 »kchein ist gewiss mit VVintcler auf deht 'm, 
dcihein zuröckzu fuhren, Bachni. weist in der Anm. 
selber auf tnikdUiy Mittwot h, ßh-k» ahd. f^tak hin, 
tlic Frage über den Ursprung von » kann nicht 
Limit vermengt werden, fulkclut aus '^/lUi'/lnif, 
i'iippikclio/^ S. 3S erklären sich nicht anders als 
Lrlioi'j etc. S. 36, der Naaol ia der Ableitang -iiiy 
kann niiht beigezogen werden, da er bekanntlich 
obii. früh gefallen ist. 

S. 4!) ff. werden dann gleichfalls sehr schatzena- 
«ertbe Beiträge xu der bekannten Anmorkang Paola 
Beitr. VIT, 183 und Kluges Aufeats ebd. IX, 149— 
186 gegeben, lieniiü aus den cin/olnen Wmt- 
fauiilien: 8chmiikch<i schuiiegen: (jsrhiHKji knapp an- i 
seil Iii ;-sciid S. 43 f.; hiikchi niederkauern: iiimi 
hü'jJii-> abmagern (die sich tiaruii knüpftuiden Er- 
örterungen über Ausfall des Gulfurals uiuss ich für ' 
-ehr problematisch halten); mokclnt Brocken: rer- ' 
mujfßl» xerbröckclo S. 48 f.; auch fUr den proble- 1 
matiachen Weebeel swischen Media und Tenuis im 
J^tHtiimauslaut sind r'inige Fülle bcigcliraelit. Zum , 
Schluss folgen noch zwei Excurae; der i r>te will : 
die auä Winteler S. 5ü ff. bekannte Differenz /wisdu n 
in), k iind-A'<7i (= kk) (Bachmann gibt die lokale 
Begrenzung an S. 52) auf Conto der alten Rhütier 
setzen; ich bin in der Lage /u bcinerkcu, dasa im ; 
ächtvabiichen daaaclbe unaa^jirirte k in den betr. i 
Fällen exfetirt, wir worden demnaeb anaanebmen | 
huhrn» dass der Prozcss der Affricininf; nirht thia 
üesaninitgebiet des Alem. betroffen hat, Don Schluss 
bilden weitere Beiego für „inl. tsih an Stolle von : 
gnttnralem 8taainuiu5l«ut''. Es wäre sehr ku wOn- 
«cben^ daas der Verf., der bereits auch für die , 
Labialen und Dentalen f^esuniMielt hat. in gleich ^ 
dankeiiswerther Weise die vmpUndliche Lücke aua> 1 
j&llcn möchte. . I 

Marburg, 25. Juni I8<«6. i 
Friedrich Kauffmann. 



Wöber, F. X-, Die Reicheiäberger Fehde 
and das Nibelungenlied. Eine genealogische 
Studie. Meran, Plant. 1885. 103 S. kl. 8. M. 2. 

Wöbor bnt wieder einmal <}>'-i Dieliter des 
Nibelungenliedes entdeckt. I>icsiiial ist es Herr 



Heinrich von Stein oder von Traun-Stein, dw, 
zwiadien 4140 und 1142 geboren, lange Jahre in 

eine Fehde mit dem Stifte Relcbersber'; am lun 
verwickelt war, wclclier int Jahre 1176 ein Macht« 
Spruch Heinrichs des Löwen ein Ende machte. 
Herr Heinrich von Traun-Stein wird weiterhin 
— und insofern ist Wober nicht originell — identi- 
ficirt mit Heinrich von Ofterdingen und dem Küren* 
berger: wie das zugebt möge man aelber S. 78 IL 
nacnlesen. In anderer Bezimung aber ist der Ver* 
fasscr desto origineller. Er weiss sogar die Cou- 
ceptiou des Nibelungenepos auf Ta^ und Stunde 
genau zu bestimmen. Es war am Nachmittag den 
14. März 1176, da Herr Heinrich von der Zusam- 
menkunft mit Heinrich dem Löwen zu Enns fortritt 
'in Begleitung seiner zorstörteii lloftnungcn' (S. 1 19). 
aU er den merkwürdigen Plan fmate, den Stura 
eeinea Haines in einem grossen Gediebte so ver- 
ewigen. Das Nibelungenlied wurde seine General- 
beichte, wie es der Faust für Goethe wurde. Mit 
beeondereni Takt bat aber der Dichter die Reicher»- 
bcrger Fehde selber vornehm ignorirt, und nur in 
dem einzigen Zuge, dass Hagen den Kaplan in die 
Donau sehleudeit, konnte er der Versucnung nicht 
widerstehen, den verhaeaten Pfaffen eins zu ver- 
setzen. 

Der Held des Epos ist für W. Hagen, und in 
Hagen hat der Dichter sich seibat «rezeichnet. Ja, 
er führt den Namen des Diditers, denn gegen die 
Gleichniig Hagtiio von Tronege = Heinrich von 
Traun lassen sTdi allerdings einige sprachÜdie Be- 
denken vorbringen, die man aber unterdrücken wird, 
wenn man bedenkt, was bei einem Manne, wie Hein- 
rich von Traun-Stein war, überhaupt möglich ist' 
('S. H3l. Krienihilt i't 'hciU Beatrix von Burgund, 
die /.wcitü ücmahiin i'riedrich Harbaros.sa.s, theils 
Kunigunde von Traun-Stein; Brünbilt entstand aus 
einer VerscbmelzuDg der ersten Gemahlin Friedrieb L 
mit Mathilde, der Gemahlin Heinrichs des LSwen« 
Auidi TJüte. der Zwerg Albcrieb, Etzel, Dietrich 
von Bern werden ohne Schwierigkeit untergebracht, 
auch Rüdeger fügt sich ein, selbst Kumolt der 
Küelienineister ist . der W'irkliehkeit abgelauscht. 
Volker freilich ist vorläufig noch ein Stein des An- 
stosscs, doch VV. ist fest davon überzeugt, da»s es 
ihm noch einmal gelingen wird, einen urkundUchea 
Volkart de Alan in den Monumenta BiHca oder 
soiisfwi) auf/uf reilien. Sigfrid braucht keine be- 
stimmte Individualität zu sein, es ist eine 'Hilfs- 
person' (S. 128). DieBorgonderkSnige werden über- 
gangen. 

Selbstverständlich geht mit dieser photograpbisch 
treuen Charakterzeielinung bei ui;serem neu aufge- 
wärmten Nibelungcudichter eine seltene topogra- 
pblaebe Genauigkeit Hand in Hand (S. 186 ff.). 8o 
wird Elzelnbnrc wiedergefunden in Efchclberg, einer 
Burg 'auf uralt Trauniscnem Gebiete', das Dorf Oten- 
heim, in dessen Nähe Sigfrid nach der Recension 
C* erschlagen wird (a. sttletxt Braune Beitr. IX, 
553 ff. und Zarncke ebenda X, 895 ff.), in Ottens- 
heim an der Doiuiu u. s. w. 

Ganz nebenbei erfahren wir noch, da^ auch 
der Parsival aller Wahrscheinlichkeit nach ein StUdt 
Traunscher Faniilienpesrhirhte behandelt: Wolframs 
Anschouvvc ist die obscuro Burg Auschau in Nieder- 
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Österreich, und Parzival küiiutc llUker von Traun 
Min, welcher in Urkunden vim 1128 «nd .«twas 
später auftritt (S. 143 fr.). 

Nac'li diesem Keferatu über die wichtigsten 
Resultate der vorliegenden Untersuchung will ich. 
Wöber» Beispiele folgend, keine Kritik üben und 
nur dem Bedauern Ausdmdc geben, dara des Ver« 
fuescrs^ fleiBaigegencalocrischc und herald iscbe Stadien 
ihn auf solche Abwege geführt haben. 
Groningen, 10. Febr. 1886. B. Symone. 



Kanfniann, Hugo, Uabei* Hat'tnianns Lyrik. 
Beilage zu dem Programm des stttdt. GynnuuittOiS 

EU Danzig 1S85. 93 S. 8. 

Die Schrift berückeicbtigt neben doo Uedc:n 
auch die Büchlein. Die UntacAllchliilg «dieint über- 
haupt vom 2. Büchlein auegefcangett s« aein, dos 
K. im Gegensatz xu Jakob als uneeht glanbt er- 
weisen zu können. Das hat, wie es scheint, das 
Urthcil Über die Lieder mehrfach getrübt. Kin 
aweitcä glflekücbea UebesvcrhiiltniBfl, wie es im 2. 
Büchlein vorau?tir?ctzt winl. lü.s.st sich doch pcj^cn- 
übcr MF 214, 12 und 212, 13 nicht leugnen und 
das Idealbild des allzeit getreuen Liebeshelden, wie 
es K. entwirft, ist mit dem aest&ndniss 2U, 95 nicht 
an reimen , wo sich der Dichter vorwirft durcb 
Släne Unstätigkeit die ITiikl einer Frau verloren 
BU haben. Es ist doch nur ein Ausdruck der Ver- 
legenheit, wenn K. das unbequeme (iedicht wegen 
der Wiederkehr des Wortes ataete für ein Qe- 
dankenspiel erklärt. Was l'ür Grund hatte denn 
der Dichter in einem aolchen sich Mängel atl/u- 
dichten, die er nicht hatte V Ganz misaverstaodoa 
ist aucb SO0, 85 ; der Dlehter schickt nicht ^m der 
Ferne einen Boten, sondern, wie schon Jakob richtig 
bemerkt bat, das Lied äclbät wird zum Bot«n ge- 
macht (V. 87 den ti wol hoeret und niene silU), wtfl 
Hartmaon selbst keinen Zutritt hat. Vollends vor- 
fehlt ist eSf in 812, 87 eine Klage der Laudlne um 

den treulosen Tuoin zu vennuthen. fvtjl. 213. 15 
sikser tcorte ist er so u<is das mun ni möhiv schriOvn). 
Bis jetzt ist es Uberhaupt noch nirgendwo gelungen 
ein Lied nachzuweisen, das aus der Situation einer 
der Romanfiguren heraus gedichtet wäre. Kur/, 
auch dieser Versuch einer Chronologie der ein/clnen 
Lieder ist in seinen Annahmen ao willkürlich wie 
seine Vorgänger, ist so vSlüg gesebritert, wie ein 
entsprechender Versuch bei jedem Lyriker neuer 
oder alter Zeit scheitern niu^i^ wenn nicht /um In- 
halt der Lieder andere Hilfsmittel kommen. 

Das lUchtige aber trifft K. offenbar in Betreff 
des Kreuzzugs ; er entscheidet sich nSmlich mit 
guten Gründen für den Zug von 1197. Nach dem 
Voreang Dr. Balzors wird diu bekannte Stelle L 
BQcbl. 358 f. (aelnwene) wohl richtig als Schilderung 
der sich erhebennen Fluth {gedeutet. Da diese zwar 
in der Nordsee, nicht aber im .Mittclaiecr aultritt, 
cntfiillt der Hauptgrund, dem Erek und dem 1. 
fi&cblein 7n Liebe an den Kreussug Barbarossas au 
denicen. Dagegen wird die Annahme eines fHlheren 
Aufenthalte;- in Nordfrankreich, dii; durch 1. Büchl. 
1280 ((V/j brähte in von Kärlingen — sc. den zouber- 
lUt) gans unaoreichend fondamentirt war, nun schon 



annebtiibarcr. Auch wird das Krcuzlicd 218, 5 nun 
vor künstlichen -Deutungen oder gar Atbetese fOr 
die Zu! iirf* tjeschüt/t sein. In letzterer Beziehung 
ist K. ubuiliaujit vuraichlig. Nur 210, 20, 31Ö, 1 
und 214, a4 erklirt er für unecht, womit er das 
Kicbtige treffen dürfte. 

Auf die Kontroverse Ober die Echtheit des 

Büchleins verlohnt es slcli etwas nüher ein/u<;elii>ii. 

■ Hier ist vor allen Dingen das Idealbild zu streichen, 
I dos sich K. aus den Liedern zusammengezimmert 
; hat. Einmal gesteht ju Ilartmann MF 211, 25 seine 
' Un^täthcit selbst ein, und dann bezieht xieh der 
. Minnediciist überhaupt /umich^t auf jene (jeHilds- 

ischwürmerei (»e/<e/>), von der die Zeit wie von ciaer 
neuen Entdeckung trunken war. Wenn ein Ulrich 
V. Lichtenstein neben dem Minnedienst glitckÜrh 
vorhoirathct sein konnte, wird man auch Abenteuer, 
wie sie der Verf. des 2. Biicidcins eingesteht, nicbi 
zu tiarascb genommen haben. Keinmar rtthmt aicii 
freilich IBO, 10 strengerer .Anaichten, nber selbst 
oin Johansdorf denkt darüber in Bezog nnf die 
Männer sehr liberal (89, 2Ü). 

Zu viel Gewicht legt K. auch darauf, daas 2. 
n. 121 f. Ilnrtmanns Lied MF 212, 14 fast mit 
, deutsellicu Worten wiederhuU. Zwar wird mit Kcchl • 
Jakobs haltloser Einfall abgewiesen, dass Hartmanii ' 
ein Citat aua Chrestien v. Troies gebe; aucb ist 
wahrscheinlich, dass das Lied Slter ist als die BBcfa- 
I Icinstelle, aber K. nmss ja seihst /ugesteben, dass 
, mit V. 123 fiir udr uii'-li das schrilm nach da 
Dichters Art nicht nothwondig ein Citat eingeführt 
I wird, wodurch sich der Dichter des Büchleins vee 
I dem des Liedes unterschiede. Wenn aber K. meint, 
es sei auch ohne dies undenkbar, dass Hart nun» 
/ sich selbst so ausgeschrieben habe, so lüsst sich 
I doch dagegen fragen , ob es denn glaublicher sei, 
dass ein anderer, cingestundenerniti-^scn doch naA 
bedeutender Dichter llartmatm so könne geplündert 
haben, wie es dann der Fall sein müsste. Die He- 
nntau^g des LieUea beweist also nach keiner Seite ' 
etwas. I 

Die Entscheidung glaubt K. selbst au einer an- | 
dern Stelle y.n linde». Der Dichter citirt nänilicli 
V. 581 f. mehrtacii einen wtsen man. Findet man 
das Citnt mit K. in llartmanns Lied 211, 27 wieder, 
so ist der Verf. des Büchleins natürlich von diesem 
verschieden. Aber wie konnte er doch den Mann, 
den er angeblich so stark i^enutat, so ironisch be- 
handeln? Zudem llndet sich in 211, 27 nur die eine 

I Hrdfte des (icdnnkens Uey näch leide, nicht niich 
leit mich liebe. Da aber beide Glieder an drei öieilen 
V. 583j 605 und G50 gleiebmüssig hervorgehob«D 

1 sind, so ist offenbar Keinmar 182, 34 f. gemeiot, 

I eine Stelle die mit 608 aueh in der Form Oberrin- 
stimmt. Wir finden hier das TUteste Zeugniss der 
beginnenden Opposition gegtni lioinmar, denn dieser 
ist der whe man^ an dessen Weisheit der Dichter 
nicht mehr glauben will da» an wttg» hol lud 
swar:en shi: 

Das freilich gebe ich zu, dass das 2. B. fpÄt 
ansusetsen ist, gleichzeitig mit dem Jwein oder bald 
nach ihm. Auch mit 85 Jahren konnte der Diebter 
von seiner Juf/cnl und f-cstoi (ii<jf)if sprechen. NatüP 

I lieh darf mau für die Bcurtbeilung nun aucb niclii 

■ den Maasstnb des 1. B. und der meiaten Lieder aa- 
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lefren, dio doch vorwiep^d Moi1ediehton|^n atnd — 

vi:I ('ri»|i. V. 1 f.: mht herze h'it l'i tiriniijrn vil dikke 
(iiiM :unijiSH, litlU si des vil (ji-.-^jirü' i'rn lnii, </öC Uihh 
der icerlde Mt stät mit (SIT f. . . iclm gartin nie 
ikft noch migemachf »d!( khc übil noch u-d. Lyrische« 
dichtet er später nur selten , wobei er dann SfterB 
wie in '.'IL'. 13 und 214, 12 > nrakti-^chc Zwecke 
verfolgt und von lieininars Knchahniung Mch tust 
gSQ» frei hUlt. Auch das 2. B. beruht auf cif^cnen 
Erlebnissen, Dingen, die dem Dichter pcrsthilich 
wichtig sindj daher auch das lubliaftü Ivolüiil der 
Darstellung. Wenn nun K. mit Schrcycr betont, 
in UartmmDiis «ndern Dichtangon finde sich in der 
Ansdnicksweise «war Aehnliehes, doob niclit in 
Mili lier I'^iille, so ist dabei eben übersclu-n. dass wir 
aus »päterer Zeit sonst fast nur Episclät.^ haluMi. 
Bedenkt man diesen Unter^ohied , au ist die Fülle 
lies glcichuolil I 'cborflii^timmenden Qberraschend 
arross; vf»l. Jakub t>. «IG f. 

Auch dasö Ilarttnaun hier nicht wie sonst *icinen 
Namen nennt, ist doch verständlich genug. K. er> 
klSrt das mit Beeh und Jakob so, dass er der Dome 
\vfj;cn vcr]iniLhtet gewesen «ei die Anonymität zu 
wahren; ein sonderbares Missvcratündni:*», au dem 
Wackernagcl Lit.-Gesch. 70 Anni. 17, worauf liech sich 
8tüt7.t, unschuldig ist, denn dort ist natürlich lediglich 
von der Verschweigung des Namens der Krau die 
Kedc. Man ilonkc nur an die /.ahlreichen Dichter 
von Tageliedern, denen es nicht einfiel ihren Kamen 
KU verschweigen. Hier aber hatte der Dichter kdnen 
Grund sich zu nennen, wie in den an>!oiii j^rö-scren 
Werken, weil es sieh für ilin gar nicbt uut Ittera- 
rischen Ruhm handelte, somiciii um den ganz, prak- 
tischen Zweck, auf die Geliebte zu wirken; hatte 
er »ich doch im übrigen von der Lyrik gnu/ ab- 
gewandt. 

Alles also, was im 2. Ii. gegen Ilartaiann %u t^prcchen 
selieiiife, erklArt sich aus dem Ent«icklung:«gang des 
Dielitcr'3 tirul (k'ni Zweck drr Dichttinj'. T^Ian niii<r zu- 
geben, dass die Lebcrlieferung iit der Ambrastirlluiid- 
a«hrift mitten unter Hartnianns andern Werken 
gegenilber schwenui Innern AnslÖssen allein nicht 
entsebeiden kSnntr, xnmal ja auch tUn unechtes Gc- 

diclit ^Dcr Zaiilu-rinanti'I" (.iiif^minini^ftn ist; doch 
ohne Uedeutung ist »ic daruiu nach nicht und es 
war ganz angemessen, dass llmip*. sunäckst an sie 
anknüijftf. An wen andci-s als Uartmann könnte 
iMun aber auch denken? Gottfried von Strassburg 
ivenjgstena, den liechstein und Schreyer nennen, 
wird von anüerm abgesehen durch völlig abweichende 
Metrik autgeschlossen. In der Germania XXIX^ 
377 habe ich kurz darauf hingcuif.-cn . (]a>n Gdü- 
fricd in schwungvoll gehobenen i'artien gerade wie 
(lio ältesten Minnee&nger die Senkung im vicrhebigen { 
Vrr.-* nur hinter der zweiten und im dreihebigen 
nur hinter der ersten Hebung aublallen lässt; Aus- 
nalimen finden sich in der Kogel nur im Wortinncrn, 
namentlich in Eigennamen wie Tristan. Mao ver- 
«gleich« X. R bei Beelistein e. XVII ^das Gestandniss«* ; 
■vvi.srhon den letzten Hebungen fallt da die Senkung 
uua in irjrjti iHiinhrilc, 12091 Trisdiii, 1201)5 filrlmz, 

• Da» aite Mi-isviTstiintini-n, (Ja« irh AltheilU. MiDDCüan^ 
13U vTliMHiTt ti.ilic, (liirfti- IHM) lUioli b.iM vcrsi'hwinden ; 
Si4, 27 ist nicbt voa Freuudeo die Rede, itondern tob friunäe, 
d, h, dar OslisblsDi bei dar i«e Disblsr gsn wiro> 



I 12243 ahat. Ansserdem ist schwankend 12106 und 

! anderswie entschuldigt 11999. Neben diesen Fällen 
I y^Wie ich 30. die der obigen Hegel entsprochen, 
j Diese eigenthündieho Metrik Gottfrieds liisst »ich 
oft durch lange Strecken bin verfolgen, bis die £r> 
I xulilnng dann wieder In die einfachere Darstellung 
mit alt-t'jii-iber Freiheit /unickrdlll. Im 2. B.« wo 
wir seinem Charakter gemäss die gleiche liegel er- 
! \varten müsstcn, findet sieh nichts derart In Summa 
■ wird n;un ji'dcrifalls das kleine Werk, wenn es auch 
neben den t^r/iiliiungeu etwas Eigenartiges bchiilt, 
mit überwiegender Wabr«eheinli«hk«lt Hortnumn au- 
scbr<Mben müseeo. 
Düren, Sommer 1S86. Betnhold Becker, 

I 

R i e g c r , Karl, Schiliors Verbtlltniss zur fran- 
ziisischen Revolation. Wien, Konogen. 1886. 

36 Ö. 8. 

Das Uet^ enthält einen im Vereine Mittelecirale 
gehaltenen Vortrag. Daher kann man weder Voll- 

sstruiilii^kcit noch neue Aufschlüt^sc vnn JiMiisclbcn 
erwarten. Die Darstellung Übersicht übrigens nichts 
Wesentliche« und gelangt /.u l">gebnissen. welche 
ruhif^c l'riifuii^ der Zeitverhältnisse und lier Ent- 
wickehiii;; Sehillcrs im Wesentlichen als zulrcflcud 
anerkennen raUSS> 

Karlsruhe. Wondt. 



Schnchardt^ Hnni, Eonanisohes iiml Kel- 
tisches. Gesomindte Auftitie. Bmiin, lt. Oppen- 
heim. 1886. VII, 43t» S. 8. 

Das u!>en verseichueto neue Buch II. Schuchardts 
gewahrt dem Leser an gleicher Zeit Genuas, An- 
regung und Relrlirung in einem Masse wie wenig 

I andere Biii lu r: Anregung untl üelehrniij; ilnreli die 
j grosso Fülic gedankenreichen Inhalts, Genuss durch 
: die überaus anmuthig schöne Form, in der dieser 
! Inhalt geboten wird. Statt weiterer Worte zur 
t Emiifehlung des Biu hcs — die überflüssig .sind - 
möge hier eine kurze Uebersicht über den Inhalt 
im Eioxelnen folgen. Nach einer kurzen Vorrede 
(Widmung), ans der diejenigen, die ihn noch nicht 
kennen, den IrefnieluMi, lii'lienr-w iirdigen Menschen 
in dem Verfasser kennen lernen nnigen, eröffnet dio 
Ueiiic der hier vereinigten Anfsützc' ein Artikel 
über „Po m p c y u n d s e I n e W a n d i ns c h r i f te n": 
im Anschluss au Kurl Zungemeisters Ausgabe der 
In-ei i]iti(ii:( > pariotariao l'ompeianao Herculancnses 
ätabianoc (C. I. L. VoL IV) xeigt Sch., in welcher 
Weise Kulturgeschichte, Linguistik u. s. w. aus 
denselben Nutzen zu ziehen vermögen. 2 und 4 
sind Beiträge zur vergleichenden Literaturgeschichte: 
der erstere über Virgil in der mittelalterlichen 
Literatur (anschliessend an D. Comparottis bekanntes 
Werk Virgilio nel medio evo, Livorno 1872), der 
zweite über die weitverzweigte Geschichte von 
den drei Hingen (veranlasst durch To blers Aus« 

I DirsiiKicii I r-.'hiuni'n früliiT ! IST 1 — I.'v'^l) /.':N(r>'iit in 
i tlor Allgomoiiicn Zeitung, in der Zs. Im neuen Reich und in 
> der Kfliisa Frcisa Pratso. 
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gäbe d«fl aUfrans. DU dou vrai aniol-). 3, 5, 9 und 
11 sind der itaKenischen Literatur widmet: 3 und 

ö pcboM feinsinnige BeniorTiun(,^i'n iibi'r IJocoaccios 
unü Ariosts dichtorischc Eigenart und Bedeutung, 
9 und 11 «htd aiWßczcicbnete Charnkterlttikeii iweler 
hochintercssantnr Dichtcrperst' 1 1 ' i ti !; f ilen des nioder- 
nei» Italieits, dus riinii»chon Satirikers Giuseppe 
Gioachino Belli und de» rculiätisch-materiatistisch- 
nibilistiacben Loreuao Steccbetti-Guerrini; dea 
letsteren Gharaktorlstik gibt Scb. tsußldeb Voran* 
lassun;; zu oiiiifrcii sclir zutreffenden Bemerkungen 
über Idoali.-imirt und Ucalissnius iu der Dichtung. 
Nr. 6 ist der Wiederabdruck einer zur Camoens- 
feior Gras 18SU erschienenen Festschrift, mit c1a>« 
Be*t« in der endlos grossen Zahl von Schriften und 
Aufsätzen, welche dimli jene Feier hcivurgerufcn 
wurden. 7 und 8 beschäftigen sieb mit Caldoron: 
7, sur Jubelfeier Calderon« 1881 erschienen, eneht 
in kurzen aber klaren Zügen Wesen «nd Bedeutung 
der Caldoronschen Pücnie zu tharukterisircn, wüiircn«! 
Nr. 8 im Anschlusö an die freilich mittelmä^sigo 
ächrift £. Dorera, Goethe und Caldcron (Leipzig 
1881) Uber die Bexiebungcn G oethes zu CaU 
deren in vorzüglich orientironder Weise handelt: 
die verschiedenen hierher gehürenden Aeusserungen 
G.'s werden xuaammougestellt und oommentirt, die 
Factoren aufgedeckt, durch die sich G. zu C. hin- 
gezogen fühlte u. 8. w. In Nr. 10 unternimmt c» 
Seil, die Aufmeiksumkcit der Leser auf eine, so 
viel icb weiss, in Deutttcbland wenig gekannte, der 
Beacbtuns aber in hohem Grade wDrdige portu- 
giesische Dorfgeschichte zu lenken: A;' jui- 
pillas do snr. rcitor. Chronica da aldeia. Pur 
Julio Diniz. Porto 1866 (Leipzig, Broekhaus. 1875). 
Nr. 12 handelt aber Beim und Rhythmus im 
Deutschen und Romanischen. Im ersten 
Abschnitt (über den Reim^ wendet sieh Seil. ;;e^en 
eine Funlenmg, die B. Delbrück — einer berrscbcn- 
den Altsieht folgend — in snnem Aafiiatxe über 
den doutsciieii lü -nt ( Ttn neuen Reich 1872, I) aus- 
gesprochen hat, und dii! dahin geht, „dass in die 
ReimstcUc möglichst diejenigen Wörter gesetzt 
werden, welche die wichtigsten, von dem Vorstand 
oder der Empfindung am hdlsten beleaehteten 
Wörter enthalten". Der zweite Abschnitt daufi 
(über Rhythmus) weist die völlige Unrichtigkeit 
einiger diesbezüglicher Behauptungen des Aesthe» 
tikera Vischer nach, wie sie in folgenden Worten 
desselben enthalten sind: „Die romanischen Völker 
zeigen in dem t^anz unorj^aniselien Verhältnisse, 
worein sie das äpracbmatenol ;tu der Versform 
setzen, dass mit der VerstOramelung, Mischung und 
Auflösung des Lateinischen, woraus jenes Iiervor- 
gegangen, auch die Innigkeit des rliythuii^chen 
Gefühls verloren gegangen ist. Sie zählen nur die 
Silben und spanneiif unbekfimmert- um den Wort- 
aoeent, grossenthaSs selbst um die Quantität, den 
Vers darüber.* — Ueber «Liebesmetaphern* 

' Der aOBilwiaDat* Pnuod* Toblan, der oino Untor- 
s a s h w a g Aber 4«p Stoff tmd utao Verbreituiij; in Auisicht 
ffatlatlt hatten ilt «Mine* Witsens nicht, wie 8oh. 8. 4-28 nn- 
gllil, Qaatoa Paris (der u« »ll«rdiag« im voriMn Jakrc mit 
sisarsslaliM Uatatsuakia« bs^sktek UM. VI, 476), wo- 
dSffB B ir a h at d Elntnandlifilbr: disw BsnMlcuog söi hier 
gmusht, an des tndielua HoUalberfar CMehrtin «a min 
YsrapcsolMa sa «riansn. 



[ bandelt in geistvoll und anmutbig plaudorndca Ton 
der 13. Auftats. Nr. 14. „Das FranttSsiscke 

im neuen Dcutselien Iteich" I'etilelt, eiit!\iU 
I interessante Auscinaudcrsctzungcn über das Vcr- 
hältniss von franaSstseher nnd deutscher Sprache 
in El-a>s-T,('thringpn und eine orii^lnelli; Cliarak- 
teriatik der vun einem riicilu der iievülkerung in 
den neuen lieichslandcn gesprochenen romanischen 
Mundarten, die sich bekanntlich seit einigen Jahren 
— vor Allem Dank den von schönen Erfulgen «ge- 
krönten Remühiin^en A. Ilomings — wieder erneuter 
wissensehuitlicher i'llegc erfreuen. Nr. 15. Eine 
Die X Stiftung: warme beberziyen'iwerthe Erörte- 
rungen über die vöikcrversöbnende Kraft der W'isses- 
Schaft, begeisterte Worte zum Lobe unseres Dier., 
! und eiidlii'h W'iinselie. tüe an eine damals angeregte, 
inzwiöchcn ins Leben getretene Diezstiftung geknüpft 
werden; leider sind die Wünsche uncrflillt geblieben. 
In Nr. 16 r a n /. ö s i s e !i u n d E n g 1 i s c h* tritt 
auch Scb. iür die s^chon lujige angestrebte und be- 
dauerlicher Weise immer noch nicht durchgängig 
erreichte TrennunK der beiden^ FAcber auf der Uni- 
vccsitSt und in aer Schule ein nnd führt ferner 

beaehteiiftwei the Gründe .mf, die fiir eine Bevor- 

■ zugung des Fran/.üsischcn in der Schule sprechen. 

I — Die Keltischen Briefe aus Wales, mit 
Jenen das 13uch abschliesst, beruhen auf scharfer 

1 IJeübaclituivg von Menschen und Dingen, sind von 
einer solchen Lebendigkeit und Unmittelbarkeil in 
der Darsteliune, dass sie im Stande -sind ein böcbt 
ansebauliehes rald vou Lnnd md Leuten, IbreD 
eigenartigen Leben uud TreHMD, Denken und Dichtes 
üu gewähren. 

I Frei barg*, August 1866. Fr. Neouiann. 



Hnnibert, C, Lu.stige Pappentraje^ödie vom 
Sich Seihst Entleibenden Lindau oder Scbiiier, 
Leasing, Goethe, Moliire nnd — Herrn Dr. Paul 

Lindau's „Frische Wissonsrhafflicbkeit auf dem 
Markte des Lebens". Bielefeld, A. Helmich. M. 2.50. 

I Vor etwa drei Jahren hat Lindau eine Auswalü 
f ans Ifoliftros Komödien in der Uebersetanng von 

BiorÜnf^ (Stuttgart, Colta) iHTnusgei^elion und der- 
selben als Einleitung eine Abhandlung .,Moli6rc in 
I Deutschland'' hinzugefügt. Es war an sich scIien 
verfehlt, die alte (zuerst 1752 in Hamburg er- 
schienene), an Fehlern reiche, stilistisch xiemlieh 
plumpe, kurz dem heutigen Stande der Uei^er^etzungs- 
i kunst nicht mehr entsprechende Arbeit Fr. Samuel 
I Bierlings wieder ku neuem Leben au erwecken. 
Aller nieht daj^egen richtet sich Ilumberts Kritik, 
vielmehr gt^gu» die bcigenigtc Abhandlung, und uu 
Recht. Dieselbe leidet an erbeblichen und xalil- 
reichen Mangeln, Ungenauigkmten, OberflichUcb- 
keiten. Trota der gründlichen von Lindau bcteutirteti 
Vorarbeiten sind die Ansichten und Urtlieile unserer 
Klassiker /.um grussen TIhm! unf^pnau, unvollständig, 
theilwoise sogar sinnentstellend angegeben. 

Diese Mängel nun deekt llumijert mit Schärfe 
auf und macht sieh meistens Lindaus eigene Worti- 
zu Nutze, deren sich derselbe in seinen Sin 
I scbriflen g^n Julian Schmidt, Gutakow u. A. be- 
f diente. Mancher Leser allerdin^ würde vielleicbt 
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die buiuor»Ü«cbo EiokleiduDg in eine Pnppeiitrogödie 
^ern vertauscht gesehen haben mit der ernsten Form 

tief Abhandlung. Aber auch hii. ^vio Hit» Broachüre 
nun einmal gestaltet wonicn, kann ilir die Aner- 
kennung nicht vLM.^agt \vei<icn, da»» die in derselben 
gciibti: Kritik durchgehenda eine richtige, treifonde 
und bcrcchtj<;tc itfU 
Wollin l P. W. Knorieb. 



Zt'lil i', H.. Laut- und Flexionslehre in Dantes 
Diviua Couimcdia. Marburg, Uuivcrsitätebucb» 
druokerei 1885. 79 S. 8. (Straasbnrger Diseertiit.) 

Wer heute eine historische italienische Gram- 
matik schreiben will, befindet sich in etwclcher Ver- 
legenheit. Nicht nnr sind fast Alle Vorarbeiten und 
Sammlangen selbst «n maebeit: meist fehlen noch 

irgend zuverlässige Ausj^nlifii, die diu Hamlscluiftcn 
bc/.w. die ersten Drucitt« diploinatisch genau wieder- 
geben, und um die ältesten Schriftsteller, die später 
als Kichtschnur f{clten, ist es hierin noch recht 
schlimm bestellt; Caix" Bci^^piel hat gerade da, wo 
man es am iL'iohte^tcn bel'ulgen köuntu, in Italien 
selbst, bisher keine Nachahmer gefuudea. Die ein* 
«igen hier einschlagenden Arbeiten sind die treffliche 
\^'ie^p.s über den Tesorntto (Zs. VII) und diejenige 
(u llricli:« in seiner Aufgabe der Intclligen/.a (Breslau 
iss;i). lliiicn schliesst sich die vorliegende von 
Zeble über Dante an, die allerdings, wie der Verf. 
selbst bemerkt, nicht abscblteesenn genannt werden 
kann, da ^]c. niithf^oilningen auf den Drucken beruht. 
Ergänzend geht, ihr Zingarellis Aufsatz voran: Parole 
e forme della Divina Commcdia, alicnc dal dialetto 
riomitino (Stiidi di dloL rom. I, 1 fP. !, dorcn Vcr- 
J'asöcr in der bencidciiiwerthcn Lage war, über den 
Handschriften xu arbeiten. Wie schon die Titel 
»eigen, decken sich die awei Arbeiten keineswegs: 
die italienisehe ist wichtiger ffir Dante sdbst, dessen 
\^'crk3tütte, desbcii Art zu arljeitcn sie uns zeigt; 
ilie deutsche laebr für die ücäcbtchie der italienischen, 
pcimuer florcntinischcn Schriftsprache, wobei die 
Hinweise aof das von Caix und Wiese für die vor- 
danteschen Dichter Constatirte recht dankenswerth 
sind. Das Zurückgreifen auf die Handschriften läset 
natürlich Zingarelli hie und da das liichtigere treffen : 
so ist ehiavi l'ar. XXXII, 120 im Reim ein Latinis- 
mus . vun den fünf von ^\'itte lionut'/'tPn schreiben 
vier ciavi, autl'allend genug diejenige von S. Crocc 
ekUtvii !£udem ist nicht claviis sondern clovus oder 
etwas ähnliches die vulgärlatetnische Form, ital. 
rhüwo nicht, wie Zehle meint, ein Sieilianismos. Inf. 
XV, 93 gehört prnoro nuv den Drucken, /troco den 
1 Isa. an so du»» nun für ie, uo uach r nur noch 
(ins höchst aufTdlligo triegua Inf. VII, 88 bleibt. 
Purg. XXI, 112 ist neben labori, das mit seinem b 
vereinzelt steht, lamri ebenfalls gut bezeugt u. s. w. 
.Vndciseits verzeiilinet Zehle niannli^- hatinismcn 
und Dialektismen, die man bei Zingarelli nicht 
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findet, so cauiv, fausto, compurart, uyuyna^, degyia^, 
plebe, obUiijare, a(ba, erjuale, haja u. a. Bemerkens- 
werth i«t, dass die weitaus meisten Latinismen im 
Parüdiso zu finden eind, so vice, sigillo, conripo, 
coUoco, gaudia, laitro, circo, nitido u. s. w., dasa 
Ii SS lat <i, seilen wir von dem durch das Verbum 
beeinflnsstcn fuga und von eniccte», das den Vokal 
der endunfjsbetonten Formen erhalten hat, ab, nur 
im lieime gteht. Gegenüber Brunetto ist ein Zurück- 
treten der gallischen Formen zu beobachten : Dante • 
sagt guarire, nicht guerire, er kennt nur bdiezWf 
nicht heltä oder gar biltd, nicht atfrire, cwrire^ ga- 
rere ; und nur im Reime p<.ire<ß'i<j^ inwßio u. ä. w. 
Gegenüber der heutigen äpracbe ist dkce noch kaum 
im Aaslaut durch venti becinfinsst; sm bleibt noch, 
abgesehen von cinmali<;em hiasmo und dem Latinis» 
mm centesimo \ iai Veibuui ist ni zwar schon zu ng 
geworden (man erlaube mir der Kürze halber diesen 
ungenauen Ausdruck): vtnga neben vegna, aber Ij, 
ist stets Die B^el über o/o oro (Sg. ajo PI. 
ari) ist schon durchbrochen; Ausnahmen ^egen die 
heute geltenden Regeln über -i und -e beschränken 
sich fast ganz auf Ben Heim; PI. e von Subst. III 
findet sich überhaup^nur bei Fem. Im Conj. Präs. 

2. Sing, ist i bezw. e, das lautgesetzliche Product 
aus aa, meist durch analopiielics n verdrängt, ähn- 
lich wie (fast ausnahmslos) bei Sacchotti, während 
die 3. PI. der starken Perfecta und des Gondiaio- 
nale, die bei letzterem nahezu immer in -no aus- 
lautet, hier mit ganz geringen Ausnahmen ro ist. 
Wenn neben -orp sich <wmo findet, so ist darin nicht 
Assimilation aus onio sondern directe Bildung nach 

3. ^g. zu sehen: d.'omto, wie d«:demno etc. In- 
structiv ist ferner, das« 3. Sg. Impf, 3. PI. ifna 
lautet, und 3. Sg. ie nur in Verbindung mit iäuf- 
fixen: potiesi u. dgl. vorkommt. Doch es ist nicht 
meine Aufgabe alles Intcrrss.nntc aus der trotz 
einiger Vcrselicn (intsi — lat. *aums statt adusas 
S. 14, rielitig S. 56; gorcia aus puttiäa S. 63 u. dgl.) 
sorgföltigeQ Arbeit herauszuheben} ich möchte nur 
nun Scblnsso noch fragen, ob eeHa Purg. IV, 22 
und IX, 193 wirklicli lat. nilli.-i ist. Ital. calle ist 
stets Masc. (es hätte also S. t>ä, nicht Ö6 veraeichnet 
%verden sollen), zudem ist die Bedeutung eine andere. 
Ich möchte cala „Bucht, Hafen" vorziehen, was an 
beiden Stellen begrifflich wohl passt („EinganK** 
übersetzt Blank im Wörterbuch: man denke an die 
Etymologie von cala). Das Doppel-i macht keine 
Schwierigkeit: Purg. IX, 193 ist es vom ReiUM 
pcfordcrf, IV, 22 piml die Schreiber im Unklaren, 
lo callu licät die Nidob., caUe kann die Schreibung 
bccinflusst haben. 

Zürich, 25. Aag. 1886. W. Meyer. 



> S. 15 heisat os, agogiia fehle im Ncntosk. Stockt m 
nieht in {/ojfMaf l>i« Abkiraanc ist wooigflr vawattMUD als 
bei rrrf/offM (Dkl IIa), dio Mdmlangtentimkittaf aieU 

schwierig. 

• Dio toskanisoho Wiodi^rRiibc von viilf;!. rj iät 
p!o^>}io «ml fri. fJnk TcHangon ein viilf;!. *j'l<i,in »tait jilnr/it. 
Ich ili-nki» j.liiirt- hiit z.uniirlint hi'rviirf,'iinjfi!n, 'iHiin ist 

jenes zu *ylüverc (vgl. ital. Maiilovo), dieses zu plt^fa £0- 
««fdenj fmm bsilalia daaabea Ja flpaa. und audsnwo. 
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Cr esc inj, Vincenzo, I/Allegoria deirAiueto 
del Boccaccio. (Mcmorin l(;tta aUa Iv, Accttdemia 
di seiende. It tterc i il arti in PadovA). Padovo, tip. 
Randi. ISSG. 32 S. -^r. 8". 

Boccaccio hegte von Jugend an den höchsten 
BothuBissmits fUr Dante; er betraehtete ihn als «einen 

Meister, wollte in seinen Wcrkon ihn nachahmen. 
Er hatte dieselbe Auflassung von dem Wesen der 
Dichtung, die mittelalterliche Aufi'nÄ**ung, wonach 
ien« eine Lehre der Wahrheit d. h. der Moral und 
Religion, nnter der sehSnen Hülle der Fiction war. 
Und diese Fiction konnte Tür Hocca •ci'» niclit:^ .an- 
deres sein als die klas&isclie Fabel, äo ist bei ilim 
jene für una groteske Mischung des Heidnischen 
und Christlichen entstanden, doien Giprclpunkt wir 
in gewissen Stellen des Amctu uiul in der 11. latei- 
nischen Eeluge haben. In seinen vollkommensten 
Werken» dem Decameron, dem Filostrato, dem Cor- 
bacdo, kommt diese theoretische Uebcrxeugung /.um 
filückc wenic;; oder f^av niclit zur Geltung; in an- 
deren dagegen beiieriöcht sie die ganze Conccption, 
nlmlich im Amcto und in der Aroorosa Visione. Aber 
Boccaccio, gerade indem er Dante so nahe zu folgen 
glaubt, oüenbart seinen ganz verschiedenen Geist, 
und der ernste, moralisch reli<;inse (ioilanke ver- 
wandelt sich durch die Art der Einkleidung in sein 
OegMitheil. In der Amorosa Visione stellt er dar, 
wie ihn difi himmlische Venns, welche die I^iebe zu 
Gott bedeutet, zur wahren Glückseligkeit geleiten 
will} also die Erhebung des Menschen aus den llanden 
der Sinnlichkeit anm ewigen Heile, wie in der Co* 
mSdie, und wie in dieser verbindet sieb damit die 
Verherrlichung der Geliebten; allein dnr Autor ist 
seiner mystischen Fiihrerin sehr wenig fi)lg8ani; er 
irrt beständig ab auf vertockenden Seitenpfaden, 
und die schöne Maria-Fiiiinmctta will sich nicht ziuii 
Synibul vergeistigen; wenn Dnnte's Vision mit dem 
beseeligcnden Anhlick des dreicinigcn Gottes endet, 
ao erwacht Boccaccio, während er die Geliebte in 
seinen Armen zu halten glaubt In dem Ameto, 
der etwas filter ist als die Amoroi5a Visione, mu-sfe 
sich die Allegorie schon als eine Eigcnthümlichkeil 
der Iii lurischen Gattung einstellen; es war Ja der 
allgemeine Gebrauch in den lateinischen Eclogeti, 
die Hirtengespracho nur als die ilusscro Hülle für 
einen weHcntlicli ver^t hicdenen Kern dienen zu lassen. 
Amoto, ein rauher Jüngling, Hirt und Jäger, wird 
der Liebe gewonnen; das ist der Mensch, dessen 
Seele der Liebe zu Gott, der himmli-clien Venus 
cnichlosscn wird, ^iueli cinuiuler ciit/.äckeii ihn die 
7 Nymphen, welche eine jede die Geschichte ihrer 
Liebe mit einem Jünglinge ersühlen; diese 7 JMyniphnn 
sind die 7 Tugenden, die 4 cardinftlen und die .'i 
thcolog.ilen. dieselhen, welclio in Dante's I'ur<:!:ntui io 
um den Wagen ikatrice's taojsen, und ihr« Er/.ah- 
lungen stellen immer allegoriseh dar, wie der Mensch 
der jeweiligen Tuf^end <j;e\vonren wird : „In diesem 
Werke", sagt Cresi:ini treüend am Lndc, „verbirgt 
sich unter dem klassischen Gewände des buchstüb- 
llchen Sinnes ein durchaus christlicher allegorischer 
Gehalt; Venns wird gepriesen, und diese Venus ist 
Gott. So t^teigt man vf>n den frivolen IjOikuogen 
der sinnlichen Liebe zur Contcmplation der {^ütt- 
IkheD Liebe empor} es gesehiebt «udi bier jene 
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mystische Umformung der Liebcscmpfiiidung, welche 
mit l'iato beginnt, in der christlichen Philosophie 
sich fürt«et/t, und im Miltclaller nicht erstirbt, son- 
dern sich vieluiühr nüt dem Ncuplatanismus der 
Itenaissancc wieder belebt," Indessen bei Boccaccio 
findet nicht wir](liche Umgestaltung dos Heidnischen 
durch das Christiiehe statt. Die 7 Tagenden, auch 
die Iheologalen, erscheinen in der Form von Nymphen, 
und nicht etwa Nymphen, wie sie Dante an jener 
1 von üoccaccio benutzten Stelle des I^urgatorio nuf- 
I fasste, d. h. heiliger Jungiraaen, Dewobneriniteo des 
I irdischen Paradieses, sondern in der Oestalt von 
wirklichen Nymphen im klrissj^clien Pitiiie. d. h. 
^ lockerer Mädchen, welche mit ihren Iveizen dio jungen 
Hirten bestricken nnd sich ihnen hingeben, und üie 
. Bekehrung der Seele 7tir Tugend drückt sich aus 
in den Erzählungen der simdiehen Liebesverhültnissr, 
in deren Ausmalung der Verfasser schwelgt, so dass 
sie fast wie die llauptsoche erscheinen und der 
religiös moralische Gnindgedanko fast wie dn 
Vorwand, 

Dieser allepinische Grundgedunke enthüllt sieh 
alsbald jedem toir etwas antmerksninen L«!JäCr des 
Amefo, und andere, wie z. B. fjandau, hatten ihn 
schon richtig bezeichnet ; das Verdienst von Cre- 
scini's schöner Arbeit ist es .iher, si ine l)urelifiihru:-|: 
in den Einzelheiten beobachtet, und namentlich mit 
Sorgfalt gezeigt xn haben, wie er -sich in jeder der 
7 Liebesf^esrhirhten darstellt. Sri hat er auch in 
den Namen der Nymphen und der Ijiebhaber die 
symbolische Bedeutung nachgewiesen. Ein derar- 
tiges Stadium that diesem Jugondwerke Boccacdo's 
notb, und ebenso anderen, auf welche Cresdni seine 
Untersuchungen gleichfalls ans|^ede!int hat. Seine 
Arbeit über dio Episode von lüalago.n in Filocoio 
(erschienen in Ztschr. f, rom. l'hil. IX und X) er- 
^al) sclir interessante Resultate fiir T'oeeaccin's Bio- 
graphie, uad eint! andere Uber die Amorosa Visione 
stellt er in Aussicht. 

In den Anmerkungen setjst Crcscini (p. 19 f.) 
den Ameto in dos Jahr 1340 und damit noch in 
ilicses Jahr Boccacrio's Tliickkchr von Neapel nacli 
l'ioienz; uilein in iler Erzüiiliiag der Emilia ist ge- 
1 >a;:t, dass vom 14. Jahrhundert zwei Fünftel vollendet 
1 seien {compitilc) , das heisst doch wohl nicht 1340, 
I sondern i'64l. p. 2G wird mit Unrecht vermuthet, 
■ Ncron Nigi sei wohl der Vater der Mnnna Lottier« 
i in Boccaccio's Capitolo ; dass es vielmehr ihr Gatte 
war, nnd daher Baldeirrs Tdcntificirung der Mopss 
mit dieser Lotlicra ihren Werth behält, beweist tkis 
bekannte Sermintese Pucei s auf die schönen Floren- 
tinerinnen. Daher kann denn auch Francesco Baron- 
cclli der Gatte der Sismonda, und diese damit die 
I,ia sein. In derselben Anmericang bedeuten doch 

wohl die hl /li (Ii Siitnrtiin (Junol, wie s(m!it bei Boc- 
cneeio . «ien Gewinn durch Handel , rdcht durch 
Ackerbau, 

Breslau. A. Oaspary. 

Die Berliner Handschriften der Rine Petm' 

ca*s beschrieben von Carl Appel. Berlin, G. 

Beimer. 1880. lOfi S. « M. 3. 

Mit der llamiltonschen Handschriftcnsanimlung 
kamen «ueli 7 Msa. mit Dkhttuigen PetrMM*a nach 
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Hrrliii. Appel gibt /.unüchst eine sorgfältige Bc- 
M'lireibung derselben «nit HcrückstichUgung der Minia- 
turen. In dem p. 2 abgedruckten Sonette vermathe 
ieli fiir das handselirii'tliclie Jomrt in v. 5 ein «r- 
sprüngüches jnna (priiiia); üus boiitili findet sich 
glciclifallä ohne >iatuen im cod. magl. II, II, 40 
(cf. Bartoli« 1 maa. itul. (iella bifaliot«ca mution«!« 
t 358). Ebenda c 140 und cod. riec. 1091 e. 
iPiO V. steht ohne yaiiieii das Gedirhl Snifiitt in 
vie petmnuto couie anion:, welche^ von Simone da 
Öiena ist. Da» ^fnitt S> ra pietade in Siila Mario 
tt Nerone (p. r>) fand ich im cod. ricc. 1154 f'ul. 
•JO 1 V. mit dem Namen Dominus FraneiscuaMalararnc. 
j>. "Jli (iniekt A. ein Surictt ah, wclrlies im eod. 498 
und cod. ÖüO unter den Dichtungen retrarca''ai steht, 
rieh Ronst aber in keiner Aasgabe findet. — Da« 
Kapitel über die Keihenfcilfje der Ordichle in (hm 
Handächriftcit la^iSt nicht nur die 7 Hatnillon^rlieii 
Hand!«chriften ins Auge, .•*oni!cni imteTsuelit in hiichst 
scbar&inniger WeiM, nach welchen Gesichtspunkten 
von Petrarea seine Gedichte im Canxoniere ange- 
ordnet wurden inid koiiant att dem Schluss, dem 
wir völlig bei'itiumien, dass man neben dem bisto- 
rii«chen Princin der Anordnung ein änderet, von 
kiinstlerisehpn Rücksii-hten aii-f^ehondps nn/.unchmcn 
liut, und daös der Canzoniere uns wctoiulich in der 
von I'etrar.-a gewollten Ordnong iibcrkomnicn ist. 

I >ie»e Untersuchung führte an einem &amer«t wich» 
ti^cn Kxcun>, den wir für den Schwerpunict der 
L;.inzfn, dankenswertlien Arbeit halten. Verf. unter- 
/.lelil (p. 30 — 54} die vatic. Fragmente einer genauen 
I'riifung und macht es zur höchsten Wahrschein- 
lichlieit, wenn nicht Otwlssheit. In ir F;ilsrhungen 
sind. Die Vcrglcichun^ mit der nun uufgclundcnen 
vollständigen Originalbandsehrift Petrarcas wird 
^wisa genaue Aufklärung bieten. Hinsichtlich der 
Triumphe wird festgestellt, das» die 3 Kapitel 
S'f.iuro ()!'"( iJi »lirar, f.a iio/fc thc segu\ und AV/ cor 
yi' ii uuA ilirer luiihenlulge auszuscheiden sind. Das 
\\ esentlichste, was sich Ober das Ilandschriftcnvcr- 
iiältnisa ermitteln liess, iüt, dass wir in cod. 498 
vielleicht eine Kopie von cod. 500 haben, und dass 
eod. 496 und cod. 501 aniammen gehSten. 

Den Schhis«; der vnr?;nn;lichen Arbeit bÜden drei 
Anhänge; dazu Buien mir nocii einige ergänzende 
Notizen gcstatti^t. Anhang I bringt eine Uebcrsicbt 
über die Anordnung der Gedichte des Canrnnicro 
in den Hamiltonmss., der Aldina 1501 Pndova 
1472) und in der N ulijata (Mur!>and). Die hiesij^e 
kgl. liibliothck besitzt die l'armenser Ausgabe von 
1473 (ef. Zambrini). Vielleicht ist es von Interesse, 
ucnn ich nach A.'s 'i'abellc die llcihenfolge der 
üeUtchtc in derselben der Aldina gegenüber angebe. 
I, 3, 2, 4-79, 81—82, 80, 83- 119, 122, 120, Donua 
mi 9iem $peaso iitUa mcHte, 123—242, 121, 24H~ 
263, 235—341, 844, 34V, 862— 3(53, 305, .3»i4, 

:il5, 352, 346—351, nr.n .'{54. 356- 361. 264, 
^66. — Die Triumphe sind bei Zugrundelegung 
von I'asqualigo^s Zählung fulgendermasMn geordnet: 
1—2,4,3,.'), Qufiiiti <fia veW et<), 6—13. ^ Arhanp 

II gibt den Inhalt der in cod. 495 enthaltenen lut. 
Anthologie an und bringt Nachweise darül)er, wo die 
Stücke gedruckt sind. In der ils. steht auch ein 
Bri«f Quarfaio*^ an Tito Stroaai, den ich bei Sabha- 



' dini ' nicht erwähnt finde. Anhnng III gibt uns 
das Verzeichuibs der im Ms. 500 enthaltenen Dich- 

I tungen Sinionc's da Siena und Malatesta's. Von 

\ den Gedichten des ersteren findet sieb IV am häu> 
figstcn gedruckt und In Ifss. (ef. Zambrfnl aub 
Forestani, auch zu den aiuleren Gedichten im 

i Anhang). XVII fand ich auch im cod. ricc 1154 

t fol. 313 V. (Savio^o); z\i XXVI cf. Bartoli I.e. III 
p. 15^; XXVIII im cod. ricc. 1154 fol. 184 v. mit 
ühulither Kaso; XXIX ibid. fol. 192 v— 193 r. mit 
kurzer Raso und cod. ricc. 1191 c. 11(5 v. (Mornle 
del 8aui[o](o da siena. simone dt uAoij}, ferner 
Dartoli 1. e. I 233 n. 378. Von dem Conto da popio 
(in cod. riec. 1154 conto di popi), an den dies Oe- 

I dicht gerichtet ist, steht im cod. ricc. 1091 c. 182 V. 
ein Gedicht: lamento dcl conte dipoppi fatto p d9 
ppllegrino 1 dacbastiglione arStino. monacho (es be* 

I gitmt Ome ome ome ome dolente) und ibid. eine Morale 
di dö()ellcgrino dadiastiglioni | inrisposta dcllamento 
del conte dipoppi. — XXX II steht cod. ricc. 1154 
fol. 189 V.; XXXtn ibid. fol. 132 v., eod. rioc 1091 
e III r; Bartoli 1. c. I 37:?. III p. 160; XXXVI 
Bartoli 1 10. 372; XXX VII cud. ricc. 1154 fol. 

[ 191 V. mit kurzer Uaso; XXXVIII ibid. fol. 266 r. 
Von den Gedichten Maiatesta's steht VII im cod. 

' ricc 1154 fol. 2m) v.; XXI ibid. toi: 230 r.; XXIX 
ibid. fol. 259 v., wo nucli 2'>9 r. das Sonett des 

j Dominus Petrus de Gvaldis de riminu ku lesen ist, 

[ worauf dies die Antwort {PBmdi la pBm omai titigila 
it srnui); L in cod. ricc 1154 fol. ".^04 r. und ibid. 
die Uesponsio Domini Domicü (^MAi/iiijico signor 
(hl cid rigponde) und viele andere Gedichte des- 
selben; um ibid. fol. 260 r.} LXV ibid. fol. 303 v.} 
ein Gedicht endUeh, welebM Olorhtto Signon m 
cui rrliK-r beginnt (IvXVI). steht Hurtoli I. 'M]& als 
Chnpitotu di mcsser Ant." butloue dclia signoria di 

j fircnze. 

I Halle, 25. Aug. 1836. Bertbold Wieae. 



Fesen mair, .1., Lehrbuch der spanischen 
Sprache. 3. vermehrte Auflage. MUncben, Lin- 
I daner. 1884. VII, 260 S. 8. 

Auf Seite 2 wird dem Sebfiler eni;)f()hlen, g 

: vor e und t etwas gelinder &U das deutsche ch zu 
sprechen, sonst vor a, o, u, und den Consonanten 
wie unser g, j dagegen wie e//, nur noch etwas 
tiefer und schärfer, v wie deutsch \c (das gleich- 
werthige h also wie dentseh 6), s etwaa wricher 
als dns identische ce ci\ Irrthiimer die nur theihveise 
den» oilhographischen Aberglauben der 8pan. Akade- 
mie zur Last fallen. Auf S. 3 figurirt unter drai 
Ueispielen eigentlicher Diphthonge das xweisilbige 
haid, ebenda da« falüch-gelehrt-veraltetc c4nclave als 
Kef^rl. S. 4 ^Rei den aus dem Grii-clnsrhen stam- 
menden Wörtern ist theils der Accent, theiis die 
Quantität (!) masfgcbend". Beispiele: sistema und 
aroma, ebenda ein Beleg mit dem wcitcrhiTi l icht 
erkliirtiM) wjiicUos li </iiien. S. 5 wird dem unbe- 
stimmten Artikel un der I'lural ausdrücklich abge- 
sproehen. Es ist dies bei weitem nicht Alles wa? 

' ' (iiiiirino Vorone'f« «< i1 8no ppi-dulnrio od\io o ini'dito. 

I liidicc nlfiil>i>liiMi Jcllc Icit'Tp p lpiiif;rfili.-i trsittix dft <»ime dsl 

> Prof. R. Sabbadial. Salerno, tipografia nationale. 1885. 

29 
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an citn paar Blättern aus/ustcllon wäre, (;enug um 
tu leigen. üass dio Grammatik nor den allerbeschei- 
densten AiwprBclwii geniigen kann. Trotxdero ist 
sie — leider — immer noch braocbttarer *b die 
Mebruhl ihrer ächwcstorn. 
Erlangen. O. Bei et 



Victor, Wilhelm, Elemonto der Phonolik 

und Ortliocpio des Doutstlion , Kiii;lisclien und 
Frnnzöt^ischen mit Rückäiclit aul dii« Bciiürfnisso 
der Lf'hrpraxis. Ilcilbrono, Henningen 1884. Till, 

271 S. b. M, l.so. 

Trautmann. Moritz, DieSpriichlaulf im All- 
gemeinen und die Laute des Englischen, Frnn- 

. zösiscbeu und Deutschen im Bcaoudoreu. Mit 10 
in den Text gedruckten Holzschnitten. Lcip/ig, 
Gu8t«y Pook. 1884— S6. 330 a 8. M. 6. 

Western, August, Enpliselu- Lanllphip für 
Studircndc und Lehrer. Vom Verfasser selbst 
besorgte deuthche Ausgabe. Hoilbronn« llennmgcr. 

I8S5. VIII, !iy 3. S. M. 2. 

, Kurze DarKtclIung iler englischen Aus- 
sprache für Schulen und zum Selbstunterricht 
Ilcilbronn, Ilcnnlnger. 1^^" !4 S. 8. M. 0,80. 

Sweet. Heocy, £lemcntarbuch des gesprochv- 
nen Englisch (Onnimattk, Texte und Olonar). 
Oxford, Clarendon Free». 1886. LXIT, 63 S. 8. 

2 s. 5 d. 

VIetor, W., German Pronnnclation: Practice 

and Theory. The best Üennnn. German Sounds, 
and bow ibey are roprcseittud in spelling. — Tho 
letton of tbo aipbabet, and their phom tic vnhiea. 
— German acccnt. — Spccimena. Heilbronn, 
Uenninger. 1885. Y, 123 S. 8. M. 1,50. 

i IHe Aassprache der in dem WSrtcrver- 

zcichnias für dio deutsche Replifsdueibung zum 
Gebrauch in den preussischcn Schulen enthaltenen 
Wörter. Mit einer Einleitung: l'honeti*chos. — 
Orthoepisohee. Ueilbronn, Henninger. 1885. IV, 
64 8. M. I. 

Da dt» Phonetik in der kunen Zeit, in der aie 

BO ZU snp^cn in dio Mode {rokommpn ist, trot?: mnnnig- 
facher (Jegnerschal't oder Indolenz doch min ziemlich 
allgomeiu uIh unentbehrliche Hilfswissenschaft für das 
Studium der äpracbgeacbichto ab auch als Grundlage 
fIDr den Unterrieht in den lebenden Sprachen aner- 
kannt wird, iiuisste eine svstcmiiti^clio nnd conipcii- 
diöso Darstellung der wichtigsten Kesuitate dersellicn 
sich von selbst ate BedQrfnisa ergeben. D« Germa- 
nisten, Angli-sten und Romanisten daran zunficlut 
Intercssirt sind, erschien dio Beschränkung auf das 
Deutsche, ICefjüsciio, l'ranziisiHclio für ein solcdio-^ 
Unternehmen vor Allem geboten, wenn es praktisch 
aeftt sollte. 

Wir sind nun fast gleichzeitig mit zwei solchen 
Coropendieu beschenkt worden, beide von berufenen 
Meislern, und der fordernde, klärende und frucht- 
bringende EinfluBs deraeiben wird eich bald in Fach- 
kreisen geltend nueben. 

Victors Elemente sollen ein Ijeliibucli sein, 

das vorDehmlicb den im Amte thütigcn und den 



künftigen Lehrern dienen soll Einleitend wird über 
das Wesentlichste der allgemeinen äpraobphy«iolope 
orientirt, sodann werden die oinwlnen SpraHiUutc 

dureii die niuilri'ue i!''Utsc!ie, riif^ÜHidii ■ und frini/üsisclii' 
luustergiltigo Öpiacliü verfolgt. iSaih jedrtn Ab- 
schnitte folgt eine Ucbenjicht der im Voiliergegongesien 
analysirten Sprachlauto mit Gegenüberstellung der 
entsprechenden Schreibungen in der gcgenwänigm 
Orthographie. Im dritten Tiicile wird vom „Sprith- 
bau" gebandelt, dio verschiedeneu Fragen des Acc-eotes, 
der Tonhflhe, der Lautfibergüngo ordrtert. Zum 
Schlüsse Huden ?icli Tr.'in^^criptidnspmljen in \Vn 
drei Sprachen, Nachtrage und liüilist duukeußwoiihf 
und eingehende Wort- und Sacliregister. Das wich- 
tigüte, im Wescntliehen als geaichett geltendo Lehr« 
material ist durch grSeseren Drnck gekennzeichnet, 
woran sich in kleinern DineKe als Anmerkungen 
strittige Punkte, historisciie Kxcui-se und Etuzel- 
bemcrkungcn an die betrefFenden Paragraphen anr 
scblicssen. Druck und Ausstattung sind gut, und 
bei dem iiiiis^igca Pieisc darf man für das rcicii- 
haltigc, lelirreiche Bttch wohl dio gebührende Ver- 
breitung hoffen. 

Bekanntlich sind bei der juncea i 1iüih*iIsc1u'u 
Wissenschaft ihre Vertreter hauptsäclilich in zwei 
Lager gespalten, in die neuere Schule, die dem Uri- 
spiele aievers* folgend sich in der Eintheilnng iI«t 
Sprnchlaute nach den Mund^telhmgen dem IJdl- 
Swcctschon Systeme anacidie^sen, und in die idtc 
Seiiule, dio den akustischen Elfeet der Sprachlaute 
2utn Eintheiluugsgrundo erhebt. Diese Uneinigkeit 
ist nun aber glücklicher Weise nicht so schlimm «U 
es dem Laien auf dr n ersten AnMick scheinen un-i 
al» der absprechcudu Ton einiger Mitarbeiter glanbcn 
ma^en mag. 

Victor zeirit sieh liezriudiili der Wahl eine? 
Systems nicht »ehr cutschicden; im WcseutlichcB 
schltesst er sieh wohl Bell-Swcet an, doch haupt- 
sächlich nur indem er auf die Tonliölien der Sprach- 
lauto nur ncbcidier Uiickiiielit iiiuunt, und stellt S. 1< 
ein eigenes, modificirtcs Vokalschema auf; freilich 
lesen wir nun in Trautmanna Spraohlautcn S. 327, 
dam T. naob mfindllch von ihm getnanen Aoossemn^n 
(Oicsscner Fhilologenvor-sammlungjauf seinem frühere n 
Standpunkte nicht mehr U'harre, so dass ea interessant 
wäre, seinen gegenwärtigen Standpunkt kennen zu 
lernen; doch diea ficht sein Yorliegcndea Buch niehl 
weiter au. 

Was dio Einzcllanto anlangt, so ist es vor allen 
Dingen wielitig, dass Vietors Angaben die heute 
wirklich gesprochenen Latitc wieilergel)cn, die «uf 
sorgfaltigen Studien der einselda^^igon neuesten .Ar- 
beiten wie auf eigenen, geschickten Beobachtungen 
beruhen. Darin ist der wesentlichste Yortheil dieser 
fein nusgearbeitett'n, systematischrn Ijehr;rrebäude ni 
suchen; man wird es nun nicht mehr nöthig haben, 
ireon man einem Verfasser von schlechten Schul- 
grammatiken Raison beibringon soll oder iivond etarn 
einfältigen Correspondonten der Aendemy abcnfertifee 
hat, langmüthig ab ovo nnzitfariijen. Die phoneti- ! ■ 
ErkcHDlnias ist nun unter Dach gebracht, so wie 
irgend eine andere aireng pbilologiaebo Diseiplin. 

Auch die ])honeti-iolii' Transsi'ription Vietors ist 
eine recht geschickte, nicht zu coniplicirto und im 
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(iiiu/eii praktist'lte, xuntal du sie stielt inügliüiiat uli 
borciLs ('(«IiIkIus aiischliesst. 

AViü bcprelHich war dio Aii'^alx.' fru il Deutsche 
finersrits und für Englisch uui! Fniu/.übiscli andersi-it« 
eine wesonllK li vi i scliicdcuc, wo es aicli um Anfjabe 
do« Muätcrgiltigfiu tmndoUc» Für die Jotztoreo zwei 
Spraeben genOgte m üi der Regel, die thataäofaliebe 
gebildete Ausaprnohc von Lnntloii und l'nris zu er- 
mitteln; die Seluvaukuugen u:uiii bewegen sich in 
ganz bi^timmten Grenzen. Für das Deutsche niusdtc 
erat ein ^Standard" g«»ch«ffeii werden, und der 
Eklefefieisnras, mit dem Vietor biebei vorging, ver- 
dii iit in >Un incisicii Fiilli n vollkonimeno Dilligung. 
Die w icliti^'sh ii positiven Vorschläge aur Einigung 
»ind -/iitj allst (Iii', >/ im Anlaut ah A'ortebllUslaut. 
im In- und Auslaut j ' nacli Jcr St< lltiitf^ zu den 
2>(aclibarl<iuton als gtitluralou uJer paiatulcii, stimm- 
haften oder stimmlosen Reibelaut zu sprechen; ferner, 
geschriebene« lang e immer gaaciiloaeen zu »prcobeo, 
gesohriebenes lang ä immer offen, bunt e und ä immer 
offi'n. Der flrund, aus dem V. airli für dio.-«cii orler 
jenen Laut entscheidet, ist dtr ia üoiciii;ii Fülle» 
einzig berechtigte, der Gebrauch der Majorität der 
Qcbildeten. Ebenso wie tu der Oftbographie weder 
bistorisebe noch logischo Motive einer Sehrcibung 
zum Durchbrucli vciln>lfou, frcradc so kxnn üii' 
Orthoepie nicht nach vorgcfassteo Vorstellungen Ue- 
s.'tzo dicliren; die sicbtende, regelnde Hand kann nur 
dann der Zi-it dienen, wf>nn si^' mit dt't Zeit geht, 
die Neigungen der Lautentwiekluug der Gegenwart 
I>elau8clit und so ordnend Gesetze in der Masse der 
Willkfirlicbkcitcn erkennt. Es würde hier zu weit 
fObren, alle einzelnen Punkte zn beaprceben, in denen 
man mit ileiii Vtrfu.ssi r anderer Meinung sein kann, 
isowoiil wöJi die Darstellung des gegenwärtigen Oc- 
brauches als auch was die historischen Excurao an* 
langt; es wird sieb in den fulgtMideo Auflagen wobl 
manobefl noeb modifiolron lassen. Doch m5ebte ich, 
was das DcutsLhe anlangt, die Gelegenheit uirlit vei- 
säumen, auf die mir eben zukommende Anzeige de» 
Buches durch J. Seemüller (Zs. f. d. östcrr. Gvmn. 
18.SG, 8. 435-441») hin/.uwi ist n ; Seetnullers 'Ver- 
theidigung von SievuiV Deiiniiiuu der Silbe, die Victor 
nicht gelten lassen will, oobeint mir doob das Rieb* 
tigo zu treffen. 

Hier nur wenige Bemerkungen. Zu 8. lOS/4. 
Der cf'srhirlitlii ho lüsbergung vom lingualen zum 
uvul.'ii eti r lut>s[ sich bei deutschen Kindern, die das 
lingu.ll>- r der Mundart allnu'ilich gegen das uvulare 
der Soliubpraobo zu vertaiucheii iiu Bogriffe sind, 
beobachten: das Mittelglied, das sie hiebe! sprechen, 
ist di.H fViiliC'i von Walker und Smart angenommene 
,Guttural-r>*. Zu S. 173. Die Annahme nasaler /<- 
Laute scheint mir gar nicht zu bezweifeln; ieh kenne 
t*ie aus nsterreichisclien Mundarten, und wenn ich 
nicht in e, auch aus I3aden. Sic fallen in eine Kategorie 
mit durchgängigen Nasalirungen der ganzen llede- 
weise, in Mundarten sowohl wie beim „Näseln". 

Was das Englische anlangt, so wir« doch zu 
!)i'/.weifeln, ob für den Stammvokal in care die I>änge 
des offenen c-Luutes der des «-Lautes (eigentlich 
low-front-narrow) vorzuziehn ist. Noch mehr möchte 
icb die Auffassung dos Vokales in but beaostaDden, 
den V. unglQekli^er Weise ancb ooob mit et trans- 
acribirt, wodurch die irrige Meinung, data- man es 



I hier mit eiucm ü-Laute zu tbun habe, nur noch 
Nahrung findet. Dasb V. hierin, wie überhaupt be- 
züglich der Scheidung in narrow und widc Vokale, 
vom englischen Systeme nltgowichen, scheint mir zum 
mind('.>t('n nitlit [nakti.sch. Die a-Natur (Ich T.autus 
erkennt er ja selbst an (S. 69) und was er S. 24/5 
dagegen sagt, beruht einraob auf einer nnglfioklieben 
Dl iinition Sturms; wcnu ich bei dem Vokal in liä 
Kundtiug vorueliinc. entsteht unfehlbar goschlossenos 
o und vice versa. Es scheint, dass die Homn der- 
gleichen nie praktiaeh versucht haben! 

Beziiglicn des engtiscben h berrsebt bei Y. nidit 
die nötbige Klai lioit. indem er wohl S. 72 '3 Jic Aus- 
führungen Ellis' über gradual Olottid und jerk heran- 
zieht, doch S. 190 wieder sagt ..Anlaut-A ist ent* 
j gcliiL-Jcii si'hwru'lier als das deutsche .. / Das 8üd- 
engli.sL:he iiut von Haus aus überhaupt kein h, 
I sondern nur ^gradual-glottid" : um das gefürclitote 
1 droppiog of the b zu vermcidou, übertreiben sie den 
I Hauch in der Weise, daas der Jerk* entsteht YgL 
SsvL't't, Ildbook 194, auch von Victor citirt, forner 
dif liiiiicrkuog Sweet's in den Nachtrügen bei Vietor 
; (S. 223) aCnrioualy enough, I generali)' uso your (') 
i not only ia apeaki^g Uermao, but also in my iheo- 
! retical pronuneiation of Latin*. Englische opraoh- 
nioistL i drliifien darauf, das h stark /,u sprechen, und 
I ebciiäu Ladies' collego-Vorstcheriunon, d. b. eben 
i sie empfiuden es als etwas, das besonderen unnatQr- 
■ liehen Zwanges bedarf, und \vu das h im EngUsclien 
überhaupt sich bis i;um A aufschwingt und uioht 
„gradual glottid" bleibt, ist es ein kräftige) JiJrk", 
I Hei euglischem / will Y. gegen Sweet gleicb- 
I zeitige gutturale Hebung der Hinterzunge anoenmen; 
ich glaube» tnit Unrecht. Eine solche ist z. H. im 
Sicbeubürgiscli-Sächsischen und, wenn ich nicht irre, 
im Uolliindischon Kegel; der dunkle Klang in dem 
mir geläufigen Siebenb-S. / ist wohl ftbaUoh dem 
englischen, doeh deutlich genug zu unterscheiden und 

gerade durch das gntturalo Element. 

In der Angabe der Hcispicle für die einzelnen 
Laute in vorschicdcnen Schreibungen wäre für eine 
I n.lcliste AuHa<,'c A'oll.^f än-lii^keit zu wfinächun, d. h. 
bei isulciien lucüugrueii/.un von Laut und b>chreibung, 
die als Ausnahmen augesehn werden, so gh = /, 
'— A-, ferner jp. vor i = Yerschlusslaut, w -4- a 
iu geschlossener Silbe » «T. Wo soll man denn 
dergleichen suclion, wenn nicht in sokh einem Hand- 
buch? Eü würde nur wenig mehr Kaum eiauebmen 
und bei dein sorgfiiltigen Index bSobst nützlich sein. 
; So wäre zu S. 84 nachzutragen: tcadtjff waggd, to 
I truf/yle, tcany, wapeutake (auch «), Wtpjff wapittr, 
(jHarklc, (fttaUtt), juaMf, wag, waggir, twam^ iwvi^^ 
ttcuttk. 

Die Vorsilbe ejp> wenn unbetont, wäre doch — i 

anzusrt'fT-!, ebrnso wie S. IM <lr-, sr-, ff. 

Aiii hnujjpaten ist der 3. Thcil vveggekumuien 
und wenn dies auch für den zunächstlicgcnden Zweck 
des Buches erklärlich ist, so wären doch uameotlieh 
etwas eingehendere Ausführungen Qber den Einfluss 

' des Satzaccente.s auf den Woitacoenf /u wünschen. 

I Numontlich der level-^-tre^s harrt uuch immer der 
wfinscheitawerthen Beachtung; in Adjcctivcn, die mit 
»»• sosammengesetzt sind, ist derselbe sogar Kegel| 
und man könnte die Negatiouspartikel geiide ao gnt 
getrennt wie ein aelbstindiges Wort, etwa tuft 



4t5 



mt, Ulwalifblatt fir traroMuiiMhe md raiittiilMli« FUlel«ffle. Vr. la 



416 



sdiraiboD. Fnmer hätte die 'wichtige Lehre von den 

Gloitekuton nicht so kurz abgcthan worden sollen, 
weil sie allein ein richtiges Verständniss für die 
Combioetionslehro ergibt Roduction und Schwuml 
sind kaum angedeutet uaked tranasoribirt V. S. 145 
d'skt, während doch thatsächlich das k auch im Munde 
des Ucbildctcn nicht mehr gehört wird. 

HoffeatUch fiodet V. bud delegonboit, bot einer 
neuen Auflage diesen Pnnkten noeo mehr Beehnnog 
2U tragen. Dass »oin Bucli schon jetzt der Aufgabe, 
die er sich gestellt, in lioliom Masse geracht wird 
and für das Studium der drei lebenden Sprachen 
von Seiten Lehrender und Lernender ein uneotbehr- 
fiohee HilfiBniitte] bietet, Icenn er flberzcugt sein. 

Trautmauiiä Buch ist in zwei (nicht ;ibj;e- 
theilton) Hälften in t ineni Zeitraum von zwei Jalireu 
erschienen und brin^'t uns nicht nur eine Darstellung 
der deutücbon, oiiyli.sciien und französisch (?n Aus- 
sprache, tioudcru uiicii Trautmanns oigcnstea Sybteu) 
der Auffassung der Sprachlaute, Qber das er schon 
Mher gelegentliche Mittheilungen gemacht, im Zu* 
srnnmenhange. Es wird daher ndtfaig sein, die beiden 
Thoile, ,dio Spruclilauto im Allfjomcinen" i.l »die 
Laute des Engl., l'Vanzus. und Dj;ut«chen im ßosjuu- 
deren" getrennt su beurtheilen. Der erste Thcil ist 
ein mühsames Experiment, die Lioblingsidce dos 
Verfassers von der Eintheilun^ der Sprachkutu uach 
den Tonhöhen in einem wolilduiclidachtcn System 
zu verwirklichen, der audoro Thoil ist die praktische 
Yerwerthnng dessdben tOr die Lautlehre der drei 
Sprachen und ist wenipor constructiv als descriptiv, 
füllt daher in vieler liiusicht mit dem Buche von 
Yietor u. a. zusammen. Es wird daher der zweite 
Thoil seinen Werth für sieh haben, auch wenn der 
dea enten für die Zweeke, denen das Bueh doch 
wohl zunächst dienen soll, in Fran;e gestellt würde. 

Trautnuinn iat der Vorkämpfer der Ansicht, duss 
man die Voi<alc nach den Tonhöhen ansuordnen habe, 
nicht nach den Artikulationsgebictcn wie die Coii- 
»ouanten. Zu dicher Ansicht fiihlt er sich bewogen 
dadurch, dass or in Folge eingehender Studien über 
die relativen Tonhöhen der Spraohlaute in diesen 
da« verIRsalfehste und natarHcbste Kiiterinm ihrer 
Eigenart zu erkennen glaubt Schon in einigen 
Artikeln in der Angiia hat Trautmaun seinen Grund- 
satz, dass derElan^ und niobt die Gntstchung eines 
Spraohlautes sein 'Wesen ausmache, verfochten, und 
wenn ich auch gerade so wie Iloffory in seiner 
Reconsion der ersten lliilt'te iDcutsche Lileraturzeit. 
1885, S. 597 f.) Trautmanus Qrundanschauuog für 
ganz verkehrt halte, so möchte ieb doch einer Arbeit 
von so viel Fleins, Ernst xmd aclitunggebiotender 
Gründlichkeit nicht ihruu liolieu AN'crtb absprechen, 
weil ich ihre Resultate vorläufig leider im Wesent- 
lichen als unfruchtbar anseho mua«. Solch ehrlicher, 
gewissenhafter Forschung gcgenflbor möchte ich nicht 
auf den Ton eingohn, den Trautmann und seine 
Schüler gegen das Bell-Sweeisehe System anzuschlagen 
für passend finden. Jedoch kann ich nicht ver- 
Mchweigon. dass es mir r nr licdauerliclie Tauselning 
zu sein «uhelnt, wenn 'irautmanu im Vorworte sagt: 
„Der Widerspruch gegen die Lehren Beils wird 
lauter und lauter^ und die Waaser der 'Engliah- 
Scandinavian ädiool' ranseh«» Mirilek.* leh kann 
angeaiohts der positiven Leistungen anf dem Gebiete 



der Phonetik in den leisten Jahren eine solche 

Lage der Dinge nicht erkennen: oder ötüfzt sich 
Trnutmanns Xloffnuug etwa auf Expcctoratioacui 
wie die des Uerrn ,Dr. Lorenz Morsbaeh", der 
offenbar aus Trautmanas Schule hervorgegangen 
uns schon Angiia YH, Anz. 36 die weder inte- 
ressantu noch orstaunlicho Mittlieilunj| macht: „Ich 
muas offen gestehen, dass ich das Bcll-Sweetsche 
Yokalsystem niemals verstanden habe noeh fibei> 

j bnupt für vcrstäudlich halte"? Wofür soll das ein 
Huwois sein? Techmer ist allerdings ein eifriger 
Gegner des BoU-Swoctscbcn Systems, auch ohne 
Trautmanns Zuthun, doch ist dies «ine Erscheinung, 
die eigtvitlieh mit der strittigen fVi^e nichts m thnn 
hat. Das T?este, was von Anti-Bcll-Sweetfii-her Seite 

I geleistet worden, iat wohl Trautmanns Buch selbst, 
und dessen llaujjtstärke liegt in den Partien, die 
vom Piirtei^tandpunktc unabhängig sind. Und was 
die uuu fast vüu allen Seiten geforderte Ycrwcrthung 
der IMionctik für den >Scliulunterriclit anlangt, so 
haben einige unserer massgcboudston Fachmänner, 
E. V. SflllwOrk, Kliogliardt, sich gerade aus praktisehen 
Gründen für Bell-Sweet erklärt. Wie für die wissen- 
sclmftiichcu Zwecke der Sprachgeschichte, für die 
uns die Phonetik doeh grosse Yerdienstu verspricht, 
die Kenntniss der gegenwärtigen Toaliöben brauch- 
bar sein wird, wäre auch erst zu erweisen. 

j Der erste Thcil gibt zunächst eine klare, mit 

I 10 Holzschnitten verseheno, nllgemeine sprachpby«io- 
logische Einleitung mit Excuraon über die Ansiehten 
früherer Forscher. Darauf folgt die Eintlieilung der 
Yokalo in reine und genätielie. Fcrm-r nimmt Tr. 
als Nebenvokalo an was wir am eintaehsteu als Be- 
einflussungen durch Naohbarlauto bezeichnen. Uterauf 
folgt eine Darstellung der Systeme Anderer. Da« 
gegen die cngllHelie Yokültafcl Gesagte erklärt sieh 
ganz natürlieli daraus, dass Trautmann die Sache 
eben nicht hiurnichend praktisch erprobt hat. Man 

' wird überhaupt nielit viTlatigea können, daas jemand 
einen i-aut, den er uio goliürt hat, sich allein nach 
der ßesclireiliung der Mundstcllungcn deutlich ver- 
gegenwärtige. Dass dies nach der Tonhöhe an sich 
ganz ausgeschlossen ist, gibt nntQrlieh auch Traut- 
mann zu, weil ja giinz vurachiedene T-aute dirselbe 
Tonhöhe habeu können. Die Yorstelluug eines Sprach- 
lautes muss wie jede Sinnesvorstellung auf Erfahrung 
beruhen und kann nicht a priori construirt werden, 
ebenso wenig wie man sich die Farbe blau vur- 
stellen kann, wenn man sie nie gesebn. Die Frage 
kann nur dio sein, auf welche Weise das Vorstdlnnga- 

' vermögen, beziehungsweise das Gedfiehtniss, die 
sicherste Uaudhabe erhält, einer Anschauung; zur 

j Yorstcllung, d. h. zum erfahrung8n]äs.<«igeu Ucsitzo 
zu verhelfen« Des Gedächtnisses können wir nicht 
entbehren,^ ea ist ein Factor der füt beide Arten der 
Reprodoction der gleiche ist. Ob nun da« meeba« 

! nisi Iiü TvrittMium — so will ich hier der Einfachheit 
lialber das der Mundstellung nennen — oder das 
akustische Kriterium zur Wiedererweckung des schlnm* 
merndun Oüdiichtiiisses be.-^sere Dienste leistet, 
will ich hier auf sich beruhen lassen. So uo- 
wahrseheinlioh ea mir iat, ist ea nur billig, wenn 

■ HU einor AnmKrkung zun .nieiBaU TorataDden'', diu 
dsmllM UB nichl« bswsr nsebt. 
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ich al« Oeeoer die Möglichkeit zugebe, duM da« 
akttfltieeho Kriteriam dieedben Dirasto leiste. Ee 

ist dies nun lediglich cinu Frut^c dur ''nixia, uud dem- 
uach zorfiillcn Aeusacrungou Tr.'s wie die (3. 70 f.) : 
„Kein Moo8ch ist fähig dio ctwu 70 Yorschicdouea 
Aaordttttogen der Mundtbeile . . mit leidlicher äicber- 
beit auaemnndcr xn balton . .'^ in sich. In ivm wa^t 
icli oben übtr ilic Function *lt'^? («cdiit litnisscs gesagt, 
tuöobtti ich niclit luissvci-stauden werden, aU ob man 
für die liestinuuung eines Laufes nach der Mund- 
strllutij:^ TiuL-li t'iiics /.ufalligi'ii Fnctrjrs lindürl'u ; dies 
^'ilt nur für den pt.) L'hiüciiea Ytitgang bei der Repro- 
lüction, nicht für die theoretisehe Erkonntnisa mittels 
der Redexiun. Woua ein oacb dem Syatem der 
Vondatellungon geschalter Mensch einen ihm unlie- 
kaunteu ^piüclihiut Iii'nt uml nach dcMii (idiüru und 
der daran aakiiüpieadeü UeHexion i1h> Entstehung 
desselben erkennen und crklüren kann, kann man 
sich doch vorläufig damit zufrieden geben. Danuis 
folgt noch nicht, daas er ihn ganz i^enau roprodu- 
ciroti kann, wenn ila,-^ (irdficlituiss liiircli lilosri 
maliges Uöreu noch seiucn Dienst versagt ; wcnu wir 
aber einnml dio Spracblauto vergangener Zeiten ao 
weit erkl.iicn 7.u könoeo in der Lage eiod, wollen 
wir l'rol) suiii. 

Niemand ist darüber in Zweifel, duss die Angaben 
der Tonhöhen uns einen wesentlichen bebritt der 
Erkenntniss naher bringen, ich sage nSher, denn 
Trautmann hat f^aiiz recht mit sfinct Fratze (S. 27): 
gWas gibt es überhaupt, was wir Menschlein voll- 
atändig überblicken Duch damit ist ja auch nur 
ein weiteres Hilfsmittel geboten. leb frage nun, hat 
man mit dem nicehanisclien Kriterium, über dessen 
Erk<'iHUniss als ctuaa Ilamlj^'icifliciicin im Wesent- 
lichen Einigkeit besteht, nicht vorbültuissmössig genug 
erreiolit, um ein System darauf zu bauen? Kann 
Truutiiiaiiii daMsclhi' von seinem nkustischcn Kriterintn 
sagen, übt r Jas nicht uwei der bislierigen Augabi>n 
Qbcreinstimmun und das Trautmann selbst in jeder 
neuen Publication anders augibt? Ks wiro höchst 
unbillig, Trantmann wegen seiner stets Teränderten 
Angaben der Touhöhou einen Vorwurf zu machen, 
dcnu darin liegt das Ideal freier Forschung, sich nie 
mit dem einmal Oewonncnen zufrieden zu geben, 
doch haben wir eine andere Wahl für dio Grund- 
lage eines Systems, als auf der einen Seite die immer 
Du-lir und all;j;eiinliior bcstiitii^tc Erkenntniss der 
Eutatohung der liuutc und auf der andern Seite bc- 
atSndigo Schwankungen in der Heurtheilung ihres 
akii.xtisrilcn Eff(M ti;s? Wenn die akustische Erketmt- 
nitm der Spraclilaute wcityr gediehen sein wird — und 
ich hoffe Trautmanns Vorarbeiten werden dazu viel 
beigetragen haben, wa« ich freilieh Akuatikem Ton 
Beruf zu benrtheilen flberhisaen muss* dann wird 
I S Zeit sein ZU rib(.'rk't,'ün, ob sich daraus etwa eiu 
vortheilhttfteres Eiutheilungsprincip gewinnen lasse. 
Vorläufig aclieint mir dies verfrüht, und ich frage 
weiter, ist denn ein Bedürfnis« dafür vorhanden? 
Da mau alle Spracherscheinungen zuerst doch immer 
hiatorifl«^ d. b. ibrw Entatehangaweiw oaeb zu be- 

* IMs Bsmarksiiff auf ä. 104:, Wenn Violu ihre Mcinun^oa 
ttii4 Beobachtungen aiutauRchen, »int dio Lehro von iloii 
KlBogen der ConaooMien nicht mehr Inn^e ao dunkel hioibnn 
wie xar 2ait ii««b ist.* (IJ Ut doch woU «uoh auf 
die Telials su baiiehsD. 



: trachten pflegt, warum sollen wir dies bei den SprAob- 
^ lauten euer rielmebr nur bot einem Theil detselbeni 

den Vokalen niclit auch thun? Wenn man trotzdem 
dabei eine Ausnahme machen wollte, unter der Vor- 
aussetzung, dass dies wirklich prak^hcr wäre, dürfte 
oiuu solche Eiutlieiluug doch nur vom Standpunkte 
; der praktischen Sprachorlernung Billigung finden, 
nicht von ileiu der (ieschichte der Sprach iitwieklung, 
I Trautnmnu empfiudot wohl selbst, dass man arg- 
I wöiinen könnte, er wäre in seinem einmal nngcnom- 
; mencii l'i incip befangen, und sucht dusseibo als ein 
natürlicii aicli ergebendes zu rechtfertigen. Alloa 
I dies mag mau iiim zugeben, doch daraus folgt noch 
immer nicht, daaa aein System der Tonböiien zum 
I Eintheilungsprincip irloichsani von der Natur prS- 
dcstiniit worden «< i. Lst lienn das System der Mund- 
stcllungcn niclit vicliuchr ,eia der Natur ubge- 
lauschteü" V 

Nach der Bespreulmng der Vokalsysteme Anderer 
folgen die allgemeinen Erörterungen Ober dio Con- 
äun iutcn. Auch hier wirJ (li(^ F-iiitlu-IIun;: in leine 
; und genäsclte Consonanten durchgeführt, dazu kommen 
I auch hier di«; Zwischen- und Nebeneonaonantcn ; wie 
bei den Vok.ib n (udei wie Tniuinann sagt: (Salinen) 
so ist aueii !>ei Jen t'on.sDnaiitcii (Dii'sscn) ein eigen- 
artiges Tnui-sei ijitiiirissysteni aui^ewendct, über dos 
1 ich gruudsiitzlich uicht« sagen will, als daas ea recht 
' raiibsam xo merken nit. Ine /• und r-Tianto rechnet 
Tr. /,u den „Klappern" (Vorschlusslauten). Von 
Siovers' Einthoihnig der Consunantcn in fortes und 
lenoa will Tr. nichts wissen; wenn er nun stimm- 
hafte uud stimmlose Consonanten als die eigent- 
lichen Ocgcn^ütze aufstellt, h9tte dies nichts so sehr 
AufTalK uJl's, wenn ci' Jabel nicht in den vei ]ian<;niss- 
vollcn Irrtlium vorfiele, die stimmlosen oder rcducirteu 
Medien ganz zu verkennen, ein Irrthuni der ihn zu 
ganz irr^deitcudeii Bezeichnungen von Sprachlaiifcn 
führt, wie z. B. der Angabc (S. 314 f.) für diu 
mittel- und süddeutschen Consonanten: 

t wie in Theil tuU dunkel 'diek . . . leid weit 
I Bote wieder bdd« Wetter u. a. w. 

k wie in gehen greifen krallen , . . «ecken . . . 
kaum ! 

S. 284 hci^^t CS von deutschem <f: ,Im Süden 
gilt in allen Fällen das § 1024 beschriebene k und 
man sagt: lieke, lekot, sorko u. ». f." Thx» k in 
§ 1024 ist zwar, wie J'r. sa;;t, „ein oft etwas schlafTcH 

I k dem keinerlei Hauch folgt", doch ist dergleichen 

' nicht höehst irreleitend Ar den, der die betreffenden 
Laute nicht kennt, und geradezu konüaeb f£r den, 
der sie kenut? 

I Nach einer Erörterung der Systeme Anderer 
bringt Tr. mnige Bemerkungen über daa Yerh&ltniaa 

'< von Voka) zu Consonant, und in dem Abschnitt 
Einit;cs iibi r (li(> Spfaclilautc iui Wort un;] im Saf/.o_ 
BülUe eigentlich die Combiuationslelne belmndelt 
werden. Darin findet sich wenig Heaclitcnswerthes, 
und es wäre von Trautmann doch mehr über den 
„Aecont* d.h. die Melodie oder wie Trautmann sagt 
die ^Toiii^nin^^'' /u erwarten f,'ewc.sen. Docli vielleicht 
kommt dies in dem im Vorwort angekündigten „zweiten 

I Band dieses Werkes, die Lehre vom Wort und vom 
Satze*. Weniger leicht vermisst man eiuc eint^ehrn- 

I dero Besprechung der Uleitelaute. Für die Silbe 

I fladea wir S. 129 eine eigene Definition, 
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Der sweite Tfaoii beschäftigt sich xuaäcbst 
mit der Frage nach dem nitutorgiltipen Staadard, und 

begreiflicher Weiso liält sich auch Trautiiifmii für 
das Englische und IVau/.üsischc uii Lunduu und l'ari»: 
der 8af/.: „die Engländer sind einig darfiber, daas 
ihre Sprache am reinsten in Stldcuglind, genauer von 
den gebildeten Klassen Londons gesprochen wird", 
ist aber leider niclir fimiz /Uin'ftVMul. ol/svolil dii^s für 
uiu ziemlich gleichgiltig sein kann. Eine cingoliendtire 
Betrachtung widmet Tr. dem «besten Dentaeb**; er 
hat auch im Verlauf dos Werkes seine Meinung ge- 
ändert, denn wuhrend er in der ersten Hälfte aus- 
führt, das Neuhochdeutsche sei keiner bestimmten 
Landschaft eotaprungeii und lierlin sei für daa gegen< 
wArtige Deataeh als Muster anzusehen, entwickelt er 
in der zweiten Hälfte die Ausirlu, das Ihmiül:!' bcsfo 
Deutsch stamme „aus Obersuehsen oder noch 
genauer aus der ciiciiutligen Markgrafschaft 
Meissen*'. Ueber diese ^T!iatsiieIio» hatte Tiaut- 
mann doch wohl besser geih.iii, »tiiu; „l^fiou ltMe 
Schrift", die er S. 'J5ü ankündigt, erst zu vciötrcnt- 
licheo, ehe er darauf hin weiter baute. Die Beweise 
fUr sdne Anafebt sind so unzureichend und bleiben 
SU sehr auf der Oberfläche, dnss nicht CWZttBeho ist, 
wen er damit zu überzeugen hofl'ce. 

Bei den einzelnen Spriiclilauten werden die gef^n- 
wArtigon Schreibungen in alpha betischer Ueihenfolge 
und daneben ihre verschiedenen Lantwerthc vorge- 
führt, die Vokali' in „treffigen" (betonten) uml ilio in 
»untrefligen' |_unbctontcn) Silben gesondert beboudelt. 
Sehr anzuerkennen ist, dass Trautmann so viel wie mög- 
lich joiluii Laut aus der specifisehcii liulifTiTfnzlago iKt 
betreffend eil Apache zu erklären sucht, was bcdüuders 
für das Englische von gro8S(>ni Vortheile ist. Zu 
den englischen Sprachiauten zunächst einige liemcr* 
kungen. § 347. Den Vekal in eap betreffend ist es 
wohl richtig, da"?8 hiebt ! auch die Tcmlcnz, die Zun?;* u- 
spitzc nach oben zu richten, mitwirken kann, duch 
ist die», wiu mir scheint, bei diesem Laute unwesent- 
lich, weil er zu tief untiMi und zu weit riacli voino 
gebildet wird. I'raktisch dürfte es »ich douli auch 
immer cruijfehlen, die Zungenspitze bis an die uutcren 
Alveolen zu bringen, um ja das Uebergoben in e zu 
vermeiden. $ 85$. Den Vokal in etrre fasst er wie 
Viotor auf (s. ol)on). ;](!7. 7u ilai/nt, hamii IiättL« 
doch gewiss auch diu Aus-*|>iiielic mit ofl'eneui « an- 
gegeben werden sollen, i; 372 vermisst man die 
Vorsilbe ex-. § 374 rttch auch mit e zu sprechen. 
§ 37ß, ehetnisl mit / statt e ist veraltet. Jj 37S. derk; 
auch mit dem Vokale in her (ich iinuss hii r ^.o um- 
schreiben, weil ja Truutmauas Zeichen nicht wieder- 
zugeben sind), und zwar nicht nur in Amerika. § 886. 
beert ist jetzt wohl mit langem i nnztispt/<'n ; auch 
6weet sagt darüber, Icuiz *' sei veraltet; dass die 
Schreibung hiebe! mitgewirkt hat, ist recht wahr* 
Bcheinlich. g 309. Den sog. langen Lant des t gibt 
Tr. dareh ne wieder und leb glaube mit Ihm, dass 
diese Au.s.-iirachr hüufigor ist als n!. ^ -lOS. Die 
Läugungca in so/if, ofleii sind doch wohl von solchen 
in odd, zu scheiden. § 411. Die Wiedergabe 
des sog. lanf^rn » durch g e t* c h lo» se n es o -j- u 
müehtf ich t'ütsclüeiit'u ttotieiten. ^ 414 b) Hier 
wäre noch of, off" (nebru der Ausspruch(> mit offenem 
o) ein7.usetzen; ferner noch «ine Rubrik hj bei<u- 
fflgcu, in die lewrrjf aus g) gerade so wie mard tpork 



mrlä u. s. w. aus § einzureiben wären. § 41^ 
grottt aneb mit e». 

V22. 123, Hier würo eine l'eüu* von h.ilblangom u 
au^Uäet/.eii, in die Wörter wie roum, fuod, rou^yS^» 
u. a. fielen, 42(i. Der Diplithon^^ au, der alierdmgii foo 
gebildeten Eugläudeni sehr verschieden ausgesproclien 
wird, findet sich in Londoner Aussprache wohl am 
liesten in Sweets Suuiul Xiit.itinn durch low iiiiM>]- 
wide + low-mixeü-widc-rouud wiedergegeben; ta 
warnen ist vor einer Ausspraebo mit dem Vokale ia 
Afl'/, wa-5 dir» Londoner Vulgäraussprache ergäbe; di--' 
Absictu, letztere zu verinoiden, veranlasst hüuß^ «Ii« 
gekönstelte Ausspraelio mit a. § 437. Von dem Laut 
in but erkennt auch Tr. au, daa« er aicb in seinem 
«Gcsammtklange nur wenig von a und o onter«efaeidet'. 
§ 438, 4^5^^ wäre wohl dir nuidenie Tendenz, fu^Kf- 
mit langem ti ohnc^ vorher zu sprechen, zu erwähin>ii. 

Im Kapitel von den Vokalen in untreffiger tSillo 
zeigt Tr. wieder viel feine Beobachtung, und w v i ■ 
sich den Beifall vieler englischer ciweful oder „corni;' 
Speakers sichern dadurch, dass er die uubetuntvii 
Vokale doch sorgfältiger unterscheidet, als gewöbnlich 
gesehiebt. leh stimme ihm völlig bei wenn er sagt: 
,Mil drei untrefßgeti Vekal. n kann man zur Nyth 
. uuäkunnnen. Aber in Wuiirheit gebraucht die f;e- 
bildete Aussprache viel mehr. Sie hat eine gewi^M 
! Freiheit; sie kann in einem gegebenen Falle eiiii;: 
: ganz unbestimmbaren Vokal sprechen, aber sie kann 
auch, wenn sie will, eiueu bestiriiniliai-eii wenn .nicii 
flüchtigen Vokal sprechen." — Er oiaimt deuust* 
sprechend 10 Vokale an. Einspruch erbeben mftcirte 
ich gegen § 4")1 ff., wo rr d(>nsf1hen Lattt wie h 
hiiii zur Uezeichuung des von 8weet mit luw-mixed- 
Wide, sonst auch durch 9 wiodergegebenen unartikti- 
lirteu Lautes verwendet; wenn sich d^ Lernend« 
daran hielte, wfirde er Wörter wie dramn^ itirfft 
inadain, liherul hr.ehst aPTeefirt sjireehen. Eher 
könnte man für dr»mo, .M'/d '/ goUeo lassen. Ph*» 
Tr. g 454 zu uccepl hiti/u/ufiigen fßr nöthig hftli 
,dies meist deutlich verschieden van excepf^ beruht 
darauf, dass ur leider in § 4Uü unter e i die Vor- 
silbe fx-, wenn unbetont, nicht mit U-, tv, </c-, rr-. 
üre; st' mitgezählt, sondern § 468 zu « s= e gestellt 
hat, mit ebenso wenig Reebt wie -ess, -ness u. a. m. 
5 soll der Vokal In Wörleheii wie is, 

I lum, u'ilh ein anderer »ein, wttnu »tc betont »laü't 
■ ij .')04. liei sedfiloiis, Statute, jietiiltitit wäre doeh weht 
' der Zischlaut nicht als das liegelmässige uii zusetzen. 
I Nun zu den Consonanten. § 540, r>41 wäre 
dodi zuzugeben, dass auch im Anlaut d gerade »>■ 
I gut wie b, g, l als Länge vorkoiutut, bei d,jf )'e- 
flonders vor atiromhafiten Oonaonanten und zwar im 
I Gegensätze zum Deutschen. Schade ist es. dass T? 
bei Angabc von Beispielen noch weniger Vollständiir- 
keit anatrebt wie Vietor, so |; 547 bei '/ vor e, ' 
um so mehr da er ki^ien Index beigefügt Imt. §ä52 
wäre zu }ihlegm zu bemerken, daas in phlcgmatic ist 
ij bloil't. § .').")4 fi hlt die Aussprache von 7/1 — l 
in hoiKjh, iüuyh^ shoug ganz. § 550. Die Aussprailu 
des h in human, huge tt. dgl. ist doch nicht gerad.- 
Wegs zu leugnen, eliOTiso weni<j wie die riiterv« ' i 5 
zwischen tc uud uh § (ilö, ti2U. •* C'onsequeiiie; 



* 8««et in BisawBtsrbaeh sebsMst aneh vea tr n 
seio9n Tsxton, An doob stia sadsr« als gaitiastel« sfad. 
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Weise dürfte man dann überhaupt das droppiog of 
tho h niemnnd zum Yerwurfe mactira, obwoni h TOr 

Vokal frcilicli im Gdnzen sich häufi^n oilnilt oder, 
wio »ulion IxMncrkf, gowaltunm erlialtcn wird. Jeden- 
falls spreclieii »vht viele Südengläudcr human, huuiour \ 
u. 8. w. mit A, woliei der AtifLing dea j, doch nur j 
der Anfang, gnn/, duutlieh stimmlos wird. § 577. ! 
Die xVu8.*prnche von Innger, stronyer mit gutturalem 
Nnsal + M greift zwar immer mehr um «iob, doch 
häufig bleibt der guttorale Hanl allein. § 605 imfiate 
u. dgl,, die Aussprache des nl'^ Zischlniit t 
dürfte Wold als Kegel gelten, wenn nämlich das i 
gli iclisain als Senkang vor einer nebentonigen Silbe 
steht; dagegen Tersota windet » in müitU u. dgl. 
§ 000. both hat doch immer stimmloaes <Ä, und ge- 
legentlich :iu(Ii ff/7/i. Wna diese Lnutc überhaupt 
betrifft, bo scheint mir ihre Erklärung in § ISS un- 
genau. Tr. unterscheidet dort drei 8pielart«'n, eine 
obere, mittlere, untere. Die mittlere funlot er im 
onglischeu Ui, wobei er als unwesontlioli oiktärt, wie 
weit die Zung('ns|(itze über die Züliiic lüiiauatritt. 
Ich halle bloss Trautmanns obere Spielart und jene 
mittlere ffir das engl, tk, bei der oie Zungenspitze 
die Schneide der .Schneidezähne nicht überschreitet. 
(Siehe meino Abbildung Fig. 10 in meinem Supple- 
ment aar engl. Schulgramm.) Sobald dies geschieht, 
haben wir aohon ein jigelispdtea* *. ein ^Anstossen 
mit der Zung^*. Die untere Spielart ist das sog. 
.Tud( n-.v\ also ebenso wenig ein englieclics /h wio die 
Ictxtgennnutn Art der mittleren Spielart. Mit Traut- 
nianns unterem tk fiele ja sein unteres $ ($ 189) im 
Wesentlichen zusammen. 

Auf die französischen Sprachlautc gehe ich nii ht 
wt'iti r ein, weil ich mich dazu für nicht compefent 
halte. Zu dem üeutsehen h&tto ieh gar viel su bc- 
mrrken, doch eben darum unterlasse ieh es lieber 
ganz. Ks hatte, da wir ja cv6t nach einem Standard 
fluchen, doch joder Einzelne zu viel aubjectivo Vor- 
eingenommenheit, als duss sieb Ober eioselnc Laute 
in Küne Brauobbares aagm KeMe. Ueber das Vor- 
kommen der stimmlosen Medien habe ieh schon ge- 
sprochen. HesinechuiiL,' hHtfe ^ 1053 auch die L:iiit- 
verbindung -«^/, -»f/d wio i» Maugel, Engel, englisch 
verdient, in der doch der Süden und Norden in 
charakterislistlier Wi isc schw.inkt n. Tiiuitnmnns 
Erörterungen lil er die ilcutäclieu Spj achluutu enthalten 
I ino Fülle fciiisfcr und worthvollster Beobachtungen 
und werden bei allen weiteren Arbeiten über deotacho 
Dialekte und Orthoepie tu Batho gezogen werden 
müsHcn . 

Der Einzelbehiitjlitung folgt noch eine UeberHicht 
der vorkommenden Laute in den drei Sprachen, und 
in Abschnitt 9 «Allgemeines und Yergleichendes" 
hanptsjichlich Vorschläge zur deutschen Mustcrnus- 
sprncho. Da Noi len und Süden gleich luichj^lL-l Ig 
und entgegenkommend sein sollen, meint Tr., müssen 
plaUeu, prächtig mit h, Dampf, bedauern mit t, tosen, 
Thörinijin mit d gcsproi-lieii und gcschriehm werden 
(Tr. selbst sclueibt in dor 2. Iliilfto schon iJürmgtn, 
in der ersten noch Türingen) u. dgl. m. So gut 
gemeint und logisch berechtigt dies scheinen mag. so 
hat die Spraenontwicklong sich doch nie um Logik 
uml Vrdkorrecht prkfrmmerf, ebenso wenig wio die 
Orthographie. Und ein Ulick auf die tieschichte der 
Spraemanto und ihivr Sehreibungen mnas una be- 



dauern kssen, dass Trautmano sein sohSnes Buch 
dam missbraucht hat, seine Ideen tob Spraohreinigung 

darin zu verwirklichen. Teljcr die neuen Bezeich- 
nungen Schleifer, Klapper, trdtigen, Tonigung, Gau- 
ming, SSahning, Oiel, Galm, Dicsa und wie sie alle 
heisseo, zu scherzen, wäre ein zu billiger Spass. Ich 
frage nur, verspricht sich Trautmann ernstlich für 
dieselben irgend welche oder eigontlich allgemeine 

ideon nur eine solche darf er wünsoben) Verbreitung? 
)arf ein Hann von Trantmanns wissenschaftlicher 
Stellung sich die IMösso geben und auf den Stand- 
punkt der unglückseligen Sprachdilettanton herab- 
sinken, denen jeder historische Blick mangelt? Und 
ebeaao kann «i sieh doch selbst sagiii, dasa seine 
neanfundene 'Rranssoription seinem Budie nur vom 
Schaden gereichen wird. 

Ausser diesen leicht /.u bcseitigeudcu Mängeln 
bceinträditigt sein Buch auch die schon oben ange- 
deutete unselige Manier, überraschende „Thatsachen" 
zu finden, dio er in der Regel das nächste Mal wieder 
nmstösst, und daraufhin gleich ein System /u gründen. 
Trautm. ist ein viel xu feiner Beobachter, als dass 
er den Resultaten der Bell-, Sweets Stonn-, Sierera-^ 
Victor-, Westernschen Arbeiten nicht weit näher 
wäre als er selbst ahnt oder vielleicht auch nur zu- 
geben will. Wollte er sich einmal gawissenhaft dio 
.Mühe nehmen, diese Arbeiten ohne Twgefasste Mei- 
nung XU studiren, würde er sieh davon wohl selbst 
überzeugen. Es wird vielleicht auch untordess über 
die Tonhöhen wehr Klarheit erzielt und so eine wcrtb- 
volle Brgftnanng für die Ikutbeaeiehnungen gewonnen 
werden. 

Audi jet/.( scliün ist Tniutmannä Werk ein reicli- 
haltige;», IL-Inn iclies, durch treffliche Einzelbeobach- 
tungen wcrihvolles Hilfsmittel für die allgemcioo 
phonetisohe Erkenntnisa sowohl wio fir die der drei 
besonders behandelten Sprnchon. Ein Lehrbuch ist 
es leider nicht, und dies ist auch deshalb lebhaft zu 
beklagen, da es ausserordentlich klar und gut ge- 
schrieben, methodisch sicher und durchgearb^et ist, 
wie ich noch kein anderes gelesen. Druck und Aus- 
stattung sind sehr gut. Icli wünsche nufriclitig. ca 
mögen dos Verfassers System und die angedeuteten 
Schrullen dem Ruche nicht zu sehr snni Schaden 
gcn irii : n und eine solche Arbeitskraft vnserer Wiesen» 
scliiiit nicht vLuloron gehen. 

Wcsterns Englische Lautlehre in deut- 
scher Bearbeitung herauszu^ben, war eine glückliche 
Idee, denn wie das BSehlein hier Torliegt, muss ieh 
es als die cinpfchlonswcrthesto Specialarbcit über 
diesen Oegeuätand erklären, die ich kenne, d. h. 
wenigstens in ihrer Beschränkung auf das Englische. 
Nach einer kurzen Orientierung über sein System 
werden erst die englischen Sprachlaute als solche 
analysirt und danach, wie bei Trautnianu, dio neu- 
englischen Schreibungen ihren Lautwerthen gegenüber 
gostoHt. Bei den Vokalen trennt er betonte von un- 
betonten. Im Aiihani; findet sieb ein gutes Kapitel 
über die Aussprachu gelehrter und i'rcuider Wiirtcr, 
ebenfalls reich mit Beispielen illustrirt, Verzeicbnisso 
von Personen- und geographischen Namen mit ^hc- 
nettteher Transscription, etwa s««i Seiten (leider 
etwas wenig!) Sprachproben mit TransMuiptiont und 
14 Seiton Wortregister. 

Der Werth dea Bnehea liegt namantlieb d«rh)| 
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d*M «B «bttnfall* auf eigener Beobachtung beruht und 
flicht auA WörtcTbOchcrn eompilirt ist; ferner abor 

ist CS von (loppcltriii Wn flic. ilass Wc»tci'n mit ilni 
ucuestcn Arbeiten über englische Aussprnelie wohl 
vertraut, trotzdem von Grund aus 8olb8t«n<tig boobnch- 

tond KU WcrlcP gPgfi!l<;''ti int. Da^ Krfi culiclic Iht 
nun, dflB« er in allem Wiscnlüthiu mii den llo»ul- 
tatrn der neuesten Forschutip in Uobcreinstiinniunp 
kam. ein Umstand, der für lct«tero eine irerthvoilc 
Bestätigung bietet. Der Verf. ist auch einer der 
Glücklichen gewesen, die von 8wect persönlich lernen 
durften, und diesen) TIniKtnndc dankt da» Buch wohl 
zum Theil seine Kl n in it un i Sicherheit In der Auf» 
finsung der Inutiiclicn Er^clu inungen. 

W. folgt dem ßeil-Sweetschen Systcnu», zu dessen 
Vorst iindniss er in der Einleitung einige brauchbare 
Beitrüge liefert. In einem l'nnkte, der Einstellung 
der ««Lante glaubt er freilich abwdehen zu ntfimen, 
indem Ol" Iiii für eine vioile Ueiho anffitenf; im Nach- 
trag jedoch meint er selbst, es wäre für seinen Zweck 
vielleiciit lH?88er gewesen, das Dell-Sweetsclie System 
unverändert bci/.nhelialten und seine Modification in 
einer Anmerkung vorzuschlagen. 

Die Transscription ist leicht veninndlich und 
praktisch, und wenn auch weder sjeuau mit Sweet, 
ätorin oder Vietui j»tiimuer.d. tluoh nicht wesentlich 
verschieden. Das über den Vokal in biU, den W. 
durch 1) darstellt, Gesagte ist sohr gut; auch die Auf- 
fassung des Diphthongen rij scheint mir das Richtige 
zu treffen : be/üplich oou meint W. im Oegensat/e 
zur sonstigen Annahme, dass der erste Hestandthcil 
nicht ein <} sondern eher der entsprochende gemischte 
Laut wie in frz. votre sei ; danobon wird er aber doch 
auch die sehr hfiufigo Aussprache mit i> zugeben 
müssen. Das englische au ist auili liier nielit genügend 
erklärt; vgl. meine obige licnierkung. Auch W. 
meint, dass trh „ausser in der feierlichen Rede* ge- 
wöhnlich wie )/ lautet; rlienso nimmt er den «ynttu- 
ralcn Charakter dü.s / im Auslaute an. Mit Unrecht 
scheint er mir l und n in feit, se»t ebenso tönend 
wie in felltd, tead anzunehmen, mit der Einschrän- 
kung „nur wird es wie gewdbniich vor tonlosen Cons. 
verkürzt". Swoot dilrfte jetzt wohl auch 7ii;^'-eb(»n, 
dasa der zweite Tlitil des /, u vor dem / „unvoiced'' 
vird. 8. 38. Die Aussprache des vulg.iren an't (oder 
besser geschrieben am't) scheint mir doch als ^itit 
gebräucidicher xu «ein, namentlich wenn es fOr die 
1. und 3. Per«. Sing, steht; die Ausspraelic ninit 
biugegen kann, wenn sie dem l'lural cutspricht, mit 
armt sttsiunmenfiillen. 

Audi liier bcdaurc ich, dass bei alir ni Tveichthum 
an Beispielen Yollständigkcit, wo sie nöthig ist, d. h. 
bei ,,Auenabmen'', nicht angestrebt wurde. 

Sehr l)cachteii3wrrt]) sind die feinen T'ntoisclici- 
dungcn von recoUert wiedei^anuneln nixi sich erinnern, 
rteOMt ^ederbedeckcn und wieder erlangen, resig», 
rmnitul u. a. m. Zu dolour (8. 47) wäre doch die 
abweichende Aussprache von doforous /.u nennen 
(oder in § "4, 11), S. 4J) zu lost, co»t, froat doch 
auch die Ausspraciie mit langem Vokal anzugeben. 
Ibnches, was ich beanstanden mScbt«, ist schon oben 
bei Besprechung der beiden andurn Werke vorg<r- 
kommen. S. 54 strew auch mit laug u. ti. 55 llulb- 
linge bei oo, dmm «■oom, «jMon. 8. 56 yoitr auch mit 



I lang 0. S. bl gcliört ,«0 nur nach 9* doch unter 

! 0 nach qtt. 

Die liebandlung der unbrtonioii Vokole ist rocht 
I lehrreich. W. nimmt für gewdliniicii nur 9 und 1 an, 
' seltener 0 und H. Bei den Consonanten enthält die 
I.eliro von ij vor 1 ein fatah s Versöhn, indem 
W. S. 63 f, behauptet, es laute re^nlinassig g in allen 
englischen — d. h. doch wohl: nicht aus dem Ko- 
manischen entlehnten — Wörtern! Hätte er sich 
die Muhe genommen, die Belsptelo Tollittfindig sn 
sammeln, liätto er dieses Verseilen Ir'cht vermieden. 
Zu § 102 itit zu bemerken, das^ 8(adtcuanien auf 
•htigh, so KditAttr^ llamhurg(h) auch die« Aus» 
spräche bMp kennen. § 122 ist die Aussprache von 
Sahanth mit Aocent auf der ersten Sillie doch auch 
arizufül len: unter ilen Eigennatuen hei Ar>ii/!i nocii 
zwei andere in ijondon promiscne gebianchiiehe Aus- 
sprachen zu nennen, beide mit Accent auf der ersten 
Silbe, pnlntali^irtem g, die zweite Bilbe in einem 
I<\illc /, im apd( i n ai. 

Uebcr Quantität und Silbentrennung ij*t S. .33 ff. 
einiges Gute gesagt; es scheint mir aber für die Zu- 
kunft praktisch, wenn wir eine Gruppe hnlblnnger 
Vok.ile annehmen, die nicht durch die Stellung allein 
zu erkiüren sind, sondern den Uebergang von kara 
zu lang oder lang zu kurz an sich zoigcn: dabin 
gehörten, wie schon oben angedeutet, 00 in nw/, 
rooin, s/wun u. n., o in frost, roxi, loxt u. dgl. m. 

Ich wiederhole ;dso, Vollstiindi;;kei(. die sich 
mit etwa 2— 3 Seiten mehr henitt<llen lieasc, würde 
tlcn Werth des recht brauchtuu^ und guten Buches 
wesentlich erhöhen. 

Weaterns kurze Darstellung der engl. 
Aussprache ist nur ein Auszug aus dem eben 
besprochenen. Für Lehrer des Englischen wird er 
natürlich nicht genügen, doch der Kletnbeit hftlber 
solche, die vor einer einirehenderen l?e.-?chttftigHn|; 
mit dem Gegenstande zurückschrecken, anzielien. Ob 
es für Schulen passt, hängt eben von deren Organi- 
sation und Schnigrammatik ab. 

8weet*8 Efementarbuch ist wohl eine der 
interessantesten Er.^ehcinnngen auf <lem Gebiete phi- 
lologisciier Arbeit, die die letzten Jahre zu verzeichnen 
haben. Wir haben hier xum ersten Male eine «irösscre 
Masse modernen Sprachmateria! j l netisch wieder- 
gegeben, modern und die Mitti' lialtend zwischen 
Katheder- und Vulgäi-sprache, also an sich ein un- 
schätzbares Denkmal der lebenden Sprache im Jahr« 
1884. Wissenschaftliche Spccialuntersuchungen über 
Theorie der .\ns8pratdie und namentlich der Com- 
j binations- und Bctonungslehre können nirgendswo 
glücklicher ihren An.sgang nehmen. In gleicher Weise 
I haben wir ein werthvolles Siibstrnt für Arbeiten auf 
I den übrigen grammatischen Gebieten, l'hraseologie, 
Syntax u. 8. w. Die Urtiuch barkeit tür <lie piaktiM'he 
rtpracherlernung wird der Fachmann leicht crkeuneu. 
Wer ernstlich über die Fragen, wie man eine modern« 
Spraelie sprechen lehrt, nachgedacht, und unbefangf« 
mit üinwegsi>tzung über eingewurzelte Vorurtheile 
die bisherigen Methoden prüft, wird zugeben mflssoQ. 
I dass dem Sweetschen Elementarbuch eine geradeio 
I epoehemaehendo Beden tu ng innewohnt. Es ist eh 
genialer Entwurf, der vielleicht einem Deutschen 
niclit gelungen wäre, gerudo weil wir nooli zu t'iei 
in ererbten Sehnlbegrimn stecken und vor Methode 
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nicht frei sehen. 

Mit ^än7.1ichcr Boiseitelassung der modoraen 
Ortlutjjrapliii' ist (in dcntsrlier Sprache) eine kurze 
Laut- Foniienlohrc und Syntax dos heute gesprochenen 
Englisch gegeben, alle eugllaelicn Wörter nur in 
phonetischer Tiaitssoriptiun. Darauf 40 Selten tnuis- 
scriliirtcr Tüxte, in l'rosa dcscriptious, colloquiiil 
sentoncos, diulogtie», thc Picnic (ans Ilood's Oypsey 
Fai-ty) und ein (leider nur ein kurzes) Uedieht 
von ilood^ Paat und Present. Dm WSrterbocb «nt> 
lu'ilt die pn^rlischen Wörter nucli mir in p Im notischer 
Transsription. Die Transscription iat veit'inl'aclit gegen- 
über Swect's Bezeichnung in Sound Notation. (Man 
findet eine Vergloichung derselben mit den aoiutt 
QUiehen in nioinom Büchlein üobcr den Ünterricbt 
I, d. Aiisspr. d. Enj:!.) 

Interessant sind in der Grammatik u. n. die Aus- 
«ieandcraetznngen über Abstufang^ p. XX I \ tV., Ton- 
stärke 11. ?.\y. OompositionsbictnnnTi? und Satzbetonung 
p. XLVl ff. Auch soniit wird mau nainentlicli in 
der Syntax eine Menge neuer Oesiclitspunkte tinden. 

Das Buch war schon lange vor.Koinem £r»clidnen 
mit Spannung erwartet WOTdeo, und wie ich !i5re, 
(. lit auch achon eine neuo Anfluge in AussTclit. Für 
diese wäre es vor Allem /.u wünschen, dass die Texte 
noch vermehrt würden und dass namentlich auch 
mehr Metriachea dazu käme. Dass die erste Auflage 
sich darin etwa» enge Grenzen gesteckt hat, war be- 
grciflicb ; ni:m konnte nirlit wiMsrti, dass «IriM Publikum 
Uafiir schon in dem Masse reif sei, denn das Interesse 
an Phonetik nicht nur von Seiten der Fachmänner 
!iat in den let/trn Tatiun in ungeahnter Weise zn- 
i;t'nommpn. Für di« /.weite Auflage wäre auch zu 
wünschen, dass Sweet einzelne kleine Inconsequcnzen 
und wpbl höchatens individuelle AutMprachen braeitigtei 
wcfl sie den Lemimdon leicht kopfsehou macnen 
könnten. Hierhin rechnr« idi die Au!'spraclie von 
chUdrm mit ti im Stammvokal jusl (aU Adverb) mit 
«. Im Auslaute dürfte es sich wohl empfehlen, nie- 
niala r eu schreiben, nur in der Liaison, doch dann zu 
Anfang des nächsten Wortes, »imn H!, 1 1, ronm ."!(), 2; 
ä.j, 18 mit kurz, n künntcn wrwirron. Inconsecjuent 
iitt i(j ZickUi 38, 7 gegenüber 6, 2 ig zwkiL Druck- 
fehler dürften wohl sein 18, 8 t<tnd>my d statt d; 
1 S, 9 kotUdkautris, if MuH ? ; 21 , ? fm'xhi. s st.ntt r, (>?. 4 
jitu'2U»l, 2 statt ;, 77, r» .statt mhi< wie 7.'i, 24 ; 71), 
1 2. 57, 44 deulxk-HViny» nach dem k ein s (>iuzuNchalten; 
?7, 7 ukjorim, davor ein / abgefallen. Zu colloqnial iat 
Ttellcieht doch die AnalaaBUDg des ( von what in wtodidij 
II. dgl. 158, 2; 52, 4: 72, 1. Sehr starke, wenn auch 
ubiicbo Verkürzungen wie 77, 11 kmtft {romfürlX 77, 
1 7 stoptUstoftped tili) werden vermnthlich bei englischen 
Sprrtchmcistern (sogenannten ,corroct Speakers") An- 
stosi* erregen, doch, wenn sie auch Anfängern Schwie- 
lijjkeiti'ii luMcitcn iliirf'ti'ti, sind sie doch giinz an 
ihrem Platze, wvau es sich darum handelt, einen 
Biodruek der wklieb gesprochenen, nngeswnngenen 

» ^'«rr'^t (SnVflif!if Mifllinrlnns) brstolit diirnuf, rlns» der 
ttHnt I in rliilihi II , in not n r\ t u r ii 1 Soiitdorn I!. aiiyiiiorr' rhnn 
ntitf.' ) '■ t'fith prananGiHttonii aro dink'Ctiil or nrclmic"", ilmOi i;latil)f> 
.-1,, iIjisk -ii>! BcoinfluMttn^ de« i diircli ilrn ^-Lrlidc nii la .iuri li 
»in wteder?«?Sf V>«n w«rden snHii-; «fi- cngliftchcf / richtig 
iuf»»pri«'h'i i" <li"<"oii Murulf- winl kii-Ii die MoäiStiniag 4m 
rorb^rgehendpii i ganz von »clbiit einstelle. 



Badewebe zw bcn. Ich beneike dergleichen niebt 
nur in BQekaiobfe auf etwaige spltere Auäagw, aon» 
dem auch anf die Besitzer und Benutzer der Yor- 

liegenden. 

, Die Waiil der Texte ist eine vorzügliche, äütae 
aus dem literarischen, Gespräche aus dem gebildeten 
Alltagaideenkreis und fi in hnmori^tisclu; Er/iibluDfTpn 
lUiit Ausnahme der k-tztun, mehr dorb-liuinoristiscben. 
die doch mehr in das C'cnro der Mrs. Brown-Series 
einacbligtji Vielleicht bokommen wir einmal eine 
der Curtani-Leotnres der Mm. Omdlef 

Weiteres zur Clmrakteristik oder zum TjoIx» dos 
in seiner Art einzigen Buchea zu sagen, scheint mir 
überflüssig. Ea bleibt nur der lehfaarae Wunsch, dass 
es umfengreidittr wäre. 

Die swet snietzt zu besprechenden Schrtftcbcn be- 
schäftigen t-icli »jiLcifll mit deutscher Aussprache, ob- 
wohl in dem für KngUuder geschriebenen auch mancher 
brauchbare AVink für das Englische mit abfallt ''. Ea 
ist ja ungoniein Irhrrcich, Engländer vn beobachten, 
wenn sie deutaeh sprechen. So wird kaum auf andere 
Weise ihre vom Deutschen abweichende Betonung 
un» in dem Uaaao deutlich worden. 

Im Wcaentliehcn beruhen Yietora Angaben auf 
St irn n Auscinaudersetanngen und Tcfsehiigen in 
seiueii , Elementen". 

Das Buch German T ro n u n clatin n dankt 
seine Entstehung wohl des Verf.« früherer Stellung 
am Univorsity College, Liverpool. Nur aus der 
Praxis heraus konnte die tn-fflicho und ebenso klnre 
als cintäehe Darstellung einer ao acbwierigca Lehre 
erwachsen. 8. 49 nifichte ioh doch warnen, das r 
in Vorsilben er-, per- vorTonsonant als r zu sprechen; 
dur Lautwerth ist dann doch wold nur ^, Ji. Zu 
S. 52. Der Unterschied in der Aussprache der Laut- 
vcrbinduog -ngl (a. o. bei Besprechung Traotmanns) 
wSro eingehend au erörtern. 

Das Blich wird deutsch-lernenden Engländern 
die wesentlichsten Dienste thun. Wenn die eng- 
liscliin Schulbehörden — wenn man von solchon 
überhaupt reden kann — ihren Vortheil verstehen, 
werden sie nicht umhin können, Victors Büchlein in 
geeignetor Weise einzufiilu on. Seiner Klarheit wegen 
ist es für das Selbsatudium Erwachsener ebenso geeignet. 

Auf das Schriftohen Die Auaapraehe der 
in d f • ni W ö r t e r V e r z e i r h n i s s . . . o n t Ii a 1 1 o n o n 
Würter habe ich schon an anderem <trto (DLUtsehe 
Wochenschrift 1881» Nr. 10) hingewiesen, und obwohl 
äeemüUcr in seiner obeoerwähnten Recension die 
Wahl des Rechtsohreibebflehleins mit Recht fQr nicht 
ganz ir<'»"i;;nct liäU, ist durr-It diesen praktischen Vor- 
such duth tti'lir viel gewonnen. Ich würde das Büch- 
lein ohne weiteres in unsern Schulen einführen, denn 
Victors Angaben sind so vorsichtig und tragen den 
berechtigten Schwankungen der Aussprache genugsam 
licclnuiu';, dass man nur eine Bereiclionin^ des 
Wörtermaterials aus lautlichen Rücksichten hinzu- 
wünschen kann, obwohl schon jetzt die. einleitenden 
Erörterungen, über Sieg, Siege, Tag, Tage u. s. w. 
über das Wesentlichste orientiren. Praktisch wäre 
darauf hinmwirfcen, dass das orthoepisehe HandbOoh- 

^ .^(1 (iio s|iriiolij;i-><c>iii'htlii h wirlitii,T Br^mcrkuti^; S. 41 
.\niTi.: It ii tint iilwiiyi* pniy to keo|j liiKtlixli [/] and 



istiii.-t: 'il h'ift soiinil liko ae lfä»l, clojf liiie Ifajf atO. 
i No snch difficultj is <?x|)arienced in Qarmaa. 
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lail ttit dem orthographischen in oio QillM» Tereint 
mnwMi Sobnlen obligatorisch aufoexwangea würde. 
Kime dooh anch der deutschen Orthoepie bald ein 

Puttkaramer zu TItlfo! denn damit steht ja nocli 
schlimmer wie mit der Schreibung, und man jl^ann 1 
nicht eindringlich genug wiederholen, dasa der Uaten» I 
rieht in amlrm lf')>"!vl"ii Spniclieii auf Icoirifn grünen : 
Zweig kummen kiuiu, eliu der iu der Muttersprache 
nioht die gebührende l'flege gefunden hat. 

Angeticbts der stattlichen Reihe wahrhaft er- 
freulicher phonetischer Arbeiten, mSehte ich mir mm 
Schlüsse erlauboii, eine schwebende Frage dci wissen- 
schaftlichen Bcachiiftigung mit Phonetik za buiüliren. 

Ich weiss nicht wie es mit der «Zeitschrift für 
Orthographie etc." steht, die ich noch auf keiner 
Bibliothelc in Ordnung gefunden habe, wie es hcisat, 
weil der Verleger keine Bandtitol versi liii kt liat. I 
Jedenfalls enthält sio dock sehr viel Wcrthrollcs für 
Phonetik und somit fOr Sprachwiaacnschaft überhaupt. 
Andcrseit« ntrlit t ine neun Zeitschrift, „PhonctiHche 
Studien'^ ( Elvvtiliche VcrlugtiLiuchhandlung, Marburg) 
in Aussicht. Bei dem Ueberllu^s an Zeitschriften 
Oberhaupt, dem unleugbaren Bcdürtniase aber, für 
die Bon 80 schSn «ufblfihende phonettsohe Wiaeen- 
schaft ein würdiges Haus zu besitzen, könntö mau 
das Aufgehen der „ila. f. Urthogr." in Vieturs , Pho- 
netischen Studien" nur auf das Wärmste begnisBon; 
dann dürfte das Gedeihen der letstern auch wohl 
uiser Frage kommen. An Material wSre wohl kein 
Mangel, wenn innn nur an die Unzahl verstreuter 
und herbergsloscr Versuche denkt, die deutschen 
Mundarten in transacribiren , ebenso die anderer 
Völker, ferner an daran nnzuknüjifende Arlieiton 
metrischer, prosodischer Natur, Mittlicilungun auä der 
l'raxis des Sprachunterrichtes. Wir stehen ja mit 
all dem noch in den Anfangen, und umsomehr muss 
man an Terhüten trachten, daM Braaehbaree verioren 
gehe oder auf Irrwej^e gerathc, und T'nbrauchbares 
unter dem Deckmantei der Phonetik andere Zeit- 
schriften oder gar Schttlbfleher beeinträchtige. 
Frei bürg i. B. A. Sehröer. 



Zeitschriften. 

AnshlT t. Studium (Irr luMiorn Sprachen n. Litcra- 
taren LXXVr, 4: Tho Ljt of Saint Katheria of Si<nia. 
Kadi dorn Drucke W. Caxton» (c. 149a) lailgothellt von 
C. Horstmann (Sclitus«i). — L. V, Orterdin^pr, Erinne- 
rungen «n Ludmilla AÜing. — K. Boettclier, Der frnn- 
sSaisobe Unterriobt in der Qnintii and Quart« der Ojm- 
nMiea und RealgyatiiMi«», will das flraoa UBt«rfiaklav«rk 
von JoRupcit. 

Taalfltndie VII, 5: C. M. Robert, Lcxicologie. — Pcur. — 
L. M. B., Quctitiona et r^ponse«. — K. t. R., Stray Notes 
on tho Use und Formation of Yerbi«. — Der«., Jfew Buuk«. 

— C. Orondhoufi, DoublftB nf Romnnft^ Oripii). — P. 

A. S C h w i ]i p e r t , Nnclitn'i^'i.' /u ilrr I.i liru vutti Arrikr!, 
Dem., Lexikographie: A It- iintwort, ^•ill^•.■i;u!l^•. m i Fragen. 

B. Auch DeutMhi' — P. A. S., l'ruklis. li.' ri han^-on für 
8tn(tirpnrt(«. — P. A. S e h w i ji ji i> r t , S[>riiclilic:lit' Mit- 
thinlu[i>ji!ii. — I) (' rs., Bi'urthciluiitrcn in iiiKiLTn IC^ il<i tiriften. 

— Dom., Au» den SiUanxeu der Berliner OcscU^chaft fflr 
dii§ Studium der ncueran SpnwhML — Dera, BoriobtiRnigen 
und ErgSnzungon. 

M^IUMine III, 9: Mrciir^ i t uhki^- h la Hnutc-Brctagno 
(Fort«.). — Kliclif! i\e Ncmrod iKort»,). — J. Tuch- 
m II II n , l^"Aniniisnn> i\v 1b mer. — Lii l't olic <ii' 1« Haieine. 

— Usiigint Uti Im fcuiliiiit**. — A )ir(ii>i^H >iv (hiiimv.ic'h. — 
Chansons populaires <li' In Hassi-Br.'t.i>,'nc (KiTtM ). Lc» 
Oestes (Porta.). — Lcs Fenimcs qui iwconcbent d'animaux. 



— Prieres enfanlincs L't jnvi'iiilüH. — Lc» Troi.f Mun Ue». — 
Hyiubuies juridiquos. — Los Ku>t-a (Fun».). — iiibliugraphir. 



Noortl p« Znid IX, 5: Mr. C. Bake, TanlpoHtie. — L 
Laurillard, Kijkj<>M en Praatje« op Toalkundig gcbiol. 

— W. M e c r w a 1 d I , Rronbe«k door l'otcieter. — F. A. S., 
Van Jiovcr lede. — W. A. P. F. L. Bakkcr, VerkUrios 
Tan uitdrukkingen uit Iluygons. — H. J. Eymacl, N«»rhriD. 

— L. ran Ankum, Rigcnaurdige samenstellingen. — ('. 
Bäk 13, Lichtekuoi. — BockjkaukondigingLm: Taco II. Ji- 
Beor, Spraakkunst cn Tanlocfoningou. — Lijst van bo<>k<'n 
in Mei en Juni in Ncdcrldnd uitgckomen. — Tacu H. 
Beer, Wearom »lagen er xoo weinig hoofd- en hulpondii- 
wijzer» en huv «taat hei ton onxent niet het ondorwij» in 
do nioodcrtaal. — Inhoud van Do Btbliulhoek: N. N.. In- 
vlocd der EngcUohe taal- en letterkuitde op de NederlandacJir. 

— D. K., L. de Bo. — I«. Bikkere, De Spreeokontt m 
Pieter Montan«. 

Anxlia IX, 2: O. Olödc, Untersuchung Ober die Qnell« ui 
Cynewulf» Elene. — C.M.Pott, Notes on Andrew Rorttr« 
Book and Pas«ages from the 1" and Ü"'' '\uaHo» of Romi o 
and Juliet. — A. Dieblor, Hcnri^om "s. FuHoln. (Kinl.: 
Text der Fabeln I-VIL) — M. Mann, Dir IMiysiolo^u* 
des Philipp de ThaOn und seine Quellen. (Fnrt^i. u. SM.: 
a) B!'i«<iniro, b) Lapidaire, c) Inidurs Etymulogiae, d) dir 
Coiiiputiis.i — E. Uönuchor, Zur Dialogeiuthcilun^ m 
, Seefahrer*. — M. .Mann, Die Steine in Philipp t. Thallru 
Physiologu«. — Bibliographie 1S83/4. 

Englische Stadien X, l:C.Hnrstmann, Mappula AngIiBi<. 
Ton üsbern liiikuiiliiiiii. ( L'cbcrgetzung aus Uigden's PoUrr. 
L Cau. W It.) MS. lliiil. Ktn fol. 144. — J. Zupitct. 
Zum Lay !<■ h'irino. -- II. K I i n ^^hardl, TechmerV ur. 1 
Sweet's WnKchlige zur Ketorin ili.-i TTnterrieht« iw F.nc* 
ÜKclir'n. — Leon K c 1 1 II I' r , I)i>' Qui lh' von Miirlowi ,Ji « 
tif Miillii". — Literatur: V.. K ö I b i ti , 'Th>- \'fn\ti-T or 
l'hnltni. n( David »nd Ccrduii Cmiticlo'«. Wuli u Tr.itulsti.'s 
i\nil Kxposjtion in Rngliifi hy Kieli.'inl lt<iltr' of Hampril''. 
Kilitt'il Iroin MniuLscripc liy tlii' K>'v. 11. K. Ilrnraley, M. .\. i 
NVitb an Introduktion and Uloiitary. UxlurJ. At theClurcr-. 
don Press. 1884. — J Koch, B. tun Brink, Clisucr^l 
Sprache und Verskuii»t. — F. Klu«?«', Wilhelm Bode, I>n'j 
Kcnningar in der agg. Poesie mit Ausblicken auf «ntri'' 
Literaturen. — Der». , W. M. Baskt;i "rill, Andrea«: a Jjegci^i 
rif Ii. Aniir>'\s i'd. with critical nntcs and a gloasarj; lif^i 
un tlie iiiHiiusL'iipt, — A. Sehröer, Friedrich R«iiihi>r-t. j 
Dil* iiltijiij^!. (io>!iclit vurii liL'il. Aiiilruiif uiüj <U-r l)i<'fitir. 
('ym wiill. -- Max Koch, üdcoir Mcrtins, Kubett ür«iie| 
and tili! ]iliiy of Qeorgo — a Greene, tho pinner ofWikf^; 
liüld. Uors. , Kudolf Atsch er, Sir Thomas Wyatt u. sw-»'! 
Stellung in der EutwickiungsgcxL'hioliti' dor ctixl. Li:rfr»iur[ 
und Verskunst. — F. Dobertag, Dryden's Tniuerspiv 
Antonius und Kleopatra. Deutsch von Fr. Ohlsen. — II 
Kriigor, Richard Wülcker, Grundriss zur Geschichte <i< 
ags. Literatur. — E. Kolbing, J.Schipper, William Dui 
bar. — Lehr- und Ucbungsbüchur für die engl. Sprsd 
XIX: F. Bobcrtng, K. Thum, L. ProcacboMt. i 
Klinghardt, Schulausgaben. — J. Baudisch, A. Ran 
beau, II. Klingbardt, 0. Wendt, Lesebacher. - > 
Klinghardt, A.Baaibeaa, O. Wendt, Dr. Will - d 
bers.OraaiaiatiialislIiMiHnitteL— F. Kluge, MaxKorli 
Pregramaudias. — Misoelten: P. Kluge, Englische r.i] 
Bologlea 17. He. pail. — C. Stoffel, On tho etjawlat 
of deetm. — J. Kooh, Zu Englisohe BtodieB IX, 39t £ - 
IL Klinghardt, Beiaedikte» fir Lehrer der nwwi 
Spraehea, — J. Sohipper, HilcJMiie RaaibdMm U.- 
B. KBlblag, Hi. 26 der BibUsÜieir dtt MarqeU of ß^t 

— U. 0-rsEter, Za BidiBrl Soa. — VvrlMiuigen üh- 
ODgL PhiMegie aa den UnivoraitIteD Deahmbtaadi, Owe 
reiebi und der Sehweii. — K. Brenl, Henry Bradilni 



Revue de» langues roman«8 April: ('. Chabancai, V 
de Saint Herraentitli'o. — Lu I', 13 o u i; o r o 1, PanaiW p4 
voTKjnl, — P ui t II !■ I u , Calcaria, tanocri<». 

Bulletin dl' 1h Socici« des unciens toxtef franvai? l"^'^ 
1. 4i--7((: Paul Mnyer, Notiac da Ms. de la lli»li 
tb^quo municipftlo do Motz n iifi rmant dWsrMS COffpetüM 
picuses (Prosc et Vers) fn Knm^tiis. 

Arcbivio {^lottologico italianu IX, 2: A. Ivc, il di&M 
veglioto (Forts, u. Schi.). — C. Salvioni, 8«iggi iet'^ 
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M dialettl di alone nlkte aO* «tnBitli §ettBiilri<Hnte det 
Idm» llaggiorc. — P.B.Oii»rDeriOiIIraltt]ftiiod'A]glwro. 
CforiMle Btori«o delU l»tler»tiirft iUIImia TII, 8 » 21 
'Nflchtnir zu Ltbl. 8p. ST81: Imigi Booo», Del eomtBento 
•U PUrtro di Dauto «lu D. C. oontoiuit« mI oodlm Athbura- 
ham 84L — Eniilio Motta, RappMMBiMtOBt iMBklie in 
VeDi'zia Bei 1403 in occasioDo dolla TCBiita di B«alricc 
d'Eitto. — A. 0. Spinelli, Staus« e Mastto aalla jpierra 
di Siena (155-lj. — Fnlico Tocco, Franeneo FioroBtino, 
i! riAorfcimcnto filo«ofico ncl ijuattrocrnto. — Frnncpgoo 
l orrnca, Rinialori uapuletani dcl qujittrociiito a cura di 
SL. Mundalari. — Autunio McJiii, Carlo Bragj^iif, Antonio 
Ivaui, umaniittn del sec. XV. — Vittorio CarnTolli, Al- 
funso tiertoldi, Studio tu Oian Yincenzo Ornviu«. — Friui- 
CP»co Novati, A. Tobirr, Proverbia que dlctaitur super 
natura feniinaruni. — Uolk'itinu bibliggraiico : W. Kokon, 
Guittone's von Arcxzo Dichtung; und sein VcrhSItniss zu 
UuioiotlU Ton Bototrno; A. Gualandi, Acoenni allu origiui 
della liBKoa e dcUa ]>oeAia ilaliana e di atouni rimatori o 
prosatori in lini^ua vo)f;are bologncBi c vcncziani dei 8cc, 
XIII u XIV; U. P. Clerici« OsscrTazioni aul testo o lulla 
iiiterprotazionu dclla Divinu Commcdia ; L. Castclvotro» 
Spusiziunu a XXIX canii doli' Inforno dantenco, data in iuee 
da U. Franciosi; O. Scrcambi, Ii'ovüllc inuditu p. a eora 
di A. D'Ancona; L. Frati, II sacco di Voltorra nol 1472; 
l'ocvio storiohe; Koinhardstocitner, SpBtcro Uoarbci- 
lungcn PlautiuiKCbvr Lufltupirlo; Zerbini, Xoto «toribhc 
aul dialtitio borj^anmaco; F. Dv Bancti«, Studio gu Qin- 
cooio Lcopardi. — Cuiiiunicazioui cd appunti: R. Reniur, 
li'Muttjfrrafo del Canzunioro uutrarcheMo. — A. Oraf, 
1 iulo iin ttono in Itniia. - F. >ovaii, Kimc bologiis-Hi dcl 
SUIS. XIV. — C Cipolla, La arolasiona" dal Cariui aulla 
MB miMimi« in Itpsgaa. 



K«. r. «IIa;, tieachicbte, Kultur-, Literatui-- u. Kmnt» 
scacUiclita 188tt,8: J. M inor, Ooathet JugeadeBtinsUaaR 
iKich neuen Qaalien t. — Fr. Ilwaf, Zar Ooaefaiehta dar 

l'unfnamcn. 

Zs. f. vaterlMndUehe Ue!<cliiclite u. AlU>rtliuu!«kuDde 
(Westfalen) Bd. 44: F. Joste«, Zur GcRihit ht« dor mittcl- 
ulterliciicn Predigt in Westfulcn. 

VVtirtembergiacb« ViarteljBiii «hefte f. LuBdaageackichtB 
IX, 2: VogalmaaBf km daai Wortadiata der BBmvger 

Mundart. 

>iiiani»cii« Reroe IL, Tll^-Vllt. Heft: Daeo^Bnalaiaehe 1 

c^praehforachung. ! 
I>eut»che Uuutl»clinu Sept.: Wilhelm Suherer. | 
Dif Oesenwurt 33: Rob. Falck, Graf RaatopaaliiB nad i 

i,i„ i\u: — 36: Ludw. Aug. Frankl, Oraf Caapar 8teni> 1 

b«;rg iiiiil Ooct!ie. Kiii<* Krinnorung. I 
Die (jJn nzliot. ii :>,) : (i. W., Auch ein« Ooetliecriniii run^. ' 
Schweiz« I <;rfnzi>(>s! Jl. Scjit. u. ff.: Schauspiele de» Mittel- 

Ny Öveufk Tidj^krift l^^-i H. »J .S. !??3— 3H4: K«. Tj'itnör, 
.\ntikritiBka »niiiiirktiiM>,'iir um svt.iKik riincl.i^ niiiK. S. 

TranHActiftHH of th« Kuyal Society of Literatiiie XIII, 
•_' : (luri i'tt, An llo^ay on tlm ('tuiniotrr uf Mui beth. 

Th« Acu«leiuy H. Juli: Inauguration ot ttn- (iortln:' N'ntinniil 
Muaeuui. — O roaart, »Süordoook" anil — Ii i li - 

houae, .An anvicnt Arsbinn paralli'! to tlu> liirniini 'SVuöd i 
iiicideut i» .M;i( Ij< tli. Juli: A. J. Hutlcr. Tw.. un- ! 

publiabed lotters of iSlirlh y. M ii r t i u f ii go - C OBar e h uo, 
Whoii doo8 tho niglitiiipnU- cuubl- — MayhcNs , 

,,äoordoock''. — 7. Augu.it : 1' > » rfu ii, Uorman Tranilaticnx 
of tho Bible bcfuro Luth< r. lUrt'. iibi r die bekannten Arlii it> n 
Ton Haupt un>l Joste».) — l'ui nirall, HamletV father's 
,gloworni( — Wi»o, uupubli.ihed Letter» of Shelley. — 
Sibreo, .«(irin' fulk-etyniologie«. — Blaiii, ,Soor-doock'. 
- A. S. C Uli k . The Korlhuubriau „Ebolftong". — 1 j. Aui; : 
^^lllll•l^ü SLlicicr. — The »tudy of Knfflinh lunjjuiitji' aüd p 
liti ruture nt John Hopkins. AI ü v h u w . ,(_'ur'c" and ^ 
,i:ru*«*. — Albert 8. <'uul<, Alfnil's „wnnl l'or word" 
tranalutiiiii. - H. T. %V)iurton, Wlim iln.-* tho nightingali' 
ct'aae siiit,'iiii; y — tiurgorn, ,äour Uook* ^doogh" ainl 
„■v^aur". I 

Rev. pol. fc't liff. *!: Henri ('hantaToine, Le theitcu du 
Voltaire. — 7: Liu (> ur n i- 1 , Litti'niturn is[in;,'n. conterup. 
Kanion de Canipusimi^r. — ö : Juk-a L u lu u i t r ti , t 'liriini(|ueur« 
parinien». M. Henri Rochefort. — 9: E. Le.lruin, l.u 
jcunCMo do Lamartine d'aurc« Ics üuuvouira d'uu survivunt i 
<•!«•• OrafeB m. I 



ReTHe Am d<OX noade« LVI* a. 3* p^r. T. 76. livr. 4: 
Patd Jaaet, Bo»»uct moraliiite. — F. BranetiAra, Ib 
poMfl de Lamartine. — T. 77° 1" livr.: 0. tiBtrevoidi, 
MoUira al Loaia XIV. — £aiile Oebbart, «ne twimtam 
religiewe an nwyea Afe. L'apoelolBt da «alat l^weab 
d'ARsise. 

Jonrnal des Savanta Juli: O. Paria, Pabliaaikiaaa da la 

8oici6t6 dc8 anaiana taxtaa firanfaii; 
Bibliotbe<iue miTenall« alBaviwaniaM Aag.: Btapfar, 

Vietor Uttgo. 

Revue de rinatrnction publique en Relgiqne XXT, 4: 
Willmotto, Lo patoi« do Courin. — Maro not, VcrnoB 
de la parabole de l'enfant prodigut'. 

Archivio stwrico per la HBreiie Faso. IX— X: Piooo- 
lomini, Rapprenentauza aoeaioa e«oguita in Orvieto. — 
Vc r n a r e c c i , Di alcuno rapprocentazioni draniroaHohe alla 
Corte di Urbiuo. 

Keviata de Kapaä« 442: Maohado j Alvare», £1 Folk- 
loi« del alKe. — Joegoa d« ntfce de amboe ■aooa. 



Neu erschienene Bficher. 

Bidcrmnnn,J., Die Nationalilüton in Tirol und die wccbaeln- 
den 8oiiick»alH ihrer Verbreituof. (ForacbuBgea aar dentioben 
Landen- und Volkskunde, hrag. TOB LebaiBtm. I, 7.) Stllt^ 

gart, Engclhorn. M. 2,40. 

liopp, F., Qrammaire oonipareo dos languos imloruroneenneg, 
comprcnant lo gan-^orit, le zend, rarmeuii n, lo ^rvc, le latin, 
lo lithuanien, l'ancien olavi', lo guthinuc et ralk-iuand. 
TrA<i(t)tn aur la «econde Edition ot pr£c4äec d'introdaotiona 
)>nr M .Michel BriJal. 3* MitioB. T. !k Ib<8, LXXXTI, 486 pi. 
Pari», Iii). Hachctto et O. 

Brugmiinii, K., Orundriss di-r vurRKiichoniU'n Grammatik 
der indogorm. Sprnohen. 1. Itd. Kinlt itun^ und Lautlehre. 
Straasburg, TrObncr. XVIII. 5üm s. pr. M. U. 

f'ouste, K., \m Quention dri laiif^'ues vivitntui. ln-8, IV, 03 p. 
I'nrix, itniir. l'iirisi't. 

H y m n i r t S r q u c n t i u u cum oompluribus aliia et latiois 
et galli'dH lu ciii n tlii'Litigoi« carminibus mcdio aeTo com- 
positie (jUHii i'x libriü impregsia et ox oodiribiiti mana»oriptis 
«aeculuruiji it IX u«quo ad XVI partim M. Flaoii IN 

lyrici cum« cLui^i^eüfit rarüfu^uo lectionibuM illugtrarit et nwno 
priiiium iti lucL'iii pnididit Uuauvus Hi]oh«Bek. Paf» prior. 

Haiie, üicnw-ypr. iHHü. ^'r. s. M. 8. 
Lang, A., Iia Mythulu^jic. Tr«duit «iu l'unglais par Löon 

Parmentier, btih- uno [iri't'ao© par C'liiiili:*<i Michel, et dea 

addilion« de l'nutLur. In-l:^ jöaus, XLI, 234 p. Paris, Hb. 

Dupret. fr. 3,äÜ. Kxtriut di> rKncyelupnidi» britaimica. 
Nowaok, Mario, Die M« luxiiiLiiKitKLi. Fieibofig, LriHWaB». 

1886. 101 8. 8. (Zariohor DmaurUtiuii.) 
Ost hoff, H, I>iu neueste Sprachforsehung u. die ErklArung 

de« indogerni. .\blAut<i. Aiitsvort auf die gleichnamige Schrift 

Ton Dr. H. Collitz. Hcuk l l : mgel * Schmidt, h. M, ufit). 
Sebillot, P., Legendi «, einvinujcs et superstitions de la mer. 

V rtt'i'i.'. La Mer it l<- Kiva^'e. In-18 jini» XI, 868 p. 

Paris, libr. CharpctitiL-r ot C' . fr. 3,50. 

Babueke, H., UidjrT S|ira<'li- und Oaugrenzen zwisehen Klbo 
und Wi s. r. l'nii,'!-. dp?( A Itstädt Oymnasiuma ZU Küniflj^burg. 

üeitrÄK'i>, (iüttin^'cr, zur dmitiujheu Philologie, hri»f; vim 
Moritz ll.'vni' unil ^Villl. Müll.-r. U. 1 : R. Meissner, Ufr- 
tolil Sti'ininur von Klinguau und »eine Lieder. 104 S. fjr, Ü. 

M. 

iiergor, .Vrn., Die Oswnldfeirendc in diT diMit.Hidii n Literatur. 

Leipziger rtutiun. 4 4 S. 

Berlinund Lcgginf. Friedrich der Urosse und die dotttaebe 

Liierator. Toa Xaatbipp«. Miaebea, HetaMrIebe. 46 ft. 8. 

M. J. 

Ii I u n 1 s t !■ 1 1 e I . Uonward, Die Regen/ bui den Luzcmer 
UatCTHpiele». i'io|;r. der Cantonucbulo zu Luzern. 30 8. 4. 

BusAon, A., Uritrüije nur Kritik der «teyerischon Riim- 
L-hronlk und zur Huichigeflohiehte im XIII. u. XIV. Jh. 
Wion, Gerold i. Comm. i i S s M, (),H<i. 

üarminaNnrroüna. ex r> liiiuiis vi tustioris norrwnju poiStiis 
golectit, I ri><n,'nitii, curnnn ntiirii« i t «jhi.'isirio inslructa cdidit 
Theoduiu« %Vijiüu. Vul. 1. Contoxtum carmioum, oemmen- 
tarioH, conspectum metronuB aoBtiaeBS. Laad, Olaentpb XIV, 
•211 8. 8. Kr. 4. 8. 

CüpperH, A. J., Die Laut- und FlcxioinviTh&ltnisso der 
aU-, mittut- und uoubuehdoutaobeu Sprache in ihren Qrund> 
allgsa dargoatollt Dflneldorf, Babwaaa. «7 B. gr. 8. M. 1. 
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Vm. UkmMahUa für gwiMiiiiMhe tMd ratMiüaqlM l*lia«loiH*< Hf. la 
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Ohriat, K., Oosammuho Aufsätx« Uber da« rlicinis«lie Oor- 
mnMH^ topn^'rnp)!!-«'!!, Iliif^uistiach, cthnoloj^iMb. L Die 
Bodfluee- uml obL'i'i-lii'in. (iof^endea. IL üio Lippe- und 
WesergngenUcn. Heidelber)^, Karl Grooa. 64 8. S. M. 1. 

pjahljrren, F. A. ), Viser pä Tarmlaiiflke ton^müle dcckta 
'mtl. Fte.Irok |)& Bannaatt. Qitmle & Ssellar oy« 4 Spretc 
»L ruiiK M.v(.. StooltlMln, Xoratadt ft Snier. 140, IX 8. 12. 
Kr. 1,00. 8. 

DedvrUh, IL, Ludwiir ükUnd ab Diebtor und Pstriot. 
Hehat eioan Aniwns: Quellounachweiite ta in epiaetf^yr. 
OtohtiOfeB und literarhigtori»cliu Ucilngvn a. Bainorlcaiis«B. 

Ootlm, Porthe«. 163 8. 8. M. 2. 
P I o d 8 1 r ö m , Isidor, Fördag tili iSrobiik i sven»k rilttakrjfiiiDjf^. 

Stockholm, Carl Suneaoii. 70 S. H. Kr. I. 3. 
Q o c t z , Vf., Ucutach-tchwcixoriacliu Dichter und das modern« 

K«t«riC«nihl. Stuttgart, Sohrooter Mayar. 2& 8. 8. U. 0^ 
Oottaahle k, R., Ucbor Bönen Pabslii. rrogramm <|aa Qjm- 

nasiuma zu Charlottonburf;. 
Orandjcan, J., Tableuux comparutifs des prinoipalea modifi- 

oation« phun^tiquea quo prL^itcntent k>« infinitifH des vcrbes 

CfÄtles dans loa dialectoi« gormaniquos. Paris, Luroux. [S.-A. 

«va dam Anmiaira da la faoultA dai lottraa do Lfon. 18^. 

8. m-Mdl 

Qantber, Otto, Pl«tttaaeraemnia|{an Ib dar dautashm I4to- 
ratvr des 15.— 17. Jahrbondarta tuid Ibra Varbaaar. liaipiifer 
Diaaortation. V, 91 8. 8. 

HiatorioKubbar pa Dal. Deraa äagor ooh S&gncr lu. ra. 
uppteoknaüo och utgifna af August Uondeson. II. 1, 8. I~80, 
2 Taf. A, Stmkholm, Albert Bonnior. Kr. I. S. 

Hoffmciator, W., Das Küuigthum im altgermau. Staats- 
labon. Programm de« Oymuaaiums zu Belgurd. 22 S. 4. 

Jacob y, D., Georg Maoropadini. Bin Baitra« nr Litar»tiir> 
g«Bcbiohto des 16. Jahrbuderta. Pragr. daa Kfoigaatldt 
0|lBoaMiimR KU Berlin. 

Kl»*r, Alfred, König Ottokara Qlfflek tmd £ndu. Einu Unter- 
suchung Uber diu Quollen der OrillparKorachon Tragödiu. 
Leipzig, Kroytag. 132 8. 0. M. 2,40. 

Klft tto ke, P., Zar ErklAmng dautiwhsr Draaaa ia dsB oberoB 
Kfauaan bCbarar LehnMMtaJtan. Barila^Webar. IT, S9 8. 8. 
H. 1. 

» — , Brlftutcrungon ausgewählter Wark« Ooaibas. H. 1. 

Götz von Uerlichingen. Berlin, Wober. V, 193 S. 8. M. 2,60. 
Linder, N., Regler ooh rüd aogionde evennka apräketa be- 

hantlling i tal och tkrüL OnurbataiBg af aa Udra akrift 

uiud »auuua titel. StoaUMÜM, Vwatadl « 88nar. III, M7 8. 

8. Kr. 2,75. 8. 
LyUk> ns, J. A., och V. A. Wulff, Om aamhöriglict och 

dM« fürhalinndo tili ljudcnlighet i fräga om aprakbctcckning. 

Laad, C. W. K. Qleerup. 73 S. 8. Kr. I. 8. 
Haunl, Uskur, Diu Sprache der ehemaligen Harrsehaft 

Thcu«ing. Als Beitrag zu einem Würtorbucho der frlakiaehoa 

MuBdart ia Böhmea. 32 S. 8. Progr. dos Ofaergymaaaianu 

n Pilaaa. 

Mataerleh, Theod. Ewald, Spraebliob« UateraBObaaKea sa 
Cbrfit. Wiaratraats Chrvaik der Stadt Neaas. Bia Beitrag 
zur Spraohgetohichto dea HittalftrilukiNeheu im 15. Jh. 73 8. 
Leipziger Diaacrtatioa. 

Neu mann, A., Leben und Gedielitc des Minnesingers Stein' 
mar. 1U6 8. 8. Leipriger I)i»scrtntion. 

du Prel, C, Jaatiaua Keroar oed die Seherin von Pruvurat. 

Luipiif, Qriabaa. IL 1. 
QaollttBaehriften zur Benuron deutschen Literatur, lintg. 

TOB A. Bieling. Nr. 2. Lebans-itcHchreibung dos Herrn 

GOzcns von Berlichingcn. Abdruek der Original-Ausgabe 

von Sleigvrwald, Nürnberg 1731. Halle, Niemoyer. M. 1,60. 
Rydberg, Yiktur, l'iirleraükningar i Germanisk Mythulogi. 

IL I. 2. Stookliuli.i, Albert Boonier. 8. 1- -25«. 8. Kr. 4. 8. 
Steffeuhagen, E., Die Entwicklung der Landreohtsgloaae 

ile« Saohseoapicgela. VI. Die Fuldaer GlaaaaBbaBdaohrifl. 

Wien, Gerold i. Corom. 42 8. 8. M. 0,70. 
Studer, J., Walliser und Walser. Eine deutsche Sprachver- 

•ehiebuug in den Alpen. ZOrich, Sehultheaa i. Coaun. 56 8. 

8. IL 1. 

Taobicrsoh, O., Deutsche Familiennamen rothwaisehcn 

Uraprungs. Programm de» GymnnsiuniH zu Cästrin. 
Vnbesehcid, IL, Beitrag zur Behandlung der dramatiaobeB 

Leotare. Mit 1 Tafel zu Sehillera DranoB. DrafdaBt' War» 

aats A Lehmann. 84 8. 4. M. 2,60. 
Wia^n, Theodor, Kmcndationcr och Bxag«aar tili ITonVaa 

Oiktar. 32 8. & Laad. Programm. 8. 



Wolzugen, IL v.. Kleine Sohriften. lid. I. Uebat SpNMlia 

uad Sobrifl. Laipsig, Sohlaamp. VU, 248 ». H. 8. 



Aaamann. Bruno, AbtAeUKc'a ag». Hi nrl» iimi^ des Rneliea 
Esther. Mit einer Einleitung über üeberlieferung und Ver- 
fasserHchaft versehn. Leipziger DisHortution. 28 8. 
Brandl, Aloi», Samuel Taylor Coloridge und daa Auftauchen 
der Englischen Romantik. Berlin, Oppenheim. 27<,'i Bogen 
M. 7. [Inhalt: L Kap. Kinder- u. Knabei\):ihro (1772-90). 
II. Kap. Auf der Universitilt (I7»I— !)4). III. Kap. Panti- 
sokruti6. Bristol (17i)5— 96). IV. Kap. In Nether Stowi>. 

' Wordsworth (Nov. 1796 bis Sept. 1798). V. Kup. Die dcuttcho 
Reise. Wallenstcin (Sept. 1798 bia April IHW). VI. Kap. An 
den Seen. Krank und unstet (Sommer I8<M) bis Herbst 1810). 

, VIf. Kap. Iti Hamiticrsmith um! Calve. AcHthettsehe Haupt- 
U':stuiii;i.-i] (HitIiiI l^li.i hi* Krühjiilir l-'Hj). , 

I By ron , Loril, ('liil'ii' Ilnrul'!"^ |nl>,'riitii»^"i'. liOiii/.iL;. liri^ssnor 4 

I Schramm. r.iL' S. Iii. M. o.sü. 

I Elze, Karl, Loril liyron. Ii. unigearb. Auri,i;;i'. Ifcrliii. Oppen- 
I heim. 32* 4 JJi.^fcii' ^jr. S. M. 7,ö0. [IiilmU: I. Faniiiic unJ 
I Kindheit. 11. iichuto und Tnivoniitüt. III. N'.'w.(ici»«l AbboT. 
I IV. Die Pilgerfahrt. V. I...tnl,in. VI. Dir Kluj. VIL Uw 
! Schweiz und Venedig. VIII. Kiiviinm, I'iku, Genua. IX. 
I Oii* lii iiland. X. Zur t'biirnkti ri!.tik. XI. liMnirn Stellung,' 
1 in der Literatur. XII. NiLcliiiii:;^ uml Ab»cliiÜK«i', ~ An- 
j hinge: I. Der Trii/rs'* \Villuun Lord Byrmi. II. I> ■ 

"Fugitivo Pieces". III. Mrs. Spencer Smith. IV. Charakteristik 
Ryron'a von der Ofilb AlBrlisL V. Di« VarBiehtaag der 
Memoiron. ) 

FisülMM'. .los.. Zu iloii WaMi'ro-I''ragBaBtOB. IaaBgural>Dna> 

Brcsliiu, Ki.lil.^r. i'.il .S. .s. M. L 
Fliii'H, .)., Joiialhaii 8wil't, tiin actuni |i{jlilii|ut' i'ii Irlande. 

In-s, Kl )>. i'uris, üb. Lurose et t'urcei. Kxtrait de la Revur 

dl' hl .SiK'iete des etudos historiques, mai-juiu 1896. 
Glauiiing, Fr., Lehrbuch der engl. Sprache. Grammatik u. 

Uebungnbuch. 1. Thcil. Laut- und Formenlehre. 8, A.BflagC- 

Nördlinfren. Heek. Vit!, 216 8. pr. 8. M. '2,40. 
O O 1 il s III i t Ii . Oliver, shr sluups (o ciiih]Uit. und the good- 

naturi-d tiian. Lcip^i^', (irussnei' & ^"'■liriiriiiii. l'.M .S. !*». M.O,,SO. 
Henschi'!, K. II., Dinstellung der l'K'xjiiiislchri' m J.jhn 

Barbour's I!iul(>. I^m licitri«^ 7.uv Kenntnis« des All^chut- 

tisclieu. 75 S. Leij.izi^'er I li^iiertiitinn. 
Ilupc, H,. ( ieiieuluj,'ie uüd U e bi.1 liciLTUug der Iis», de« nie. 

ücdicivtehi Cursor Miiri ii. t^ilangen, Doiohert. .W 8. S. M. I. 
Ju hnsoi), Samuel, LL. D., Uvea ufthe Eogliah pout»: Waller, 

Milton, Cowlay. Laipaig, Qraaanar * Sebramak IM 8. 16. 

M. 0,80. 

Lamb, C, Contea tir^a de Shakespeare, ou Pieces de 8hak>>- 

epeare raoonteea en prosc. Publies avec uno noticc biv- 

graphiquo et litteraire sur Charles Lanib pt des notos graai- 

maticales, pur Em. Fonard. In-18 jöau«, XXIV, 285 p. Paria, 

lib. Garnier freres. 
La u leuh a mme r, Job., Lehrbuch der englischen 8(irachv> 

Tbeoretiaoh-prakt. Lehrgang. I. Thailt Aaaaprach«. Tt, varb. 

Aafl. Hdaeben, Kellerer. VU, IM 8. S. iL tjm. 
Lentsner, IL, Uebar daa SiMiett und auaa Oeatatbug ta 

dar engl. Dicbtnag bia Milloa. Halle, Niamerar. 
Llonemaan, Oikar, KigonihOBiUehkeitea de» Engliaehea der 

Vereiaigtan 8ta«lan, nebet wenig bekaantaii A taaria aMi w i o a 

Programm daa BaalgymaaahnM n ZlttaH. ast 8. 4. 
Markaahoffel, Tboauui KydV TngOdieiL Programm dca 

RaalgjBnaainma in Waimar. 211 8. 4. 
Materialfea für daa HaBOBgÜBaba SaoHaar brag. tob B. 

Regel 8. Heft 3: Steele. IL l,»li — Haft 8: Ujmt, PriMMer 
I of Chillon und 8iege af Owiath, brag. v«n J. 0. C. Sabalar. 

M. 1,20. Halle, Niemeyer. 
M e r t i n s , Oae., Robert Greene nnd tbo play of Oeorge-a» 

Oreeae, the pinner of Waketield. Iiiaugural-DiaiertativB. 

Breilaa, Köhler. 38 S. 8. M. 1. 
Petras, Paul, lieber die aiittelcnglischeu Fassungen der 

Sage von den 7 weiaeB Heistern. 1. Th.: Üeberlieferung u. 

Quelle. Inaugural-Dissertut. Breslau, Köhler. 74 8. 8. M. I. 
Pauudo Shakespearinu-Plays reviscd and edited with 
I Introduotion and Notes by K. Wamka aad I.. ProeschuldL 

gr. 8. III. King Edward III. M. 2. Halle, Niemoyer. 
Sammlung kurzer Grammatiken gormanischer Dialekt«-. 

Hrsg. von WiUielni Braune. Halle, Niemeyer. Bd. III. Angel- 

BilcbaiMshe Grammatik von B. äiovera. 8. AnIL 8. M. 4,20. 
Saaeratein, Paul, Uabar LjdgataV AaaapflbaraataBag. 40& 

Lelpiiger DiMertotiaa. 
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8i4doB«, I. Tho BhuhwHpwniaa B«ferM! A CyolopaBili« 
of Ibur Thowrand Twv Uaaind Worda, Obwlolo and Modetii, 
«ooarriai; in tbe Play« of Sbakaapeare. Waaliingk». 841 9. IS. 

yojikffea and trsvela, tbe, of Sir Johlt MautiiloTille K*. 

Oressnor & Svhraiiini. VA'2 S. frr. 16. IL OJBO- 
Wirnke, Otto, Ucber Walthor ^cott'ti Thu Lndy uf the Lak». 
£iB kritiaoher Venueh. 33 8. frofr. des QtjauL an PIml 



434 



Aiitanft>Tr«v«rcl, Lottore diaparao • imdtte dl PMto 
Mataataaio. JtonMk Mtdwa. 



Ümtm9j9t, TL, Die HomipalooinfKisitian im ItaUoniaolien. 
Pregrejoni dea OyaneaiBna in Idtnobi 



l)iirg. i4 8. 

B e » A u • , U,, MelUire et l'Eool« dea fenaea. oonfdreiiett. la^tS, 

•« p. Pariif lik Traaae et Stoelc b. % 
Beaedettaeei, CK, Alaaawidro HMisoai e OiacoBto Le«- 

pardi. Reeauti, tip. Rinaldo Siaboli. » p. 10. 
Boil««n. <EdveiM «omplitea. iroL I»>lSjjaa«. T. 1| $l$p.; 
L S, 988 p. Paria, IIb. Haehette et G*. tt. 2,sa Lea pritwi- 
paux ccrivuin« fran^aia. 
Boiloau-DcsprÜAux, (Bavrea podtlqaM. Nouvolle ddition, 
eoUationn^ aar le* mcillour« toxtos vt rcnfornuBl lue 
•anotation g^4rale d'nprös tous los oomnientnteura, eto., et 
uno vie de r»nteur, par H. Ch. Aabcrtin. In-12 XIX, i'i'i p. 
Parii, libr. V* Belin et ü\». 
ßossuct, Sermons ite Boaauct. NouvLllf i'tHii.'n cüDipl^tp, 
KuiTiint le tonte de l'cdition dt Vcriailk-i uiuCUorö et cn- 
ricln k l'uidu du« trav«ux le« plus r«oeiiM «ar Boaraet et 
»08 ouvrago«, 2 vol. lu-lä jdaaa. T. I, TSS p.; t 004 p. 
Pnri«, üb. Uurnicr frörcs. 
iircddiii, Gust, BciepieUaiumlung zur Einfilhruu); in das 
Studium dor Etjrmoluffio du« Neiifriuuö»iaohcn. Progrunim 
<ie» Ueal)fymniuiuiBS au Hejidebarg. 81 8. 
Bruuot, Ferdinand, Prücia de grtimmairc hiütoriquu du In 
innjfue frunfAiAe a¥cc unu intruductiuu sur Ica origino« ut 
lt> dcTulopporacnt de «ette languo. Paris, O. Mooiiou. YIII, 
692 S. in-l8, avec notnbreüx tAblcnux. Tr. 6. 
Cnftitarik, Salvadoru, Sf^rammatieakure del aig. Oiovaoni 
Mi Hiua ncllo puetiic del LvopardL PklernMs tip. Vittario 
(.iilib. isi. 32 p. 16. Cent. 20. 
Ci lliui, Bcnvenuto, L» vitn ^uritla du lui mudosiiim, iij->li- 
luitii i"faltampnt»« alla Iczinin.' uri;jmn!o, oon i>»?L'rvii/,iüMi 
(ili)lii;;icliL' u l)li--vi in.ti' ■iii'fiini iiti vr ml ns.j ilri imii t.iiHi-.iiu 
per cum ili Ii. liiiinchi, eun »ari docunicnti in tiiu'. roni i i- 
nenti la vitn ilrll'nutore. Nuuva edutione. Kir. n/.i', hul-.'. Ll' 
Monnifi-. vii], tviii p. 16. L. 1,75. liibliutfcii lui/.ioualo 
«•(.•(inoniici». 

C ll ii Ij ll II ij :i u , C, l'uraphrnso d<?x l'siiiirin's il<- lu [irnitence 
i-ii Vits 1,'imjons, p. puur Iii jin'iiiir'rr fiiis i'.'niin'M im in;iiiu»icrit 
du -KiV* »leule de la bibliutheijue d'Angera, In-», XVI, 19 p. 
Pari«, Maisunnouvo et Leelarfr £xtmt de U Bevao dea 

lan^iieM ruiuane». 

C o n t 1- M )i I» |i u I ;t i r i> s <1 <■ 1. uri-HiiM' i'<.im[i;ii i's aux contes 
üi!B autrL'M pruviiiüLM ilr l''i';iiii'(' rl ili's juijh i'tiiuiijeri«. AveO 
une iiitrixliiutiuii ■»nr rHri:;iiii: itiiiii'iini; iIi-h cijiitiiH pupulairua 
euri)|n'i>ii», 111(1- Kiiimiiiiui'l CoMjuin. furU Vul. gr. in-H. 
Paris, Vi. win;. 

Dan tu A 1 i i,' h 1 !■ r i . F.u i (.diiiumI in, Oul cummontu inuditu dl 
3t«"l'.tiiü 'i'nlirc du Kir\-iKl<)iu'. I'ulihlif Htii |n-r riira di Vin- 
oon^u IVluhiü u Ji Curlo Ni';,'ruiii. Turin, I<()iwcher. XIX, 
5»3 8. 4. fr. jo. 

DaTids, Frit«, Uubor Foii« und öprucho dir Ui iliciitf Thi- 
bent'a IV'. vun Champagne. 4i S. 3. Leipziger Ui»:«i'i (iui>in. 

Oiotionnairo de Panritmuc languc francniRC cl du tuui se8 
dialectes du I.X* au XV' »iecle. Par F. Qodefroy. Pari«, 
Viüweg. Faociculn 42 (Totuo V, faBc. 4). In-4. fr. b. 

Dupuy, Tb^dore, Melange« litterairiH et liistoriqueis. Milan, 
Ihimölard fr^rc«. 300 p. IC. L. [l. Du la uritiquo 

littvrairc. 2. Examen et refutation du paradoxe de Je&n- 
Jeoques Bvu«-4eau «ur le« «oienoe« et lea lottros. 3. ün 
ttgmtd aar la litternture aoientifiqoe. 4. De In louauge. 
Si. Qaatitda n^eaaaire« k Phiatorlen, 1. Le aem lii«tunque 
ahm CofMÜle. 7. Adolphe Thlera «rataur et kiaterien. 8. 
DiaiertaliflB anr la poMe didaetique. A. Le djaeova da la 
wdthodn «t le. Od. IQi BeOewa eeHldM eennw poMe 
antirieaa. IL «aqpionB de llaaainaii da» 1« patit earfam. 
12. DtHertationi aur lo aeua dea met» ababiletd, talent, eaprit, 
Itenle". 18. Epietite et HnwAiirUe: lua deeMne. 14. tJn 
»t aur la curreKpondance entre Ba^e et BoQeau. l&. 
HIafeeriquc de« prugrJka de'l» aeience gramaiatieala. 16. La 
podaio en pcoae. Cmiaade dti Laaotta^lloadart eentre 1« 
veraWcatieB.J 



Bllinger, J., Syitta« der Pronoaiie« belCraatlaii deTkoTea. 

Procramn der ObarfealaiAula Int 8. Beiiric m Wien. 
Knglioh, Die flnutsaalaabe Orannutik auf dem Oynimulwa. 

Programm de« k. Oymnaaiam« an Danaig. 

Bspagnole, LWiginc du fran^ai«. T. I. Pari«, DeUgrare. 
|Nach Her. crit. gSnzlich unbrauchbar. | 

Felk-Luru E«pnnol. liibliuteca de la» Tradicione^» pnpii- 
IftTC« espanuln.^. Tnmos VIII y IX. Director: .\ntoniu M.ichiiilo 
y AlrarciL Madrid, Libr. de Murillo, Kn 8 mayur, Xlll, 
MO piigs. y 314 päginaH. Cnda toniu 2,50 y 'J, [Inhalt: Tomo 
Vni. A Rodii na Vli!;i ilm Puvüs, por Cecilia Schmidt. — 
Centribuciün al Fulk-I.orc ile Aaluria«: Fulk-Lore de Pruaza, 
lH)r OittL-r Arlbuu. — Toino IX. Cuncionoro populär gallegu, 
por D. J. l'eri'it IlHlleHterus.J 

Francioai, Qiov., La gievenra del penaiero e delParte nel 
peema di Dante. Siena, tip, edit. a. Benardino. 80 p. 8. 
Gent TOl 

Qolmetti, L., Rifvrnm ortegrnliea cen tre oudvi «egni alta- 

bfttici per U buin» pronunzi« italian» neiai In ftpen per 

la prima v6lta. Latero grammotieaie e Alol&gieo. Mailandi 

SaldinL XLIY. 218 8. 8. L. 8. 
Oiuati, Oin«., Vita loritta da tei medeaimo, raooolta e pabbli* 

rata du Guido liiiigl. Nunva cdizione. Fircnzc, «uee. Le 

Monnier. vij. 15H p. Iti. I. Bibliateca naziunale econumiea. 
Gürliuh, Kwiill, Die ii nhvLätliolien Dialekte dor Loagne 

d'utl. Bretagne, Anjuu, Miiiii< , Touraine. 104 8. 8. SS Pram. 

Studien V, Ij. Ileilbronn, Henninger. 
Orange« de Surgöre», de, I^s Traduction» fran^uiiies du 

Quznian il'.VIfaracliei ätvde littörairo et bibliograuhlque. 

In-S, 30 |i. Pari«, tili. Te^ener. Abdruck au« dem BilllotiB 

du bibliui>hilo (annexc« k la bibliogniphio Le Sagiennei n' ly, 
0 r o t k a s !• , E., IteiirAge zur Syntax der franaSa. BigettWtnie«!. 

Erlangen, Deicbert. t*0 8. 8. M. 1,20. 
Querra, Lu. Fr., StudI critici. Bari, «tab. tip. Cunuone. (8), 

2(i7 p. L. 4. [1. Utello. 2. II teatro. 3. Cecilia. 4. Por un 

futto pertunulc. ä. I giurnuli. G. Snndur Pctöii. 7. II runianzo. 

8. I Luaiadi. ä. Kabelai«. 10. G. DvrDii. 11. ShiikipcnrH. 

12. I<etteratura romniiiiile niuderna.] 
Ruber, Karl, Ueber die Sprfirlir ring Honion du Mont Saint- 

.Mi.'lii'l vuii Quillauniu du ^aitit TitiiT. Streaahiirger Diaaert. 

III >. \ ^.-\. au« llerrig« Archiv.) 
Ruiii)!, l'cUr van de, Cunjugation der franz. Verben nach 

ilii In -iilii ribfndon Molliodc. Programm de» Realgymnaniuni« 

in Miinstrr i. W, 32 8. 
Knubloch, Heinr., Diu Streitgüdiuht« im PraveiisHliaoliea 

u. Altfranzüsiitchen. tBaugural-Diaaerlatioo. Brealan, KShler. 

79 8. H. M. 1. 

K 11 Ii f u - .4 , .Mai, Ueber du» Boccneeio zin,v ■-i liriobaiia kdnMfe 

Dantelcbcn. 2K 8. t*. Hdllnnfsnr I)i<>!<i itiitiuii. 
Lecoy de La March»'. .\., Lu Cbuir«' fniiii;:iii«i' iiii iiloyen 

4gc, «pecialetiicnt -lu XII 1' .siiili', d'apre« loa manuscrita 

coniempuralnK. L" i'- lition, currii;<''i' et ongmeBtte. In-Hi XVIt 

54» p. I'ari», libr. Laurt-ns. fr. 8. 
Lorenz, F. W., Stil in Maialre Wnoe'a Boauui de Reu. 88 8. 

8. Leipziger DiHnertation. 
Mahn, C. F. .V., Die Wi i ki' ili r Truubaduur« in pr(»vc>nj:nl. 

S|.i;ichi>. :\. isa. V,. I.iL'f. li. rliii, Uüiiimler. 8*. 8. IV, — 

.M- l,."»!'. 

Maugru-H, üiijstuti, QuurelU-ii de jifiilt}su[>hv--*. Volliiirt' vi J. J. 

KouKNoau. l vol. ,S. Pari«, Calman Levy. fr. 7,50. 
My«tere de rincurnntiun et Nativite de Nutre-8auveur et 

Uedempteur Jii«u«-Chri»t, reure«cnte ii Roucn en 1474 p. 

par M. Pierre Le Verdier. Tome III. Rouen, Suciöte dea 

Bibliophile« norninnd«; impr. Cagniard. 4". [Mit dieaem 

B.'inde i«t <ler Neudruck de« Hyatere« iibgescblu««on.] 
Xuu««el, Otto, Ueber die altfrunz,, mhd. und niittclengliaoben 

Bearbeitungen der Sage vun Oregoriue. Uallonsor Diaaert. 

64 8. 

Obro« de Ramon LnlL Text« original publieado i 



vuriautai^ ilMtfaolonea 7 Mtadio« biogrifloo«^ Ubl 

Sor r 
L 1.10. 



i>ar D. JerMme 



leoea yef 
BeaaeW. 



Palma (Halleroajl 



Odin, Alfred, Phonologn dea Pateia dn Cnoton da Vwtd. 
Halle, M. Nianejnr. VUI, 188 8. 8. 



OTidlö, D', P. « L. Sailer, DiNurieri HUOimdnM. Gitti 
di Caatello, 8. L»pL xvU|, 219 p. 10. L. 8. [1. ü Manaeoi 
■alle aoBole. 8. La xellgiono, la merale e ü peaaiBianie «ei 
,Prom«R«i spoai*. 8. Petenza tantaatiea dal Jbaaent e ana 
edginalitä. Poeorltta inedita (aalla popolaritit dal ,P w aaa i 
apeal"). 4. lianaeiii e Cervantaa. & Aränntl per nn panUelo 
tra Haiiaoni e Walter Seoll. 8. Hanaoni e Carlo Porta. T. Ha 
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lanciato una »ouola il llanzoni? 8. L» politicA del Muuuoi 
• MiUno. 9. II padro CrUUifofo mU» timn» • Ml nNmoM. 
10. Corrcsionl o giunte.] 

Pftrii, 0.t L» PoMie frang. aa XT* uAole. Lef;on d'ouver» 
ture. Extrait da XonUe poetiquc. Puii. 38 8. 4. 

Pero»eh«» \J% qoe psrM d« lUfOlM i Romu. Roma, tip. 
FortMli « C M 8. OuuMWtto con muatca sef^nata in 
htt«n. Inttto d»l eodioo Corainiun A, IS, delia primn 
n8l4 dd Moolo ZVII, o pubUisito da Otnlio Knoau pur 
I« uemm Tnrhiiilk^Iinonte. 

Pipit«a«-V»d*rioo, U., II iwhintllaiBO «oBtonponBeo in 
MtMmtarki imwawhwi • not«. Parte I: il natanliNM ood' 
lenponMO in Fnunk Pmlermo, Luüi äondrao. SS7i (8) p. 
IC Lb SiBO. (L» ■odenw crim daUe ooMimiwt. I iittori 
dfll peMiniimo mI pentiero modemo. La gioTiaa aritica 
itmliana ed il nataraliamo rrancoite. I gioVaai natnrmlttti 
fratweai: Guy de Maupaasant, J. K. HuyuuUM, H. €*»rd, 
L. Hcnniquo, Faul Alexis. Analisi detia ^ai* de virr«*. 
L' ufflorismo nel Flaabert e n«]lo Zola. II tnonfo de! motodo 
naturalista neU'artc contcmporanua. La ffcncsi c i fattori 
del pcMiioisino iiuUa luttcratura inodorna.] 

Roitaach, Mas, Da« Partioip boi Chrcsticn. Loipziffer Diwi. 
VI, 104 8. 

Üödcrhjelm, W., Petrarca in der deutschen Literatur. 
Helninffforii, Druckerei der finnischen LitcmturgcgcIlBchaft. 
44 8. (Abdruck aus Acta Sociotatia Scientiarum FcnniCM 
Tom. XV.) 

Stoppato, Lor., Fonolof(ia italiana. Milano, Ulrico Iloepli. 

TÜj, 101 p. 16. [1. Lc linffQo neulatinc. I dialctti italiani. 

2. Awertimenti gcnernlL TraacriviunL 3. Vocali tonicho e 

dittonghi. 4. Vücali atonc. 5. Conaonanti. ä. Accideiiti ^cne- 

rali. 7. Appendico. Carattcristichc fondamcntali della fonetica 

dci dialctti italiani. — Manuali Uoepli.] 
SOi'flp, Th., Ocsohichte de» dputi<ffi<'n Kulturcinflugacs auf 

Fmnkrt'ioh mit bciwnderer BerückFli-luijjiinjf der literar. Ein- 

wirkua;^. I. Von den ültestrn ritiii. KinfiOKsrti Iiis auf die 

Zeit Klopntook«. Outtiii, Tliioiif iimmi. M. 7. 
Ton Dyk, Fraa^üitisclie Wortkuiulf auf Ururnl der Laut- 

Keaetie. Programm de* (iyiiiiiaHlumx zu Küln. 
Tcnneroni, Annibal«, Diacriziune del cod. 194 dcUa Contu- 

nale di Todi cOMlMMnto 190 rflait dl JaOOpOM (MCL X?). 

Toiii, Foglierti. 

Turijuati Uirulomo, Orii^iiio lii'lln liiigua italiana; dall'at- 
tuale iliali'ttu del Tolgo laziiilt' al ilifiltatu i!<>l popolo ruinano 
nel mi'dUi XIII, e da cjuistü ultimo dialftto u quoliu flella 
plebe lidina n('ll'<>ti deJlii ri-[niljblita e duirimpero: iuTcati- 
>,'uziüni filülü^icIiL'. lUuiiii, lip. di Mario Armanni. 400 p. H. 

TiirijUttto Tastio (l ^Tun.ii italiani). Milnuo, KduUrdo Sun- 
zofjiio. 63 p. 16. Coiit. 1"). Hiblioti cB del popolo. n» 196. 

Vaaon, Reflexion« pur la iiwsiu l.vrique do Victor Hugo. 
Programm des OymimviuiiiM zu Bedburg. 

Wien, Max, Dbh Vt»rliiiltiiii>i* der Ha», der anRlonami. Brandan- 
legende. Hallenser Dism rtation. .■>^ S. 

Willera, B., K^sni nur la fi.rmatiun et l'iniydiii t<\ iitu.xinuu 
da conditiiiiincl frangnii«. Prujrr. dox (/vnm. /u Kriiiin rioh. 

Windf-rlich, Carl, Die Tilgung doa rumauiiichcn Ilialua 
durah i i u i tiun im i'ranzösiacheB. laaagUfal-Di awrta tion. 
Brculau, Kul.lor. Uj S. ö. M. 1. 

Zu III b i II i , lt., ijulle pocaie di Vincenzo Munti: aludi. Fircnze, 
•ucc. Lü Mulinier. 327 p. 16. L. 4. [I. La llassvillianu e 
la Uellezza delP univemo. — IL Taatro. 1. L' Ari^todenio. 
2. II Qaleotto Manfredi. S. II Caio Oracoo. — III. Poemi 
napoleonioi. 1. II Pronatoo a altri aiinori pooaiL 2. II Bardo 
della Selva Kera. 3. La apad* di Fadorioo a la PaUugcneai 
politioa. IV. La Maa«li«<«nl«aa. ^ T. La Mnaof onia e 
b Fton^daw — VL La jwaüa lirioha. — Vir. Caratteri 
ffaMfaK dalPiaigaga» a dalla paaaia dal Mmi ~ VIII. 
AMiaadid. 1. La arlH tiadmcoa itaUaaa del .Meaata*. 
Belaaioiii I» n Moirtt a il SaU.] 



A usfüh rliohero llcccusionen crächiunen 

Jordania Romana et Oetioa, ad. Hououen; Ootioa, 
i ed. Holder (v. Erhnrdt: Q6tt. gel Abi. Nr. 17). 
I LaaaiBft Nathan der Walsa, bnf . t. Bokberf er (nProaeli: 
Zi. r. aWerr. UynmaaioB H. 7). 
XibalaagaBlied, dae. Uebenalmiiif von Wanter Haha 
(r. SohOnbaoh: ebd.). 



tiorl'urd, Studie» in the litcrary relation.s uf England and 
Oaraiaoj in tbe 3LVI<^eaat«ri (v. Bw. fl.: LiU CentralbL SS). 



Literarische Mitthciluugen, Peraonai- 
HBchriohten ete. 

Dr. A. PakRohor hnt, vric die Deutsche Literatur- 
Zeitung vom 18. 8»*pt.. uu ldi't, auf dor Lniirenziana zu Floren* 
ein II <• u i A u t o i; r u () h I' c t r a r c a s j^c fanden, das in seiner 
Einriclituii^; di in 'i aticaiii^t la u crlir iihitlich, aber deshalb noch 
wcrtlivolliT als jnii'^ ist, wi'il liirr der ganze Cauionii're iin- 
I itwcifoliialt vou dt» Uicliti'VH Hand geschrieben i>t. NVnhr- 
: scheinlich ist es das Uxerojjlar, das Petrarca Frau?, v. ( urrara 
gcKohenkt hat, aus dessen lii r^ii/. v» in den luct io Salutatis 
lind K|piit('r der McMÜcis ül.iL'rj,'i-);iiii|,'i'ii iet, 

Uutcr der Li'iiuii'f,' vcni |{, H r ii i r wird bi i Carln Tri- 
j verio in l'urin >-iru' 'i! i Ii 1 1 u t n c a di a u 1 1< r i italiani' 
(kritische >'<;u<iru€ki!> und riiu- It i )j I i o t n c ii di tciti in- 
I cditi o rari' erscheinen. — ('. .Salvioni, dini «ir Ut rcitn 
I eine Fonetica del dialetto mudiruu dollu oittii di Milauu ver- 
I danken («. Ltbl. V, Sp. 36K), bereitet eine mit graniinati. 
i kaiischen Keniorkungun versehene kritische Ausgabe der 
I Diolektdichtungcn des Giorgio Aliono vor. 

Paget Toynbeo arbeitet an einem Wörterbuch za 
Ikante« Dif in* ConaKdia. 

Pttr die Baeidtd des anoieDs textes franeais befindeo aiob 
I falnnda AMagaban aalar dar Presse: L'Bvsacila de Vi- 
«Odiiaa, trois TsnioBi an Ter« y. \>. 0. Paitt atA.il««; 
Martial d'Auvergn«, PAaMBt rendu cordattair k l'oliMr- 
vaaoe d*A«M>urs, u. p. A. da Maataiglon ; La Rodbb de 
OBillauBa da J>ol« th v. Q. Sarvaia; L« BaaiBB de 
Marlia p^ ihO. Paiiaat J. Ubliht LaacaBtaamOTBlii^s 
de Nieola Boioa p. p. IHü Tatdiaia Bnltlt et P. Hafer; 
{ Le MIatira da riel TealamaBt t. V; Ajmavi de 
j Nurbonaap. p.L.Deaiaison;Les PoisieadeÜiiriatia« 
1 de Pisan p. p. H. Roy; Les <Euvret d^Baataeho 
I Deaohamps t. V; Fragments d'ane vio en Ter« 
aotosyl I abi q uc s do äaint Thomas do Caatorberi 
p. avco lo fac-airaiU ooaiplot cn hcliogravuro de l'origiaal p 
I P. Meyer; Les quatto tempa d'age d'homme, per 
; Philippe do Navarre p. p. Du Frevill«*-Delürme ; Le Con- 

ronnemout LooTs, chaiison de gcatu p. p. V.. Langlois. 
! Der Privatdoeeat Dr. B.8eBfrert (Wlrsbnrg) i«t tm 
no. Profcsanr der neueren Literatur aa der UniToraitlt Ott* 
ernannt wurden. 

A u t iq aar i ach 0 Cataluge: Röhn, Leipzig (Ver- 
sohiedcnes); Soheibie, Stuitsart (Komisohe Literatur der 
Deatsehen); Trttbner, Strassbiirf (Reman., Knffl.). 



A bgeachlüaiMin aoi 2ö. September lÖMi. 



Berichtigung 

W. Cloetta hak kaineswegi*, wie ich ihm 8p. 367 '£. :< 

iund 6 vorgeworfen habe, den Uobrauvh von de tjuiiut iiut im 
Sinae tob fuaaf ^tu imerwAhat gelassen, suudern 8. 246 m 
XTII T dar Snob« «ine Anmerkung gewidmet, diu ich aber- 
^rhn w hahan hadanre, und die darüber Alles enthilt, «es 
t irgend lu TariaajiaB war. Adolf Tebler. 



NOTIZ. 

Den gcrnuiUllMhen Thell redigirl Ditii hrbaicbrl (Ilaul, l)ahnhef>tr*MC 83), den (omtiiiriirK la'u unil eagltifrlii-n l'lii'il Krita Neauwaa 
Freiiburi; t. U , Albertttt. Z4). und »«n bittet ttiu ]iear<^e > Heccuaionea, kuri« Notiieo, Hortonkliikchrictittii. dem •ntepraclieud £«r&Ui|;>l in adieuirca 
Ii* Kfiiitetian ricbtM sa di« Har;«D V«rlrg«r wie V*r»Mer die Bitte, ditrdr Sorge tr*j,'en lu «olleu, dae* «II« neuen Werl« («rmaaittlMben 
roninniitiechen Inlulte ihr gleich nncli Krecbeinen entweder direct oder durcb Vernattelvng von Oebr. Ilcnpiiiger in ileilbrona iiij;e»*siit 
wfdaa. Maria tiiasaairaU« wir 4 4ia Radaatiaa atsta iai Staad •, salnSbaraanafabUcatiOBaa aiaaBaspraakaaf •4** 
k irsst« Besser best 0« •ibltet«.) s« briaf oa. AaGebclIaiBiBcar als« «ash 41«Aaltrac«B OksrIlOBSm «adSeatesftiiie sa t i Si i * 
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literarische Anzeigen. 



Verlag von Gebr. Henninger in Heilbio au. 

Unter dar Pr«iM ud ia Lufe dei Oetobor sor Antgnbo 
bereit: 

Deutsche Litterat iirdenkinale 

des 18. und 19. Jahrhunderts. 

Ia 9«ad«u«kea ]ier«nagof eben t«« 
B8BBHABD SBUVnBBT. 

Band 2S. 

Kletm flebriftfla mr Knast ron Heinrich Hey er. 

(n«rBa*ire««b<o von Paul Wiimdlckcr.) 

m. 27 Bogon. Preis fOr Abonnenten M. 3.S0. 
Einzelpreis M. 4.20; gebumlono Exeniplaro 50 Pf. mehr. 

8V Auf die Vorzngsbodinfsuiigon für BnzuR von BJ. 1—24 
sviril zugleich wlcdorholt Tarwiwen, eben«o auf diu vnn '.'j 
nn cintrtMi: n ti^ Vi^r^anitigUDg eine* Voi-zagsproiacs für A b o n • 
n e n t o II , % ' Rieh nw AtaAbn» der kOnftigeB Binde rtr- 
pfiiobtcn. IPB 

En^lisclie 

Sprach- und Literatnrdenkmale 

des 16., 17. und 18. Jahrhunderts 
h«r«iu|;agelMii 

von 

Karl Vollmöller. 

Bimi i, 

BaplineB. The tiMbomj of "WH by John LtIjt, H. A. 
To wUeh to edded tbe Hrst Cbapter oT Sir PMlip Sidaej's 

Arcadt^ 

Edited «ilb IntvedBction and Kote« br Dr. Fried rieh 

Landmann. 
«a. 11 Bogen, geh. K. 1.8a 



Verlag von J. A. Barth in Leipzig. 
Fr. Diez. Leben und Werke der Trou* 

badours. 2. Auflage heramgegeben von 
K. Bartsch. 1882. M. 10.— 

Fr. Diez. Die Poesie der Trouba- 
dours. 2. Auflage berauaigegeben von 
K. Bartsch. 1883. M. 6.40 

Uaireriaderler Tesli jedoeh nik leUr^ehen ba 
Dradi Iceantneben Zwitua d«e Heiaatgebei«. 
Ia HalbfrenibaBd M. 1.S5 b«ber. 



Ich erwarb die Reataaflago ron 

1>«T Xrofubadour Jau/re Mudel, sein Leben 
wnA »eine Werke, Yon A^ert Imming. 
(Kiel 8". VIII, 71 S. Preis 2,40 Mark. 

BiH Kiido (h'ü Jahre« liefere ich das Exemplar gegen 
Torborigo l-'nmkü-KinMndDog von M. 1.20 franko. 

B«riiii S.W. 29, Sept. 18S0. Auanst Hdttlar 



Verlagebaobbandlmif. 



lo CoNiiaiaeloQ wayde aai flbergtben: 

E2ristoffer Nyrop 
Den oldfransko Heltedigtning. (Hiatoire de i'«pe. 

p£e fraiiMi«e eu «orea ege eoeeaiMgaje d'ane bibllv 
grapbi« detatn^e). (Kopenhegen 1888, BeKsel.) XI, 491 & 

güli. M. S. - 

AiljoktivoniPs Koiisbojning i de romatmkc 
gprog. Med en inledning ora Ijdlor og anologi. (Kopen- 
bkgea 1888, Bellwl«) 19t 8. geli. M. d. M 

HAtibroaa. ^e6v. Jbetmtnger. 



Le Correspondant No. da lo. Septombro 
1886, p. ^n— 985. H. Oaidos, TtOMj «t 
In Wiillonie pnmieaiw, notes de vojage (A«ftt 

1885). 

Dieser Artikel gibt Binxelhritcn Ober die Feste und Volke* 
brfiuohc der Wa1Ion<>n ron Haimcdy und fflhrt mehrere Bei« 
spiele de« ntal>'kt(>!i di h Ortüs an. Die wallonitiehe BovSlIcerung 
sühlt ungefähr 1Ü(MJU Seelen; H. Qaidoi Terbreitet sieh ein- 
gehend aber die Hothodo, nach welcher den walloniachen 
Kindern in Am VolV«»rhiitcn i^/h Dcufucho gelehrt wird. In 
einem Aiilmnf: pr?.:ililt II. O. t-inm HoKuoh, welchen er der 
fransOaiaohcn proteataatiaohen Kolonie tob Friedrichidorf bei 
Beubarg v. d. BShe geneoht bat. 



Im Verlage von Wilhelm Friedrieb, K. R. Uofbaeh* 
baadlaag ia Leipaig 



AUgemeiae SpracliwiMBimsGliaft 



uniJ 

Carl Abers Aegyptisctae Spraßhstudien 

»OB Prof. Dr. Aug. Fr. Pott. 

Prot« brocli M. 3.— 

})t:r berülimto Nestor dor SpraehWissensohaft notersiebt 
Dr. AUeTs Uiitormioti.inE^pn auf dem Gebiet der pejrebologiMdMB 
Philoloj^io iinri vnri^U'iciipndea BCyawlogio einer bdehat aaer* 
kennenden Würdigung und erwartet weitere Vertiidirltia VOa 
der neuen Ri<;htung, derca eebwiefice Paakto gleiehaeil||| 
kritisch beleuchtet werden. 

Zu beziehen durch Jede Bttchhamllung. 

ALMAN I A. 

'ß I A E 1 V> N. 

VERSUS CANTABILES El MEMORIALES. 

Dreisprachiges 
Studenten-Liederbuch. 

Autwabl der b<lkblc«U« SUMlcMtea. and ValloUcdcr fiir CeauMM« uad 
ÜMpti, Ttarnplai« «aii WaadoriUwi^ IbiMchBi a»l daiaaM RaeMattaa 

von 

} Zwcil« Hcfl: 

I nr. i«e & H. I. «a. 

Za*ammcB««l>un(t«a 
ia «lag. I>aiawaadh.tn<l mit roll 

M. 3. 50, 



Erst« Hcrt 
VI, ui.» IL ■. - 



Verlag von Oelv. Homdiiger, Hdlbronik 
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E2inladung zum Abonnement 

nuf <len sehateo Band von: 

EuglisObe Studien. Organ für englische Philo- 
logie unter Mitbcrucksichtigunp; rics englischen 
Unterrichtes auf höheren Scliulen. Homus- 
gegeben Ton Dr. Eugon Kü Illing, u. ü. Profosüor 
a«r MgliMhen Philologie «a det UoiveralUl Bmlaa. 

Abflanmmtsprrit pr» Baad vod aa. 80 Bagan M. 15. — 

Einxetne Hafte wardaii M arhBktaai Praiia aliffKebM. 

ErRchienen : 



lieft. Inhalt : Mappaia Angliac von Oübiru Buki<nliain. 
Von C. Horotmann. — Zum Lay le Freinc. Von Jul. 
Zupilzo. — Tcchmer'« nnd Sweci'i» Vors<?hmi;e *ur 
Reform dc9 LfnirTriclitH im K.iiRliscIloii. V.mi II. Ivling- 
hardt. — nie Qu«:lli>n daa ,Jfw ot .MftUÄ" Ton L. Kell- 
nar. — Litti'ratar. — Hiticollon. 



nuf den fünften Band von: 

Französische Studien. Heraui>{;egcbeii von 0. 

KCrting und E. Koachwitz. 
Abonnomcnttpreis pro Band von ca. 30 Bogen H. 15. — 
Kinieino Hefte werden ku arhShtaai Ptaiaa «hgaf^n. 

Vom V Rnni) Rind erschienen: 



1. lieft: Zur Syntax Robert Garniere. Von A. IlaaKu. 
Kinzclproia M. 3.40. 

2. lieft: ReitrKge znr Geschichte der franznaiachrn 

Sprache in Kngland. I. Zur Lautlehre der franaS«. 
LehawOrtar in llmalangliMhaB. Von I>r. D. Bahrean. 
Bimalprais M. IM. 

3. Heft: Die nordwestlirln ii Itl ih I ( der iHnjriie d'olfl 

(Bretagne, Anjon, Mninr. Iciiimini'). Vi>ii Kwald 
Q«rlioh. BiBNlpreU M. a60. 



fleilbroBB, Boptember 1886. 



Gebr. HeRnin9er. 



Verlag von Ge br. Hen ninger in Heilbr onn. 

EleoMBte der Phonetik nnd Orthoepie I i^faraees de tom les joursparF««xF»»ijke.^^ 

de. Deutschen, EnfeMi^^^^^^^^^^^^^^ „PhniBes dc*tous \^ 

die Bedürfniase der LciirpraxiB jourH" Ton FcIIx Franko. geh. m. -.m 

Lc frail^'lliri park'. Moncaux ehoisU A Tusagc de« 
itrungcm btoc In pronimti.itiuii iis^-iin o [inr l'nul Thssv, 
profoMeur de languos Vivantes h l'ecolo riorninli- dt-* 
institutaufB da b tMiia, prMdant da l*AM"<'iHn<>n phu- 



Wilhelm Vieter. 
Till, 271 S Ki ll. M, 4.flO. 

German PronUUCiation. l'ractico and theory. The i 



n^-tique. 



geh. M. 1.80 



bast Oerman - German Sonnd», and how they «rc Dp,. Sprachlinicrricht IHUBS umkehrcnl 
repre..nted m jcl!n,fr - J^J"^'"^ <;f 'sÄSjii' Beitrat «w üebarbOfdangtfrago TO» QeOBiqBeTl 



umi tiH'ir phonet 

Bt Wilhelm Vletor, IMi. 1)., M. A. l.Mrirl..). rrofcf^ior 

of Englisli Philiilo^'y, Mnrburi,' l'nivcraity <-tc. V. . wie- i i ' e r'.......! 

123 8. geh. M. 1.50, gob. in Oanzloincoband M. 2.- . l>ic praktisclic bprnelu'rlcrnung aul ürund 



Specinienii. | 

iil(>s;y, Mnrburij l' iiivc-raitv (-tc. ^i". V, 



Tanden. 

(Wilhelm Yletor.) ÄwoYto öm cl» Torwotl TormÄhrl» 

Aufla-jci. geh. M. — .60 



t£a o, l^wv. ut .^«*u6.w.MVMVi.uu — 1 — — (- [ O 

Die Aussprache deV fn dem .wsrteiTonaiohnto ittr dio | der Feychologie und der Physiologie der 

deutsche Rechtuchrfilmn!,' zum Onbnineh in den prouR». | iSpracho dargostellt von Felix Franke, geh. M. —.00 



Schulen" enthaltenen Wörter, 
Phonetisches. 
8*. IV, 64 8. 



Phonetisches. Orthoapi«*... V«' Äm "VlSr. ^^ur luirdcrnn^^ cl-'H iVnn'/l^s,.. hon Untorriclas 



insbesondi re auf Kcixl^\tniin.sion. Von Dr. 



Christoph Friedrieh Hellwag. Wsawtatio do for- Wiih. MOnch. 

flwIieBa Iwniiil«* (17611 Raadraek basarc« von Wiih. Ciedankon \\m\ BeincrkungC 
Tieter« (rhoaaliioha Bibliirthak.) 8*. IV, BD h der neueren Ki>nu hon auf den 



EncyklopiUUe und Mothodolo^ie 

der 

romanischen Philologie 
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Cvaii^l* r«nilu Ha Coneri» iiilttfWtuMml dm .Ion (Lcrv). 



«••■«■•um. Um (««««tMk* BuediM hoc. (* 
Uai*a«l, Oabar <ta HiMiMBtBsafa (Byacaa^ 



l'nlellu. DiKiooariu UanlMeo (\Vl«a«)w 
Oii»laiid< Acei-iiiii alle «ri^tnl dtll» M«ai« 

IMltaaa {W. M«««r> 
B«*illa 7 Aletatara Oa*«i«a Priacipip» 



^f.ij«ratr% de litcratura i ili»loriA Act In li(«rft- 
turu afktola (Bklat). 
>\ u « ruuftiilaehai» Saitaahf ttla« fTtk- 

tln). 

Biktittgraphi». 

Litarariaeka lliltliatlaBKaB, Paraoa«!- 
MekrielitoB atc. 



Paul. Hermann, l*rin«'ipi<Mi clor Spracli- 
£e8cbicllte. Zweite Autkgp. Halle, Niemeyer. 
»60 8. 8. M. 9. ' 

I'auls Forschuiigi'ii kumint oin pan/ iurvor- 
rngendcr Anthcil zu an der Körtlcrung. wolcbe die 
SprorhwiMenacbaft in den letxtcn Lustrcn erfahren 
bat. Dieser KorUcbritt \icgt haaptsöchlich in xwci 

Dingen. P'orninl in der allseitigen Durchführung 
de« Grundsatzes, dass« man in den spracbliehen 
Erzeugnissen der Vergangenheit nur das Spiel der 
gleichen Kräfte vcrnuithen dürfe, die mnn noch 
heute al.*' wirksam beobachten kann. Miittricli in 
der eingehenden Prüfung und gewisfienhaftcn Ab- 

frensung der Factoren, welche da.s Leben der 
praehe bpeinflussen. Es hat sich ge/.eigt, da«« 
di«'!*e Facfcicn lrdirrli( h auf dem clKilogischrn 
(jcbielc liegen, aut dem Gebiete zumti.st »nbewussu r 
Scolentbätigkcit; wenigi-tens findet sieb bis jct/.t kein 
liest, den nwn cenäthigt warp, auf das Walton 
physikaliacber Rnfte y^urnctcffufahrpn. Es ist daher 
cigcntliib koniiscli. wi tm man uns Schleicher als 
den Vater der neueren Ansciiauungen erweisen will. 
Denn bei Pauls Standpankt verliert die Sprach- 
forschung jegliche IJeziehun«x '/nr Nalurwiii?ensehaft 
— Die zwei wiebtig.-.tüii jener pnycholo}:ischen 
Fnctoren, die den ein/.ebien Sprechakt bedingen, 
«ind einerraits das BewcguogagetUhl — durch det^^en 
Verschiebung die sogenannten laotgesetxlichen Vcr- 
iiiiderungcn bedinfzt werden — , andprsi it.A dn^- ^\"^lIt>Ml 
iliT AipMOCiation i»der, ;inil(M> au-<;iHlrü(:kt, diu W irk- 
atiikeit der (iruppen. D i-^ <ia^ l'nteruehnien, die 
Wirkungen der beiden Factorcn uiüglicbät rein zn 
sondern, von der grössten und unmittelbaif ten Be- 
fleutiing für dir lin;4ui-t';-rli(' I'raxis Laim M'.i 

der leugnen, der über den von Paul formulirtcn 



Begriff der iaolirten Foim eich im Unklaren be- 
findet. 

Das Bueh, dan naeb Steinthale Arb^n wohl 

am meisten die Krkenntniss des sprachltrhrn F. "bcns 
gelunicit liat und in deui diu neuen Anschauungen 
ihren Vidlkommenstcn und reichsten Ausdruck ge- 
funden haben, sind Pauls „Prindpien der Sprach« 
geschiehte", deren erste Auflage im Jabre 1880 er- 
schienen i t. Sciidciii i^t von dieser Srlirlfi elnr 
Fülle der Anregung uu^^gegangen; dieselbe hat sich 
bis auf die I'raxis der Schule erstreckt, Zeiigniss 
die neuen öslcrreiehischen Lehrplünc 

Die zweite Anfluge hat uns nahezu ein neues 
Buch gebracht. Fast die Il ilftr der Ivapitel ist 

S'inxlich neu, und die alten Bestandtbeüe haben 
eilweise sehr erhebliche Umgestaltungen erfahren. 
Als besonders interessant tind wiobtli: unter dem 
vielen Neuen, was uns geboten %vird, hebe ich her- 
vor die ErJirterungcn über die „id<5es latentes" der 
Sprache, über den Bedeutungswandel, über die £nt- 
wickelungsfnrmen doi« Satxe», Ober das VerbMItnifs« 
der iisyi lu loi^l-rlH':! und graniinatisehi ri Kati-^oricn. 
über \ crschiebung der syntaktischen üliederuiig. 
Von Kinzelheitcn erwähne ich die Ausscheidung 
solcher lautlichen \"er.uidrrnnjzen, die nicht auf einem 
Wandel des läuw eguiigngrfüiil.s beruhen, die Dar- 
legung, dass die Bestininuing ein degradirles Prädiem 
ist, die Unterscheidung von Ijautwandel und Lnut- 
weelisel..: doch ich wurde kaum ein Ekide finden. 



' loh müchto diese GclcRonhnit hnnutzcn, um nuf «Ire 
trefflichen Seliriüen von Soctnüllür: »Die S|)rachvorslclUiii!»''n 
ah Güguustauit ilrü (lout«choii l'ri (erficht»" und „Zur Mcthoilik 
d«'s (ioulsc'faen Uiilcrrichis" tiinzuweisoii. Zu mcinonj lohhaftni 
Itodiiuorii und ohne mein Vurschuldan hat o« «ieh s«ffi£t, 
dngs das Liicrnturblftlt diMen Sehriftea k»ia» Beiproehung 
f owidmet hat. 

8t 
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wenn ich Atle» anfxShlen wollte, was mir als ^iit 

und goluniit n t ij-clicint. 

I)apiJ|;t'n kauiü irh zietiilirli in Voilcgenlieit, 
wenn ich Widerspruch im Kin/cIiiiM geltend machen 
sollte. Nur in Üe7,ug darauf »eien mir eini<^i- 
nicrkuiif^cn grstnttct, dass Paol mnncfi*»» nicht fZ' - igt 



hiit. was hntto ccsafit \\('riUMi Id't 



vn ncn. 



r 



be- 



trachtet fast ausschliesslich diejenigen Factoren de» 
Spruehlcbens. die unbewusst wirken; und doel) sind 
die Fülle yahlicu li i^rnn«:!;. bieten ho penii^i; inffrc?- 
santc l'robleau;. wo bcuusstes W üilen aijt <iie 
Sprache Kinfluss gewinnt. Diese Dinge (die ich 
tlieilvveiite in meiner »Deutschen Sprache** erörtert 
habe) verdieaen um so inohr Aufmcrkramkeil, als 
gerade von hier aii$ mit einem Schein von Iii - 
rechtigung Angriffe gegen die AUgemeingiiiigktit 
d«r Lautgesetze gemacht werden i^^^nllen, U(!ber- 
hau(it wird Schuclnirdt nicht, die volle Widerlegung 
seiner Aufstellungoii in Pauls Huchc finden. Wenig- 
stens ist F. nicht ausdrücklich ntif Schiu hiirdt-^ üi-i- 

Siele wie ^Mii^ aus «guten Morgen" eingegangen. 
itBrIieh handelt es sich hier nm eine VerSnderung, 
die nicht auf Verschiebung des Rewcf^inifrsgefühls 
beruht; dieselbe i^t aber doch wieder anderer Art, 
als die von Faul S. 59 er«Jrtcrtcn, wo er wieder- 
holtes Versprechen annimmt und sporadischen Laut- 
wandel xngibt. Uebrigens ist es mir xweifelhaft. 
ob uiuti bei diesen Fällen von Assitiiiliilimi, Dis-itni- 
ktion. Umspringen von Lauten, wirkli(t)i gcnöihigt 
ist, die Einheit des Ocsetxes preiszugeben. Es 
iiommt nämlich da, wo ee sich um Einwirkung eines 
Lautes auf einen frühern oder spätem handelt, ein 
Umstand in IJetrncht, den man in der Kegel aubscr 
Acht lässt: nämlich da»a das Tempo der Rede ein 
ausserOftlentlieb verschiedenes ist. Jo laflgsamer 
die Rede, desto f;* tin^'or jene Einwirkungen und 
umgekehrt; es künniin :il--<> /. Ii. in den Wörtern, 
wo Dissimilation Norliegt, die Formen ('er grösseren 
Geschwindigkeit vorliegen, die bei der Auu;ieichung 
den Sieg über die Formen der geringeren Gesehwin- 
dijikcit davongetragen haben. — l nt(?r den Aitcii 
der Analogiebildung, ilic I'aul bi^pritlit. viMinis-^^' 
ich diejenige, die Schercr nicht gerade "-ehr 
glücklich — als synonynii»*chc bczciclmet hat: bei der 
unmittelbar auf einander folgende, in ihrer Function 
sich nahestehenile Wörter sich beeinflussen. — Hei 
der , Verschiebung der syntaktischen Gliederung" 
fehlt merkwürdiger Weise das klassische Beispiel aei 
Daf. po?si"ss.: meinem Vater sein Haus. - Ganz 
schüclitem — denn ich sitze sell)st im Glashanse — 
möchte ich den Wunsch nu.ssprechen, dass i'aul 
der dritten Auflage ein Register beigeben möchte. 
Basel, 18. Sept. 1886. Otto Bobaghci. 



Br<^nier, Otto, Germanisches f. Erster Theil. 

Leipziger I i [;\;inn. Hil S. 8. (Aus Band XI 
der IJcitriigc von Paul und Rrnune.) 

Der Separatabdruck umfasst nur einen kleinen 
Thell der tfntersnehnng; die folgende Besprechung 

^^iill ^-icli auch auf die weiteren I'artien erstrecken, 
iVie Hl PBÜ. XI, 1— 7G, 262—286 veröffentlicht 
worden sind. Die Arbeit zcrfiilit in zwei Abschnitte. 
L Die lautgesetxlioho Entwicklung des idg. e in den 



ältesten germanischen Sprachen« II. Der idg. Ablaut 

S ö ä im f'crmnnisrlien. Es kommt nnr das offi^nf 
f in Rctraclit, das im Got. durch i\ Auord. ä, Ag». 
tP, atiii-s. c, as. (h ahd. (i vertri'ten ist. SiilU 
schweigend ist das S des I'rät. (gPltm) übergangen. , 
Von der iltestm Zeit a^ soll {mittelst der Eigen- 
iinmen") (ln> Schicksnl des liniitos vorfolgt werden. , 
Das urgerm. oflene B im Got. zum gesclilo:iaeiien 
geworden ; wann der Uebergang Ku f eintrat, lia»t < 
^ich nicht genau feststellen, fin ags. Tv will Ilrennr 
eine nnmittelbnro Fortsetzung von germ. c sehen. 
Zu dem Behuf sieht er sich veranlasst, ags. straf — 1 
lat. strttta auf ein vulgärlat. *$tratia, *str<Ue» (nach 
plafea, wird vermuthet) xtirticlcxtitütiren. eine will- 
küriirhkcit, der ich nicht beipllichii n k.imi ; anord. 
sfnf/f' ist Neutr. Ich lirmcrke (nie!i. i1ji~s „ iic ältesten | 
Quellen der fric- Sj r.a lic. die un^ /u Gebot stehen. 
A zeigen* nach Siebs Beilr. XI. 227. Ferner soll 
die Entstchimg «Ics o aus « in hröhte. pülite in die 
Zeit ,fiiiit)iiuirlii iicr L;orm;in. S|>racheinhcit " f.il!o[); 
die Entwicklung war aber nicht allein durcii dm 
„ursprünglich folgenden Nasal'^ bedingt, sondern es 
ist mit gutf-n) Giimd f \vpst)}xrrm. nasal, ä dafür 
vorausge.^et/.t wurden, und darin licgi die sicherste 
Stütze dafür, dass htniiinti i ic. auf einem westgerm 
0 beruhen. Für da» Althocb- und Altniederdeutsche 
hat der Verf. die in Betracht kommenden Eigen- 

iinmcn ^Ie^ammnI(, um an ilircr Hand den Weg /n 
weisen, den « genoiiiim n iiat (am Irtihesten i^l V6 
in Baiem nachweisbar), er i^t y)rh des „conserva- 
tiven Charakters der Orthographie" wohl bewusst: 
seine liesnltatc sind auch nur als mögliche, als 
w alir.^idii'inlii be formulirt. in der Fixinin;: der Zeit- 
vcrhältnissc ist er aber doch xu vertrauensselig ge- 
wesen, man vgl. k. R. S. 26 ff., wo er glaabt, das» 
„St liriÜ'Or des t). .Jh. 's au^ der Zeit ihrer Kindh^t 
den Lftut des ä noch so weit nach <" hin iui Gehör 
hatten, dnss" etc. Es folgen nun die EntiprechungcD 
in den onbotonten Silben. Uier ist Uypothese auf 
Hypothese mit sehr spärlicher BegrHndnng gebaut. 
In der C — rt-DrcIiiintion (stnmmabsf nfcnd) ,/('iji:t das 

I Got. die meisten e Formen", auf Grund di» 
Dogmas soll an. tUfe wie got. pulfa auf einen AM . 
tiv (instrumental) -cd zunick<>ehcn ; für das Id^:. 
wird wegen got. P im Gen. l'lural eine -«'»»-Form 
angesct/t. Tür gof. hana an. haue ein »»-loser N' mi- 
nativ auf g«)l. fadnr ist Analogiebildung nach 
einem orgerm. *fadfr (got. *fmlfT) und nrgerm. 

I *ffi(f'' fpnt. *farla) u. a. S. 35 ff. Leider wird der 
Scharr-«mn des V'erf.'s durch allzu grosse Willkür- 

j liclikeit beeinträchtigt, die eich mit Vorliebe in 

I schemenhaften AbstractiQiien ergeht So folgt S. 42 
ein Versuch Ober die O-^Formen bei ^gehen**; S. 45 
Anm. 2 muss Bremer aber selbst zugestehen, dass 
auch bei seiner Erklärung als „Hauptschwierigkeif 
das ahd. c bleibt. Die Annahme ist. dass auf Grund 
von anord. /Jtirc: aind. jyräijfis idg. c» zu {jerm. m 
(f'tt : en) geworden sei [*</äm, *i/<iii) ] demjsu folge 
werden nun auch die schwachen rti'-Verba S. 4t» ff 
einer neuen Betrachtung untensogen, und S. 51 — 7ä 
got saim, tmian. Ich kann hier nur die Resnitate 

kurz \ er/i'irlinen. ir müssen s»"rt»i lesen'*, mit 

oftciiem t 6. ."»4; fiii das Al«d. ist nach der Majoritit 
der Belege saen nicht sflje)i anzusetzen, auf Grund 
umfassender Sammlungen & 60—69. Die Grund- 
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lu«:c bildet idg. »Mi-Flfxinn {"iisüHi). sie ist d<>iii 
„tibermächtigen Einfluss der btndcvokaliächen 
Stämme** erlegen S. 73. aido *t&>^ *tek* (das nicht 
mn *tain geworden sein soll, weil nicht so bSufig 
gesprochen als die „abgeschlifFcncn'' Fninu n für 
qguhcn'*, „stehen'' S. T6 Anm. !)■ üot. ai in 
Sitian (= uifen w^eo dee folgenden offenen 
VokaK nicht zu geschlossen t geworden S. 741 ist 
lantgeaclzlich berechtigt nur in den Foriutin, dcrun 
Endung mit a oder off. c oder ö anfängt; vor folgen- 
dem I soll sich (sehr bedenklich!) / entwickelt babeo 
(analog w vor «) und 8 geblieben eein, da« Got. 
.iber da» I'arndigma nach ilen «/-Formen uniformirt 
haben. S. i5. l^en Schlusg bildet die AufätclUing 
einer neuen Ahlaut^reihe e ö a a\ nach Anal(»gic 
vop «j «»'I I wird dieselbe mit Hilfe der idg. Vokal' 
rontradictioncn in nridg. eaoaäa aufgel8$t S. 263 ff. 
Hie I{eihe 8ti.iit um! nüH mit der TitCstufe d. 

20Ö f. werden datür ikis^iiicle aus dem Lat. und 
Griecb. gegeben, dem Verfasser scheint aber ent- 
gongen zu sein (eini' Atidciiiung findi't .-ich nllcr- 
dingä S. 2701, dass äü iu iii 1 1 ic h i: Belege Liquida 
oder Nasal in der Wurzelsilbe aufweisen, und 
damit ist die Möglichkeit aufgehoben, sie 
von der Eeihe 9 9 9 null su sebeiden. Mit 
1 r überisiohtlichei) Zu^nmmenstellm^ der dem 
^ crf. aus dem Gcrui. bekannten Beiöptelu für den 
Ablaut e ö ä (resp. o mill) S. 271—286 schlieeet 
diu Arbeit, die eine Anxahl wichtiger Probleme an* 
gcfiust «od in neue Perspective gestellt hat. 
Marburg, 20. Juni |sh6 

Friedrieb Kauffoianu. 



Compte-renda dn Cong^rto international des 
AniiricanisteJS 5« seeaion. Copcnhague 1888. 
Gpb., Impr. de Thiele. 1884. 436 S. 8. 

Wcnii ein IJcriclit iii)cr Vcrhandlutigcn cims 
Aaiciikaniätencongre»äes im Ltbl« nü(*h dazu fast 
»wei Jahre nach der VerSjrentlich ung. besprochen 
wird, so geschieht es wegen der werthvollen Bei- 
träge aus einem Gebiet, auf welchem die Länder- 
Ii iinde mit der altnordischen I*hilologie in nahe Be- 
rührung tritt. Folgende Vorträge und Abhandlungen 
des Conipto rendu sind hier xn erwShnen: 1) Lernet, 
Tbc Vinelantl-excursions of thc aneient Scandi- 
nevians S. 64— 74. Ij. erinnert daran, dass die an- 
geblichen Spuren norröner Besiedlungen in Amerika* 
tbeils aus nachcolumbischer Zeit, theila von Indianern 
fltammen. dase dauernde Niederlassungen der Nord- 
li'iito übcrhatqit niclit nachzuweisen sricn (auch 
nicht aus der aiten IJtcratur); für sicher hiilt L, 
die Identität von lielluland — Labrador. Markland 
— Neuschottland, für w;ihrschoinlich Vlnlaiid- - 
Virginia. 2) K. Stecnplrup, The old Scuindinuviun 
riiins in the diptrict of Julianehaab, Southgrccnland 
108—119. St. stellt Kuerst die Ansichten über 
die Lage der Oster- und VesterbygS in Slterer und 
neuerer Zeit sueammen, übersieht dabei aber, dass 

< Liierariiicho Nsebweits i» deai umso aecafthrtsa Aul^ 

sali'. TO!) O. Storni. 

- V-1. J.'I/t :iln r aiirli 0. Storni im ArUlv f. n. Pliili.l. 3 
b. l'il ff., wu far dio Ilreit«nbMtinimung vod VfnIanU aU 
aAN]i«lM OroBM 48*36' Br. aadifswiatsa wird. 



lange vor Eggers (1792) schon Pcder ClauosLin Friis 
fSamledo Skrifter udg. O. Storm S. 219) um 1606 
die lichtige Ansicht hatte, die Steenatrup neu und 
originell begründet, die durch die neuesten dSniscben 
Forschungen (Pctermanns !\fitthciliingcn 1886, II) 
entgegen Nordenskiülds Bchau])tiifigen Bestätigung 
erhalten bat. Mit Hilfe der i:uuoren grönlündischen 
Ortsnamen gewinnt St. feste Anhaltspunkte, die 
alten norröncn Namen richtiger zu vcrthcilen. — 
3) Oisli Brynji'iHVsoii, Ju!iqu%)ii les am icns Scandi- 
naves ont-ils pcuutrtS vers Ic pole arctiquc daiis 
leurs exp6ditlons k la mer glacialo S. 140 — 150. 
Nach interessanten Bcnii rkungen über die Be- 
voikci ungsdichtigkcit im ulion Grönland sucht B. 
nachzuweisen, dass dio nördlichste Station der alt- 
grönländischen Fischer (Nordrseta) am Smithsuud 
{KW, 68 und 69* n. Br.) gewesen sei. 4) Jap. 
Ötcenatrup, Les voyages drs frcre> Zoni dans lo 
Nord. Ein Auszug aus der grü.«?sen Abhundhtnj; in 
den Aarbogcr (Fri~!and der Karte = I IjukI. 

Frisland des Textes = Nordfrisland ; Engruuuland 
des Textes wesentlich ss= Eidorstedt, die Zcni sahen 
Grönland nicht). ,5) Kftpitiiü Irminger, Nautical 
remarks about the Zeni voyages S. 182 — 4. Weitere 
Stütxen für die Annahme, dass Frislond nicht die 
Faröer bedeuten kann. (5i Valdemnr Schmidt, Lcs 
voyages des Danois au üroenland S. 195 — 235. lui 
Wesentlichen ein Auszug aus dem Abschnitt XXXIII 
des 3. Bandes von Grönlands bist. Mindesm«erker, 
doch wertbvoll durch die Nachweise aus der neueren 
Literatur; Pcder Clausson und seint- richtige Jingabo 
über den Kurs südlich vuu Isiund i-^t auch hier 
übersehen. 

Manchen, 8. M&rs 1886. O. Brenaer. 



Die altdehtsche Exodos mit Einleitung und An- 
iiicrki)n{-en hrsg. von Ernst Kossmann. (Quellen 
u. Forsch, zur Sprach- n- Kultiir;^c!>ch. der germ. 
Völker Heft 57) Straj^shiirg, Trübner. 1086. 8. M. 3. 

Man wird, um diesem Buche gerecht zu werden, 
berücksichtigen müssen, dnss es dem Verf. haupt- 
süchlich darauf aMf;cki)riiiiicii in der der Aii-galic 
vorausgeschickten Einleitung ein Bild von der In- 
dividnalitSt des Dichter«, seiner Technik und der 
Tendenz und Haltim^r (],.^ (Gedichtes zu grhrn; das 
Gedicht selbst wird von ihm beigefügt, weil <iio 
vorhandenen Abdrücke der beiden Hss. nicht jeder- 
mann zugänglich und unbequem au benütsen sind. 
Da er indess seine Aa(«|i;abe als einen 'kritischen 
Abdruck des Texten' Ijc/cii hnet, sind wir In rcchtigt 
nach seinen kritischen Tiincipien zu fia^cn uml die- 
selben einer Prüfung zu unterwerfen. Dem widme 
ieli die folgcniicn /eilen, in<lcm ich mich begnüge, 
auf den reichen Inhalt der Einleitung, in der ausser 
Form, Stil und Ardaj;i' lics (icdielites auch die 
Frage nach der latoiniscbon Quelle und deren 
Wiraer^be im Deutschen, eingehende und befrie- 
digende Erörterung erführt, hinzuweisen. 

Der llr.sg. bemerkt S. 84 „der Text will dio 
dialektischen Eigeidielten der Hss. nicht verwischen, 
er will nicht das Gedicht in ein Uartmann^sches 
Mhd. überaetsen, von dem der Diebter nichto vrisaen 
konnte {!). Es konnten deshalb klehie Incooscqaensen 
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zwiöchen V. 1 — Mul, uu beidu llou. und 1401 - • 
3316, wo nur K. crhultcn ist, nicht venuiodcn werden. 
Manohes Alemanoisehe ist durcli daa Uebergewicbt 
von K. (7) in das Oesterreiehiflche des Dichters ein» 
■j.'fliissi'ti . das ic'li mich nicht zu ätulern getraut f." 
Dil' Knidi'ruüg, das Gedicht in Hartnianrr:e^cliOä Mhd. 
uiiuuschieiben. wird Itcin vernünftiger Mensch an 
den IlriSR. der Exodus stellen, wohl aber die, daüs, 
wenn Uberhaupt an der Uebcrliefcrung geändert 
wird, diejenigoti i^'unacn einzuführen sind, diu dem 
Diciiter, deaaen Hdtuatb wir ja kennen, zukommen. 
ThatsScbHch verfSbrt indesa der Hrsg. so, daaa er 
Iiis ! 101 sich fast durchaus au VV. ansehliessl und 
nur theilwcise die Schreibung nurnialisirt, bei dorn 
nur in K. überiieforteo StQcke hingegen die Sprach» 
formen im Groasen nod Gänsen in die von W. wn> 
schreibt. Ueber die sprachlichen Differenzen zwischen 
W. und K. wordi'ii wir dabei, abgesehen von <'ini<;( n 
dürftigen Bemerkungen auf S. 3, nirgend« belehrt, 
und BO bleiben wir auch leider darDber unaufgeklärt, 
was von dem ans K. Änfgenommcnon alemannisch 
sein soll, und wie sich diese angeblich olem. Elemente 
mit den (iäterr. ou=il der Iis. vertragen. S> 4 war 
wegen der diAlflktiacben Färbung von K. nur all» 
gemein auf Diemer S. XVI verwiesen worden, der 
hier von Besonderheiten in Lauten uml Formon 
spricht, die auf Franken hinweisen. Man kann eich 
bei dieaer Unklarheit in dialektischen Fragen nicht 
darüber wundern, d.tss tler dai.uif vci/u-htot 

hat, den Sprachforinen einen einlieitlielien Churuktcr 
zu geben; er hätte ^ieh dann aber lieber aller sprach- 
lichen Aenderungcn enthalten »ollen. So aber hat 
er ein sonderbare» Gemiaeb gdiefSart: die Formen 
der Hs». werden bald beiliehnlten, bald nbf:;i>.indi'rf, 
ohne dass man sieht, warum der iirsg. das eine 
Mal 60, das andere Mal so verfährt; ja innerhalb 
derselben Zeile finden sich Ungleichheiten. Fornjen 
mit vollen Vokalen in den Endsilben werden in W. 
eingeführt, wo der Pelm sie verlangt cnier wo sie 
sich in K. finden. Letzteres freilich wieder nicht 
consequent s. B. 1052 mit K. Keiumde, aber S22 
mit \V. tnirriute gegen trorunde K., vermuthlich 
weil es ahd. weitiÖHti, triinnti heisst, aber es ist ja 
bekannt, dass die Endung •unde nicht bloss bei 
d- Verben auftritt. Unberechtigt iat es auch mit K. 
1102 lfdsöre 1117 mif&ren 3134 bezz6ri zu schreiben, 
dagegen 630. 768 bezzöre 1286 <jru:z6re nicht auf- 
zunehmen. Ein unursprüngliches o findet aus K. 
Aufhabme 816 «in anderon {:minn<m), 870 lUA Ein 
heill isrs Durcheinander herrscht in der Schreibung 
von /«' und »m, itver und iinrcr, si und si (im Reim 
1734 uod 3400), chot und diod, eherte und chai€ 
tt. *. w., von rein Orthographischem au geschweigen. 
Der Umlaut des kurzen a wird oft ohne Ornnd l)e- 
seitigt, so steht 705 ayehäre 1704 InuJi 2^iy.^ t f/rd/lc 
3061 wanden gegen die Iis. Am grellsten tritt der 
Mangel fester (jrundsät/c in der sprachlichen Con- 
stituinnig des Textes in dem nur in K. erhaltenen 
Stöcke hersur. So wird das in den Endsilben vor- 
wiegende i meist in e verwandelt, oft aber beibe- 
halten, gelegentlich auch einmal * für e der Hs. ge- 
setzt. Das fiir 4, Mf erscheinende ou wird ausge* 
niei/f, aber beibehalten in den ^V"rtern Indoiivhm 
(24Ü3), soure (2735), rounteit (2740), ^9«/ (2964. 3162). 
Aus muogtnt 1565 wird tmutiU gemacht trota des 



j Utiiiuea diiifjijc: geniio'je 1641. 42, das richtige '.idtiuijc 
2593 in didttaye verändert (nnt K. dulteck 2.065), 
und 2077 muthet uns ein Tatianischos zwiagm 
{zwischen K) seltsam an. Aber mit den Formen 
s(irin;;t der Hrs<^. nieht weniger willkürlich um als 
iiiii. den Lauten. I)a-> das richtitic dtsses 2473. 
2595. 2618 in diizfs \ erwamlclt wird (aber 5S2 in 
dists)y mag in Hinblick auf 1906 noch hingehn, seilet 
die Imp. h'ite 611, stOze 731 (gegen WK.!), i/tbiutt 
1933 mag der Reim mule: sie 846 einige rmasfCii 

j reell tfertigen, aber was soll man dazu sagen, dass 

t uns geboten wird 1405 gäriumiättfxH^ 1639 mt- 
ItatKjetCy 1565 hiiye adj., 1611 sciijfe n. pl.. 1916 i/<" 
acc. sg. fem.. 2399 mnozzent 3. pT., 26"2H die n. sf;. 
fem., 2916 die n. pl. ntr., 2605 die Iteidenifke ixix. 
sg. fem., während die Hs. an allen Stellen die richtige 
Form hat. Nicht minder als diese VerstSssc gegen 
ilif dr.uninatik ist es zu (adeln, wenn aus K. 45S 
vordiTömn gen, pL, 1634 disin aoc. sg. fem., 2391 
Ms gen. pl. (von geUtk abhüngig), 2478 Kunden gen. 
pl. anstandslos Aufnahme finden. 

Doch ich breche diese Reihe, die ich uuch an- 
sehnlich vermehren könnte, ab und wende mich der 
Besprechung einaelner Stellen an. 78. 79 mvm 
nieHerdienntn W. in men etehennen au^lBst werden 
(372 trennt K. seihst nien erclMudi'n). 167 Ion 

i inphiengen si sut ovn ime W. $in ist nicht mit K. 

I in der Anm. in sU zu ändern, sondern ist gen. Sg. 

' ntr. 'dafür', ursprünglieh stand wohl es, mit dos.^en 
Eiusetzuai; der Vers regelrecht wird. 181 chtittdr'ii 
ist 3. jtl. cj pract. von chuuuen und von <j'r''t<i'. '' 

I abhängig} die direkte Rede b^nnt also erst mit 

I V. 183. 463 got der ijeware WK., zmär« d. Hrsg. 
Die Aii> ( ht idung von der genügt. 478 Pan"kt, t^" 
keine Interpunktion. 506 (ffozzen (fehlt K.) uüeubar 
in W. eingeschoben um den Vers /.u nillen. 664 
so iccsen irv «atU mit W.. wesen soll 3. pL ind. sein, 
während hier doch niemals die Endung -m erscbränt, 
auch e<inl ntr. ist mehr als /weirelhait. Alsri mit 
K. 8oi. 1018 brivMWt der Reim verlangt Orinaun- 
1043 vottb» Im Reime; aus der Anm. gebt her- 
vor, dass der Hrsg. nicht weiss, das-^ ahd. fiilioH 
nur masc. Form sein kann, die fem, lautet foiliin 
(noch mbd. der und diu tolle). 11.53 also ein idUr 
siniu chvU pil liep si mir aitU mit K., die Aeoderuog 
von ein in einem ist nicht zu umgehen. 1340 schreibe 
ich statt W. unbedenklich mit K. rhlei/i- 

{:hcime). Der Hrsg. verändert ja auch }M0 hflden'-i'"' 

\ K. \\\ heidcn {: scheidm). }42^ tj^tnwdi rt lulnu -'au 
ijehniodrr (ji J 'td'uii , aber i/cbrtwdere ist bedenklich, 
ydiebcn ganz uiianslössig. 1453 vor des 'früher' 
braucht nicht geäudert zu werden. 1454 niekt tr 
des m icär liez^ ne gehört vor litt. 1456 combinirt 
der Hrsg. yofes er atte ehorte W. und 70/ er «hir 
bechorle K. in ■jot (/' ace cliorle , aber •h'-rm wird 
nicht wie Occhonit mit dem acc. verbunden. 15IU 
Steä wird in sicur /.u ändern sein. 1694 verlifiseJen 
Uli min K., V. mitten Up d. Hrsg. Die zweisilhige 
Senkung ist doch gewiss ortrUglichcr als der Kein« 
Up : sin. 1702 vielleicht yoM^/e/ivror«. 1 siJt) und 2lS4 

I wird unberechtigt es in des geändert (vgl. 495) 

I 2196 wird aus leiböten K. 'Hessen abrig* IthSfen ge- 
macht. K. selicint an Ul/en schonen' zu denken, d** 

1 aber sonst stark tk-ctirt (V. 883. 1034). 2239 kciue 

I Interpunktion, 2240 Punkt S290 ist In weggclaassn. 
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2-135 wenn aucJi ilas liitT überlieferte iniine in ilein 
Sinne von 'Monat' nicht aus früheren Quellen /.u 
belegen ist, so kann doch aaf keinen Fall nUMd 
dafür eiiigesci/.t wcrdmi, da» den V. 2446 überlädt 
und 2473 <len Reim zerstört (intliimhs : yim'tdeiu K. 
freiUch setzt eine sw. Forn» tiit'nmlen ein). 2.')22 
duz luil'it ianw mi, parenthetischür Auarut Der 
Mrsg. schiebt tV ein ohne es in ili'n Lesarten anjcu* 
gcbt ii. 2.'")r)4 I,r'<iuihalp {: oUtian) statt halben, ich 
aiehe vor IkUImh zu lesen (Bcitr. 2,205). 2J)ürt das 
für iHnehU eingesetzte titiuMe ist selt.^ani. 3Ü47 
menegir gmone ittute mz niüsstu auf die zulct/t ge- 
nanaten algiearte m&r« bezogen u«'rdcn, es ist des- 
halb moiteyu zu lesen (."5(14') ih.jin h ^l idicti rot}. — 
ES» dürfte auä dieser Ueberäieht hervorgehen, da»^ 
der Abdruck de« Textes nicht das ist, wofür er 

sich ausgibt, rin 'kriti>fhcr'. 

Auf 3. 12 findet sich diti merkwürdige Aeusserung 
..die Reime, in denen die Consonantcn einfm-h ver- 
tauscht sind, gehören der Sprache, nicht doui Dichter 
an. ije<jem :m«neyef* u. b. w. Wurde etwa (jem(je 
oder meifiiie >prochcn ? Vielmehr h.nnili It rs >u h 
um die altht rkiiinmlicho Freiheit (bei Otfrid ubai ' 
lligaua : imifi'ja 1, 4, 53. kisila : Jdisa l, 23. 47 
11. a. w.) im dreisilbigen Reim den üonauuanten der 
Kweiten Silbe dem der dritten entsprechen r.ü lassen. 
Wrim S. 9 ans di u Reimen geschlossen wird, das.'i 
in Flexioiissilben auslautende« » aügefallvn und »t 
zu n geworden sei, so iet da« ebenfall« anberochtigt. 
Leipsig, 8. Juli 188«. K. v. Bahder. 



H e i n z 0 1 . Richard, lieber die Nibulnngensage. 
Wien, üciolil in Comm. 1885. 50 S. gr. 8. >f. O.SO. 
(Aus den Sitzungsberichten der phil.-hist. Klasse 
der k. Akademie der Wieecn^chaften »i Wien 
CIX, 2, 8. 87! ff.) 

Eine in kiiapper Form inhaltreiche und an- 
regende Untersuchung, auf welche ich an anderer 
Stelle eingebender aurückkommea werde, vorläufig 
aber die Aufmerksamkeit lenken möchte. Ileinsel 

geht iiiH von einer ViTgloichung der bisturisclim 
l^e^icl^te über den l ntcrgüiir; des burgiin<lisc hcii 
K8lligsbausc> -i'M und übtr die näheren I tn-tände 
von Attilas To<lo 453, sowie der Stammtafel in der 
vor 516 erlassenen Lex Burgundionum mit der 
Nibelungensage, wie nie in di iitschen und no) di^:i lu-n 
Uoberiieierungen vorliegt. Er stellt suvördcrst die 
Uebereinstimmnngen »wischen Oe$ehiehte und IMch« 
tnn«^ j'üKnmmcn. Zti den .nllgemciii anerkannten, 
den Namcu der vier burguudischen Fürsten, die in 
Germania prima rc.<idircn und von den Hunnen 
BbcrwHltigt und getödtet werden, varmutblicb auf 
verrStherische Welse, und der TSdtung Attilas 
ilurch seine Oomaldin Hildiku, fü^^f H. die weitere, 
daas der Aetius der Cieschichte in der l'ocsie als 
Hagen festgehalten sei (S. 4 f.\ In dem Namen 
von Ilagens Vater Hagathie (Waltbarius 629) findet 
er eine L'nideutschung von Aeliu» (Agetius u. ä.). 

IK ii)/.cl sti'llt süiiaiiii — und das ist sehr dankens- 
wertb — die VorbCliicdcnheiten zusammen. £s sind, 
indem idl mich an die Nummern des Verf.'s halte 
und mit Rücksicht auf den Raum hinss andeute, 
üiti folgenden: 1. Der deutlichen und der nordischen 



^ Sage gemeinsam: a) Ilildiko al- Imr^nudi^Lhe l'rin- 
I xeösin; b) das Fehlen Gisclhcns in einigen Ueber- 
j liefernn^en; c) der Ostgotenkönig Theodorich an 
Attila- Ilot'; d) Die burgundischrii Könige, ihre 
Veruafuiten und Mannen, hcisscn auvli Nibelungen-, 
c) Hägens dämonische Abstammung. Erscheinung 
L oder Sitincsart in cinigeD, eigentlich in allen, Ueber> 
' liefprungen; f) (Gunthers Beziehnngen xnm I>nichen- 
kämpfVr Sii'^iricd und der Widkürc Brünlnld; g) die 
hinterlistige Einladung der Biirgunden an den hun« 
nisehen Hof statt der offenen Feldsehlacht auf bur- 
i gundischeni Gebiet. — 2. Der deutschen und nur 
iler jüngeren, vim Deutschland beeinfltjssten, ner- 
di-^rhen Sage eigen: <; i ilor \ ülixCriiiKnc dci I' raitken 
I ätati der hi.storieichen liurgundcuj {S) Günthers Roüen« 
! garten in Worms als Schauphitx ritteriit^Kr KBmpfe } 
y) t]\f Vcrtauscbung des Namons (u).!omar (— Goj)- 
oniirj üdt (k'Vnot; ä) die Vertuusi liung des Namens 
GibicA mit anderen: DankrAt (Nib., Klage. liit.), 
I /Vldrian and Irnagr in der Pibr. saga« KögUng in 
' der Hvenschen Qironik. — Endlich 3. nur in der 
norilischeii iT-ch- int .-tatt des nnl der liij-tori^cbeii 
Hildiko wahrscheinlich verwandten iSaincnö Giiai- 
hild der Name Ouprün. Die vereinzelt vorkommenden 
I Namen von Schwestern derselben, GuJ)iiy SnE I, 
3GU, Oulhijnd Oul)rkv. I, |2. 17. 24, oder beide 
( Fas. II, 11 — Fiat. I. 20 -ind ohne Bedeutung. 

Diese Abweichungen müssen uiklärt werden. 
Heinzel deutet die Aoweichungen 1. a) b) c) und 
2. !< durch lii.-itorischc Sa<^i\ ebenso die von der 
GcöcliiclUe abweichende Stt'ilung Hägens au 1 Seiten 
der Burgundcn den Hunnen gegenüber, während 
sein Prototyp Aetius der Sieger von 451 ist, wahr- 
' schcinlieh audh die Annahme, dass Attila den Bur- 
gtmden iiiilier gestanden habe, endlich viellciclit 
auch die Auflassung von Gislaliarius und Godomar 
aU Brüder des Gundicarius. So reconstruirt er S. 11 
die historischt! I5iirgiiiid('n>äagc. 

Der mytliiüi hc liusengtuteii (2. ursprünglich 
eine Art Elysium, um Worms lokalisirt, wurde an 
I die dort eingewanderten Burgundionen geknüpft, 
i Sein ursprünglicher Besitsnr aoer war wahrsehän- 
lich der ni ythir'clie Könip; Tsuii<;r von Bertangaland, 
vuu welclieni er auf (Jiintlicr überging (S. 11 — 15). 
Der Name der Nibelungen für die ourgttodischen 
j Könige (I. d) ist auf diese übertragen von den 
' ersten BesitKern des Schatzes. Der Name haftete 
am Si liat/e. Die iiordiselie Ui Insrlieferuni; <j,:\h dann 
, den Namen Nibelungen für die ursprünglichen Be- 
I sitaer des Sehatxes auf und vermied so eine Incon- 
cinnitäl (S. 15 — 18). H. glaubt aber nocli ein anderes 
Nibelungcngeschlecht annehmen zu dürfen, die 
Granmarssöhne der Helgelieder, welche einmal Helg. 
Uund. 1, 48 Hnifl Ungar genannt werden. Mit 
ihnen ist ein Hagen verbSndet, und Heincel hSlt 
I OS für iiiri^lirb, <liir^s der diimonisclie Charakter von 
diesem auf den burgundischen Hagen übergegangen 
sei, als man den burguiidischeu Königen den Namen 
j der Nibelungen beilegte (S. 18—21). Damit wäre 
auch der Punkt 1, e) erledigt. 

Der cardinale Punkt j<Hl<i( h, um welchen sich 
1 eine Erklärung der Nibelungensage stets wird drehen 
I müssen, ist die Verbindung der historischen Sage 
von Günther mit dem Siegfriedsnijthiif* (1. f). Auch 
H. widmet demscibeu eine eingehende, in vieUm 
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Einxelheiteo lehrreiche, iu ihrem Resultate freilich 
für mich nicht «tnnehnihAre Erörtening (S. 91—43). 

Ich versud \ selb« kurss zusanimen7,ufa^>t)n. De r 
Name Nibelungen für die burgundischen Ktinige 
kann erat aufj^etrcten «ein, nachdem die bisiuriäche 
Burgundensagc, sei nun in i}irt;r rtniion oder 
bereits in einer erweiterten Gestalt, uiil dem Sieg- 
f'riedamythus vcrscbmol/.en war. Welchen Anlas8 
konnte der Siegfriedsmythus au dieser Contaminatioa 
bietenf In vier Punkten dQrfen wir Elemente des 
reinen Mythus von Sli'^fricd finden A. ilci- Di iuln n- 
l<ampf, B. die, Schatzgcwinnung, C. ilcr üesitit über- 
natürlicher Kräfte: das Verstehen der Vogelspraclie, 
die Unverwundbarkeit, die Sicherheit gegen Gift, 
die Fähigkeit sich unsichtbar /u machen, womit die 
Fähigkeit desGestaltentausches vielleidu /ugainiii'n- 
hingt, D. die Besiehang au einer Walküre. Der 
vierte Punkt erscheint in verschiedenen Formen 
(S. 22—28). Mit 1?(m1u hält TT. diojcnisi' Hir die 
ursprüngliche, welche die beitien Wulkiucn Öigriliiia 
oder HiMr und Brünhild, die spätere Gemahlin 
OüntherB, von einander trennt, wobei es allerdings 
noch stweiMhaft bleiben kann, ob Siegfried von 
soinor Watliiirc ursprünglich nur üelehruiifj < dti 
Liebe eoipfiog. Was von den späteren Geschicken 
Siegftieds der echten Siegfriedssage angehört« können 
wir nicht wissen, da sie nur in Verbindung mit der 
(iüntliersagc er/ählt werden. Allein auch die vier 
I'unkte der echten Sit gOiedssage, die wir als solclu' 
anerkennen dürren, iTthrcn nach U. nicht weiter, da 
aich kein Anknüpfungspunkt an die historische Bnr> 
gundcnsagc zv'u^t. Eine mythische Sago, weltht- 
einerseits durch Namen und Ereignisse Aehnlichkeitcn 
mit der historischen Burgundensage zeigte, ander- 
seits Anlass zu einer Verknüpfung mit der Siegfrieds- 
sagc bot, ist nicht ^'efuriden. 11. nimmt vielmehr 
an, dass tiio Verbindung beider Sagen dadun h /w 
Stande gekommen sei, dass man in den Helden 
beider Sagen Personen zu erkennen glaubte, welche 
in einer dritten J^üf^e schon von vornherein in Ver- 
bindung gtibruchi waren. Uiese dritte Sage lijidet 

II. 'in Erxähiungen Uber die Beziehungen irdi.scher 
Helden au König Gojtmundr von Gltesisvcllir', welche 
in »wel Formen vorliegen. Die eine wird repriiscn- 
tirt durch die Snj^n von l'orstcinn bir jartnafiti ( I'^iis. 

III, 174), die andere iiamentlich durch den |iättr 
von Helgi I>ArU8on (Fms. III, 1S& Fiat I, H59). 
Der alte Mythus, der v\vh aus dieS'Cn Erzähtnnf^en 
gewinnen iusst, zeigt nach II. (S. 30) bu gro.s^u 
Aehnlichkcit mit Siegfrieds und Günthers Werbung 
uro BrUnhild, besonders nach dem Nibelungenlied, 
dass man sich ku der Annahme genöthigt sieht, die 
hiffiiriHche ürithcrs»;,'e sei einmalmitjetier tnyt Iii seil en 
Go|)mundsage verschmolzen. Auf die Einzelheiten 
der Erörterung einzugehen, ist an dieser Stelle un- 
thunlicli : Ilcinzela Hauptresultat (S. 42) ist nber 
dieses: die deutsche mythische Siegfried^ago und 
nnverbunden mit ihr die deutsche historische Günthcr- 
sage, letztere bereichert mit den biatorischen Helden 
Hagen (Actius) und Dietrteb nnd dem mythischen 
Itoi-etigarten, wanderten luu h Skandinavien. Dort 
wurde ihnen eine Verbindung ermüglicht durch die 
Aehnlichkcit Günthers mit Go{)raundr und Siegfrieds 
mit dessen Helfer, indem Sici^friid erst zu Goj)- 
mundr, dann zu Isungr, endlicii zu Günther iu Be- 



ziehung trat. In Fol^e dieser Beziehung erben di« 
bofgundischen Könige nach Siegfrieds Tode mit den 

Seliat/e muh den Nnnien Nnicliingen und werden 
weiter mit jenen anderen Nibelungen, den Granntars- 
söhnen, denen ein dämonischer Hagen xnr Seite 
steht, verwechselt. In diesem Zusammenhange er- 
klärt sich auch die Vertauschung des historisehcn 
Namens Hildiko (Grinihild) mit Gudrun (S. 4^). 

Von de» noch Übrigen Punkten werden 1. g) 
durch Beeinflussung der Gönthersage durch die 
Sage von Siei^friedr^ Almen (S. III), 2. ;) und J) 
durch iiüekwanderun^ der Nibelnngensage iiacli 
Deutschland, kurz vor der Mitte des S.Jahrhunderts, 
erklärt (S. 44 f.). Ausblicke auf die weitere £ntr 
wickelung schliesscn die Abhandlung. 

Ich liabu mich im Vorstehenden fast rein 
referirend verhalten. Eine Kritik von HeiozeU 
Ansichten Ist nrit wenigen Worten an. dieser Stelle 
nicht zu geben: die folg^den Andeutungen mögen 
genügen. 

Die Vermothmg, dass Ilagen den Körner Actius 
iu der Heldensage vertrete, ecbeint mir nicht halt- 
l)ar. Die Obereinstimmenden Züge (lleinftel S. 4) 

sind unwesentlii h und nebensächlich, /unial der in 
einigen Ueberlietcrungcn auftretende nacligeborcne 
Sohn Hagens, den Heinzel dem als Geisel an Attilas 
Hilf weilenden Cnrpilio, Aetius' Sohne, vergleicht, 
der Sage nicht ursprünglich angehört haben kann. 
>(iiulern aus der Jüngeren deutschen Sage in die 
DanteUang der AtlamÄl gekommen sein mus» (vgt. 
Edzardi Germ. tS, 412), Bei weitem überwiegt Jie 
'gi'u allige Abweichung*, die II. sieh verf;ebeiis y.u 
erklären bemüht mit GrUnden der poetischen Oeko- 
nouiie oder durch angenaue Auffassung allgemeiner 
Erinnerungen an historische Facta. Wie seltMun 
feriici, dass die Sage nicht nur den eigentlichen 
Gegner der Burgunder zu einem Verbündeten o;ler 
Angehörigen derselben gemacht, sondern auch seinen 
Namen auf dessen Vater übertragen bitte, der nur 
im VValtharius erscheint und /.war als feigf tm i 
redselig (W^althar. I07(). vgl. Müllenhoff Zs. t. d. A 
12. 'JHH^. In fast allen Ueberlieferungen, u enn aiu I 
in versehiedenem Grade, zeigt Hagen dämonisch« 
Züge, und die albische Abstammung, welche die 
l^ijnekssaga c. 169 ihm beilegt, ilarf als die Ver- 
grübcrung eines uralten Zuges gelten. Die Meinung 
Heinscele, dass dieses dironnische Wesen auf dai 
Hägen der Nibelungensage übertragen worden sei 
von jenem II(jgne, der in den Helgeliedern als Ver- 
bündeter der Granmarssöhne auftritt, muss völlig: 
abgelehnt werden. Denn dieser H^gne, der Vater 
der Walkfire Sigrun, ist xnnfichst, wie an anderer 
Stelle gezeigt werden soll, identisch mit dem ITci^ne 
der Hildesage: diese aber hat sieh unzweifelhatt 
auü demselben Mythus entwickelt wie die Sage von 
Wnlther unil IliMegunde, und e« ist durchaus fest- 
zuhalten au dn'r Ansicht Müllenhoffs (Zs. f. d. A. 
12, 298). 'das.s die Väter der Valkyrien Iii! i( nn i 
Sigrun, die Gegner der jugendlichen HelUcu Hetel 
nnd Helgi mit dem Bruder der Kriemhild nnd 
Mörder Siegfrid.s und dem (legncr Walthers von 
Wasgenstein denselben Nauien fuhren und auch im 
mythischen Charakter übereinstimmen, so dass wahr- 
scheinlich in ditsfti Mythen ein Tind dasselbe dämo- 
nidcbe Wesen, das nur in heroischer Gestalt llagunu 
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Iiios^. <liir( lisli'hf'. Der HaK**" i'pr Nibchin<,'pi)«nf;e | 
kann «iemnach ineincr Ansicht nach dßr historisi iien ' 
Bar^iuxicnsflge nicht .inirchört haben. 

Ebenso musa ich Einsprache erheben at^gen | 

Die UebtTtMnstimmtinfri'n zwisclicn «ler Nibelunpeii- 
sago und den iOr/.älilungon von König Go|»mmi(lr 
(S. 39 f.) scboinon mir nicht bcwoisendor nU die 
äbereinetiminendcn Züge, welche die Identit&t von 
Aftias—- Hngrn beweiaen ao11t«i. Auch versteh« ich 
ll.'s liewcisrührung nirht ^.ui/. Hie Sat^c v< ii König 
Uopniundr soll die Verbindung der tiiegiriedsage 
mit der Burgundinsagc ermöglictit haben, itü^ofern 
man in den Ildden dieser beiden Safjen Personen 
zu erkennen glaulite, welciie in jener schon von ' 
vornherein in Verbindung goUriu lit waren. In der ' 
üopoiiuidaage wurde u. a. erzählt, wie der König i 
▼on einem unsichtbaren Helfer bei drei Spielen in 1 
der Weise untcr-tützt wird, dass er ninl Seinen 
den Anschein des Sieges haben, während ihn der 
Helfer v<dlhringt, wie dann der Helfer eine Riesen- 
Jungfrau üot»r&n heiratbet und Lehenimami Gop> 
raunde wird. Diese Erieithlunf; erinnert in der That 
nn die Wr ibiuig Sirgriif fU und Güntlirr^ utn Briin- 
hild, der erste Zug besonders an die Fassung de» 
Kibelungenliedea. Allein nicht darauf kommt es 
an, sondern auf di«- Ziigo. wtlchf» in der Günther- 
sn;ie einer- und der SiLgfiiL'döagc andersseits, welche 
ja na( Ii ll. s Annahme unverbunden nach dem Norden ^ 
kaoico, an die Sage von Ooftmundr erinnerten. Und , 
diese besagen nicbta. Zwiachen der GQnthersage j 
und der Go|)nr,itii1.-iit:(' bi-^tdil im (>iiitidc weiter 
keine AehnlirhkiMt. nls dass beide Könige 'eine nahe 1 
weibliche Verwatidte (lijiboii}. deren Beaits ver- 
hiagniMToU ist'. Allerdings führt H. S. 40 noeb 
Anderes an. 'Beiden steht ein dimoniach gedachter 

Kt'iiig geireniiber durch despen Tücke sie bchliess- 

licb ihren Untergang finden'. Allein Geirr^fM-, der 
Gegner nicht Gojimunda, sondern des Vaters des- 
selben (^Kms. III, 183), ist der nti^ dem Thorsinythus 
bekannte Riese und hat nnt Attila, welcher in der 
Sage nirgends dämonische Züge aufweist, gar keine j 
Aobntichkeit. üeinzel vergleicht ferner das Land 
und den Besitx Oo^mnnda, 'eine Art Elysinm' mit | 
dem Kosengarten von VN'ornis; ieli srlie jndocb uiclit, 
was ihn zu der Annahme bcrct htigt, die nach dem 
Norden gewandert (> Günthersage sei bereit» mit 
dem mythischen Ko«icngarten bereichert gewesen, 
da doch die Sltere skandinavische Ueberlieferung 
diesen nicht kftint. Wenn iT rtidüeli meint, dass 
auch die Namen der beiden Helden nicht weit von 1 
einander abgestanden hätten, 80 trtlR das fllr dos | 
(j. Jahrhundert - ^p'iter dürfen wir die Eirwnnde- 
rung der Sage doch nicht anset/.en — wohl nicht 
JSQ, auch dann nicht, 'wenn wir uns Günther in 
•Scbsiacbcr oder angelsächsischer Form vorstellen'. I 
Wir haben keinen Grund anxnnehmon, das« die | 
Syncope des n vor /> im As. um] Ags. so alt ist. ' 
Noch viel weniger lässt sich ein Anlass zur Be- j 
rOhrung der GoJ)mundsnge mit der Siegfriedsagc I 
wahrscheinlich machen. Was H. S. 40 vorbringt. ' 
befriedigt gewiss idcht, Zauberkräfte und Be- 
ziehungen /u einer Walküre sind doch ilt dCtt Alten 
Sagen wahrlich allgemein genug. 

Ich mns» «ber Überhaupt oeetreiten, doie die 



Verhältnisse daxu nölhigen, «n eine dritte Sage au 
denken, nnter deren Einflusa die Verbindung der 

Rurgundensftgo mit der Sicgfricdbago zu Stande 
gekommen sein müsse, ich gebe /.u, dass die vier 
Züge, welche ({einzel mit Recht als alte Elemente 
der m\ thiselien Siegfriedsagc betrachtet, der Drachen- 
kiimpt. die öclnit/.gewinnung, der Besitz, übernatür- 
licher Kräfte, die Beziehungen zu einer Walküre, 
keine AnknUpfungspankte an die Geschichte des 
Gundiearitta neigen. Aber der Mythus war doch 
nicht datni? atigesehlns^en. E?; ii-t klar, das;? die 
Anlässe z.ur YtTbiLtucl/ung gerade in den 'I heilen 
der Nibclungcnsagc gesucht werden raüs^!'on. in 
denen die Geschicke Siegfrieds mit denen der Bur- 
gunden unserer Ueberlieferung nach bereits ver- 
bunden sind. Die Ansicht, dass solche Anlässe 
wohl erkennbar sind, wie Lacbmann und MüUeobofiT 
glaubten, anfaugeben, liegt kein Grund vor, wenn 
nneh Einige? virlloieht nnderj^ -/w fassen ist. Da^ 
die beiden äugen, die historische Burgundensagc 
und die mythische Siegfriedsage, unverbunden 
nach Skandinavien gewandert aeieo, ist auch noch 
aus anderen Grilnden nicht wohl denkbar. 

Indem ich .iu?drücklich wiederhole, daas ich 
an anderer Stelle iiieiricn Einspruch eingebend be- 
gründen werde, muss ich hier abbrechen. Jedoch 
nicht ohne die Bemerkung, dass Heinxels Schrift, 
trot^.dom man ihren Resultaten im Ganzen wie in 
vielen Einzelheiten schwerlich zustimmen kann, 
durch die vollständige Beherrschung des Materials, 
durch die geistreiche Führung der Untoreuchung 
und durch die reiche Gelehrsamkeit des Verfas-^ers 
die Beachtung der Fachgenossen in holiem Grade 
verdient. 

Groningen, I. Märs 1886> B. Synon«. 



Cosijn, P. Altwestsächsische Grammatik. 
Zwiäts HSlfte. Haag, NijhofT. 1886. VIT, 200 S. H. 

Im Vorwort erklärt der Verfasser, warum er 
vor der Veröffentlichung des /.weiten Tbeile^} der 
ersten Hälfte — er Bcbuldet darin noch die Behand- 
lung der unbetonten Vokale und der Consonanten — 

zuerst die Flexion in abgeselilossener rJehandlung 
uns bietet. Der Charakter der ganzen Arbeit ist 
unverändert geblieben; dos Programm, weldiee C 
sieb von Anfang an gesetzt bat, Hthrt er strenge 
durch. Wenn auch wie in dem früheren Theilo die 
Kesnltute nicht in dem rieiitigen \'erliiiltni--.se zu 
der aufgewandten Arbeit und der unermitdetcn Aus- 
dauer, die wir an der ungeheuerlichen Statistik be- 
wundern, zu stehen sehoinen, so ist es itnmerhin 
erfreulich eine so gründliche Darstellung der alt- 
wcstsächs. Flexion zu erhalten. Obwohl in der 
Darstellung karg, theilt uns der Verf. doch manche 
neue Beobachtung mit; vor Allem findet eich, was 
nicht zu unterseliätzen ist, gonauc Behandlung des 
Genus und auch sonst ergeben sieb einzelne Corrcctu- 
ren der WörterbQeher. Gelegentlich werden Text- 
bcssernngen mitgetheilt {heanja p. 41; f'OHo-ifijn 
p. 1141, auch sonst finden sich hübsche Hcmerkungen 
(p. lii''f!, ]). 11 rnfjHn]. Anregend ist was p. ä 

Über die Stumme auf ig und ing lesen, die C. für 
idmüeeh an halten MtbcSnt. JedenfUIa werden to 
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die ab^toiulerlicheii üiKlitngcn tceorbeff 'piatea', bodeg 1 
'Kr)rper', Ixiseff 'Stall', jyopeg 'Mohn «argelclSrt. und I 
ags. huneif neben alul. honanfj 'Houl^' («pf. i'i)ii<i 
neben ahd. einitKj 'irgen«! t inor ) j^cigt uns, dass 
Oltffo dae gemeingerm. Suffix war; wir tlittan dem- 
tincb Tür das Agn. denselben LautprO)t«u anzu- 
nehmen, den Braune Bcilr. IX, 558 ff. för das Mhd. 
criiitcrt. Wie in diesem Fiillc, hätten wir auch 
sonst den Wunwh. das? C. nicht so karg in der ; 
Darlegung gewesen wäre. So würden wir eine ' 
Erörterung der schw. Vf rl.a auf inn (Nebenform 
(an wird hier mehrfach bozeugt) willkommen ge- 
heiäden haben, p. 52 Kr. 11 irit die Formulirung 
nicht befriedigend, p. 19 möchte G «a 'Fiuss' auf , 
eincn alten consonanttachen Stamm xurQekfUhren; 
mir ist es ganz zweifcllo.«, dass^ der Gen. Dat. Sing. 
iV eine secundärc Form ist, die auf dem allgemeinen 
Gewit/. der ags. Declinafion beruht, im Sing, ver- 
schiedene Formen zu haben; lantgeset/.Üt Ii « rpjab das 
urgerm. Paradigma für den gan/.cn ^^iiij^nlar eine 
ein/.ige Form ed. 
Jena, 10. Sept. 1886. F. Kluge. , 



Klein, Otto, Die Dicbtniigen des Münchs von . 
HTmitelldOII. (Ausgaben und Abbandlangen ans j 

dem Gebietr dn- mnianlschen Philologie veröffent- 
licht von E. Stengel. VII.) Marburg, Elwert. 
1886. 146 & 8. M. 8,60. 

Diese neue Ausgabe der Lieder des Mönchs 
Ton Montaudon unterscheidet sich nicht unwesent- 
lich von derjenigen, die Philippi^on 1873 gegeben. 
Der erste Abschnitt, die Biographie (S. n — H»), 
bfiogt auch die provensaiische Lebensnachricht, die 1 
bei Phil, fehlt, «um Abdruck. Dann folgen die ! 
Lieder ( S. 17 -T?) mul /war 1-1. was bei Phil, 
nicht der Fall gewesen, fas^t das gan^c handschrift- 
liche Material benut/t worden; dass G, K. N. Q. S 
und n lur manche Lieder nicht verwandt wurden, 
dürfte kaum irgend welchen nennenswerthen Einfluss 
auf dii^ (lestaltung des Ti xips lialu-r.. Für jede« Lied 
ist eine Klassification der H^s^. vorgenommen. Dann 
folgen die dem M5nch mit Unrecht Kugcscbriebcnen ■ 
Lieder (S. 7^>— 93), während Phil. säiTnntlirhf dem 
Mönche von den Hss. beigelegten Gedichte als rhai 
$(Ugchörig ansieilt und eine Scheidung sswischen 
echten und unechten Liedern nicht vorgenommen 
hat l&n folgt dann ein ausAlbrlicher Abschnitt 
„Metrisches* (S. 94 — 114). in dem auch die Lieder 
anderer Troubadour« aufgey.ätilt werden, die gleichen 
Bau oder gleiches Keimschema aufweisen wie die ; 
Gedichte des Mönchs, während Phil, sich auf die 
Angabe des Strophenbniies der von 5bm edirti-n 
ücdiclite bosrliriiiikt, und dni ncf-cliluss iDaclicn ein 
JümariuD) (S. 115—21) und ein die unechten Lieder , 
leider unbcrScksiehtigt lassendes Glosf^ar (S. 123— ' 
46), die bei Phil, felden. Dor IIr«rr. bnt pirh also 
grösstniüglicher Vollständigkeit bcflcissigt, nur ver- 
miest man einen Abschnitt über die dichterische 
Bedeutung des Mönches, über Inhalt und Werth 
seiner Lieder, dne üntersnchnng. die gerade bei ' 
dic'icni Troubaduiir woM am Flat/e gewesen wäre. 
Die Reecosionen von Suchicr Jahrbuch 13, 339 und 
von Btrtach GStt. geL Au. 1874 8. 257, die viele < 
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Fehler der Philippsonscheo Ausgabe berichtigten, 
sind von Klein bei der Herstellung 6t» Texte* nicht 

iinboriicksii ht f^elasscn wor<len. E-- ist aUc nicht 
/u leugnen, dass die neue Ausgabe dct ersten irei^i n- 
über einen Fortsehritt bedeutet (_nur in Uc/iig auf 
die erklärenden Anmerkungen gibt Phil, mehr als 
Klein); trotzdem aber und trotz des aufgewamltcn 
Fb'isses kann 8ie nicht als zufriedenstellend be- 
setcbnet werden. Dos ilr«g.'s Kenntniss des Provcn- 
Kaliseben ist eine ungenQgendet es tritt dies besonders 
im Wortverzeiehniss zu Tn-^r. da> einn grosse Zahl 
von IrrthUmcrn auivveii,t un<l nur luil grösister Vor- 
sicht zu benutzen ist. 

Die ^Dioerapbie" bringt zuerst die prov. Lebens» 
nacbricht. Absatx 15 qnf/(/ne H vole ist nicht prov. 
Dir ril'Idiiic I>e^art Metel, wie tnir scheint. B, nur 
da>s .-!ali nU — ni zu lesen ist. wie schon Mahn 
Hi()i:r.' XXXVI vorschlägt. — Absatz 28 würde 
ich lieber mit 27 als mit 20 verbinden und daher 
hinter trolm ein Komma oder Scmieolon. hinter fez 
einen Punkt se'/cii. — W'ii' ist la in Absatz .'Ji) 
uad 40 zu erklären? Das Pronomen beliebt sich 
doch anf priorat. Ee liegt wohl ein Versehen der 
Schreiber vor veranlasst durch das vorhergebendr 
ahaia. Hs. B liest Absatz 40 in der That lo und 
SO wird wohl 00 und 40 in den Text zu setzen .sein. 

Klein ist geneigt anxunchmen, da«8 Montaudun, 
das heute nicht mehr existirt. in der Nihe von 
Orlac gelegen habe, da in der Gallia Christiana »Is 
34. Abt von Orlac ein Aimeriius dt« Monte Alto. 
Montal, ex gente nobili propc Auriliacum genannt 
wird: man dürfe vielleiclit .uim Innen, dai^s .Mimtal. 
welches der Schreiber erst aus Münte Alto gebildet 
habe, überhaupt nie existirt habe, dass ihm ein 
Monte Aldone vorgelegen habe, das ihm unbekannt 
war nnd das er in das gelSnirgere Monte Alto ver- 

wandeUe. Die Lage \\ürde aIliMdin;;s -elir <;ut 
jjas-äcii. — Unter den Liedern die uii» erkennen 
lassen, wohin den Mönch »eine Wanderungen •ge- 
führt haben, durfte der Hrsg. I^ied I (in den l^ach- 
trägen irrthQmticb in Lied IV geändert) nicht er- 
wilbnen. da er die Tornadas dieses Liedes ftii 
unecht hält, cf. S. 21 n. — Lied X scheint K. das 
letzte zu sein, das der Mönch verfaset hat (S. 16); 
ans welchem Grunde? Es ist zwar unter drn d.Ttir- 
baren Getlichten das jüngste, aber die nicinlea Lic der 
lassen sit h ja leider nicht datiren. — Lied I setzt 
Kl., Suchicr folgend, Ö. 11 vor 1194, & 2'i aber 
will er den von Snehler angefDhrten Orund, der 

gegf n nirauz In T?i;is gerichtete Tadel luilio nur 
dann einen Sinii. wi>nn der Sohn det^ Herrn Anfc» 
noch gelebt habe, als entscheidend nicht gelten lassen; 
anch nach dem Tode des fil N'Anfos wäre der 
Vorwurf nicht sinnlos gewesen. Und darin hal 
Kl . meine ich, Kecbt. Sicher scheint mir nur. das.-; 
dos Gedicht vor dem Eintritte des F'olquet de 
Marsdhe in das Kloster entstanden sein muss, also 
vor Tino. Bezieht sieb dnr Vorwurf des Mönchs 
negcu Fülijuel auf lla^ Lied Ttm tnoit de rorle:ii 
tiizo, wie Ivl.. Prntsch folgend, annimmt, so mus? 
es nach lläl fallen, da Kuduxia, die Gomaldin des 
Qrafen Wilhelm von Montpellier, anf deren Ver- 
anlassung Folqu. t j. ni - Lied dichtete, den Grafen 
in diesem Jahre heirathcte. Das Gedicht des Münch» 
fiele also xwischen 1181 and 1198. Doch modite 
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noch ein Utiü^tantl in Erwägung zu ziehen sein. 
Ditt in dem Sirventes des Peire d'AU'ornhe ge- 
nannten Troubadours beiseicbnet der Mönch aU 
trobatlor qui ton jxtssut. Unter diesen befindet sich 
Bernart de Vontadorn. Nun wissen wir /war nicht, 
wann dieser gestorben ist, wohl aber, dass er 1194 | 
nach dem Tode Raimunds V. in das Kloster ging, '; 
aho wtltlirhcm Trrihcn und dichterischer Thütigkcit 
catäagie, und dem Mönch als jpassal gelten 
muchtc Dann wira Lded I swiachon 1194 und 
1189 XU setzen. 

1, 22 ist vom Hrsg. gSnzlieh niuvenUutden 
worden, ^vic dif beli^cRif^lf Anmerkung beweist. 
Die Zeile bL'deutct : „und er hüll bicli Uutt im Jahr ^ 
Djcht einen Monat auf^. Die Anmerkung ist aläo j 
zu streichen. — I, Str. 5. Die Angabe} die Bio- ! 
graphie berichte dasselbe wie die Strophe des ; 
Ctediciil-, i-t unrichfi«.'. Der M<"»rirh wirft Peirol 
vor, er habe HO Jahro dasseibt; üfwand getragen 
und sei dürrer als lirennhol/, die Biographie sagt, 
der Delfiu d'Alvcmfie habe ihn von sich entfernt 

»: nol tcMlc >ui a)'iiiij, don l'eiroh »ois poc mantenir 
per cmaUkr et esJevenc joglars et and per cortz t 
receup äel» baron» ärap « demtrs « cttvals. — I, 34. 
Sebreibe no n'ttuzim. — 1« 48 war anf Dies Or. 9^ 
431 — 2 und Stimming, B. do Born 20, :'>2 Anm. zu 
verweisen. — 1, 71 iehlt eine Erklärung wer unter 
N'Anfos zu verstehen ist, — |, 78- Fetz ist hier 
nicht Perü, wie das Glossar angibt« sondern Impf. 
Conj., wie schon Suchier Jahrbuch 14, 841 hervor- 
hob. Eine ändert' Fleh ixstdic kenne ich nicht. 
Neben fe^es findet sicii sonst fes, z. B. Arn. Dan. 
VII, 57; ist vielleicht in unserer iStrophe. überhaupt 
l»!r Keim -es einzurührci) V — 1, 81 corr. tio'n. — 
I. 84 durfte die von Bartsch a, o, O. S. 2Tii vor- 
geschlagene Lesart barbu n.l' •jn» nielit uner- 
wähnt bleiben. Klein» Let^art wird durch 12 
gestQtxt. — Str. 15 bsite ich mit Kl. fUr die l«t«t« 

des fiedicfitr-; und i]s\.^ T'eV)rip;e fiir tinecht. Zu den 
von Ivl. an^eiiil;rten (tründen möchte ich hinzufügen, 
dass der Aii-ilrtick #9 düt dtrriers Zeile K5 recht 
angeschickt und wenig passend ersciicint} der Mönch 
hat bis dahin au^eKÜhlt; der elfte, der üwolfte, 
<icr dreizehnte, in Str. Hi und 17 wird die Ziililiinj^ 
fortgesetzt: der fünfzehnte, der sechzehnte, da- 
zwischen sollte nun stehen: Peiro Vidal gehört zu 
den Letzten? Ich meine, es hat ursprünglich lo 
i/erriers gestanden (« hat in der That /«), und dfla 
ist spätere Aeiuiemn^'. di<\ als die unechten Strophen 
hinxugcfügt wurden, nothwendlger Weise vorge- 
nommen werden muaete. — I, 86 qtts non a soa 
inembrvs enlier^ bedeutet nicht, dass Peire Vida! 
nicht seinen vulleu Verstand gehabt habe, wie Ki. 
nacli dem Glossar angenommen %u haben scheint^ 
die richtige Erklärung steht schon bei Dies L. u. 
W. S. 156. 

2. 14 vermisst man eine Amnei kung zu Fu 
ßatidos. — 2, 25. Es ist niebt klar, als was Kl. die 
Furm failUs angesehen haben will. In der An- 
merkung XU V. 12 wird sie zu den Praes. Ind. 
.-fvriis, yrasis gestellt, im Glossar als Impf. ConJ. 
angeführt, und die Anmerkung yu \. 2.) vcreiniüi 
beide Anschauungen, donn der Hinweis auf die . 
ADmerknog zu V. 12 lüsst faüUi als Praes. Ind., der 
Hinweis auf B. de Born 12, 12 als Conj. Impf, er- ' 



scheinen. Möglich ist beides, doch ist der iiul. nach 
Ausdrücken der Furcht bei Weitem seltener als der 
Conj. — 2, 43. Sofris ist nicht 8. Sg. Praes, Ind., 
wie das Glossnr angibt, sondern entweder 2. 8g. 
Perf. — stifri.',' (<o Philippson S. 81) mit bekanntem 
Wechsel des Numerus (eo^ Z. 42, mus niembra 
Z. 45) oder 2. Plur. Perf. =s tofrit;. 

3, 6. Carzir ist nicht ,vertheucrn", sondern 
„theuor werden^. — 3, 23. Schreibe ja muis. — 
■3, 28 scheint mir die Aufnahme der Lesart \ori C 
fjen$e statt gensn not h wendig. — 3, 29. Ein nach 
Analogie des Sg. m'mts gebildeter Plnral «nie« wäre 
an und fiir sich nit ht luidrtikhar, doch ist er sonst, 
meines Wissens, nirgend.-, belegt und darum ist mit 
Hs. R mifi zu schreiben. — 3, 47. cutr ist nieht 
„ Hers", sondern ,Uaut\ — 3, 48. Dass piaar weder 
hier noch an den öhrigen im GloBsar angeführten 

Stellen ,,pinseln, sehniinkcii " hedciitct, liegt auf der 
iiand- die Schminke und die dureb öcluninkea ge- 
wonnene Schönheit wird ja gerade durch das pissar 
vernichtet (V. 18 und fifi"). — :i ."t" ff. Sind die 
beiden Tornadns \'in nnd IX wirklieh echt? Sie 
stehen nur in C und scheinen mir gar nicht in den 
Zusammenhang zu passen. 

4", 4. Jn atisi u dam quem fo hd kann M natür- 
lich nicht, wie im Glossnr angegeben ist, Oblq. sein; 
begreiflich wäre «s gewesen, hätte der Hrsg. von 
Flexionsverletzung gesprochen. Doeh liegt auch 
diese nicht vor, vielmehr haben wir es hier mit dem 
neutralen Adjectiv «n Ihun, von dem Die» III*, 8 
handelt. T)ie nentralc Form de'; Adj. ist allerdings 
nur bereclitigt, wn da^-si-lhe ^icb auf neutrale Pro- 
nomina oder einen gan/cn Satz besieht; das ist aber 
bei tsi^vr btl, In) in der Bedeutung „gefallen* und 
desgl. bei esser mul, fer, tjriu „ndssfallen" fast stets 
der Fall (m'cs Itel, bo ete. i^ne . . oder car oder si 
oder «0 m'es bei, bo B. Chr.« 197, 8; 257, 2ö} 321, 
26; Jaufire 57% 6; 157% 2ß; Am. Dan. II, 36 «tc, 
aber ■/tun- d'Uz ijtte mos rhcmturs l'cs hos (: a moros) 
Chabaneau Poi'^sies inedites etc. S. 32 Zlc. 48 und 
Ftamenco 4: si Uit t'^ mi <hma Vn' avcntiira ipie m'es 
honOf Non sabra boa a totz en.wm?y Dieses bei, 
ho m'e« fiel dem Sinne noch ganz mit mi fifitz >tu- 
sanirneii, man enipfaiiil nii ht tnt'lir, dass man es mit 
einem in l!e/iehn(i|; gesetzten Adjeetiv zu thun hatte, 
und wandte dein/.ufoigc die neutrale Form auch da 
an, wo sie nicht berechtigt war. Allerdings ist mir 
eiu anderes Beispiel als unsere Stelle nicht bekannt, 
wenn nirht <jue res notn pUtIz, Si nom //is <'a von 
sia bo Cbab. Po^. in^. S. 10 Zle. 7ö unter diesen 
Gesichtspunkt flfil — 4*, 21. Corr. Tolsa „das 
Gebiet von Toulouse"; Qircasses ist „das Gebiet von 
Careassonne", Äüt'njeg .,da8 Gebiet von Albi". Die 
Anmerkungen s« v. 21 sind also zu streichen und 
V. 23 ist das von allen Uss. gebotene autrat in den 
Text SU setsen. Es ist terrae «u ergänsen, wie 
schon Bartseh a. a. O. S. 274 angab. — 4*, 27. 
Äuzi ist nicht Pcrfectum (Glossar) von aucire, son- 
dern Praesens. Die S. 97 sich findende Anmerkung 
war hierher zu setzen. Dieselbe ist, wenngleich 
nicht wörtlich, der Anmerkung Philippsons zu der- 
selben Stelle entnnnimen. Ein Hinweis auf denselben 
wäre also wohl am Platze gewmn. — 4% 30 setze 
Korama nach Ür, — > 4% 4t • JSb tos haroa ist sprach* 
lieb unmSglidi, es mSaste eis smw« hara» heissen. 
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4% 8. Setse KomiDA statt Semicoloo: «es ist 
S&nde^ da»8 ibr . . — 4^ 13—14. Eäne ErkKrung 

dieser Zoilm. wir Bartscl» a. a. 0. S. 274 sie {^Hu, 
väre wohl angchriichi i^eußsen. — 4^ 17. Tilge 
das Komma. ~~ 4'. 37. 1 ilge das Komma. 

ö, 3. Setxe Komma niicb atwaxm. — 5« 4 ist 
vom Hrsj;. missver^tenden. Die Z«ile bedeutet 

„weni;; hielt an. (iauLTti' ilire P'n'iiiiilsrliaft" {i>ari(i — 
amiiU existant entre deux ej/aiu Paul Meyer, Crois. 
Alb. II, B•^ n.). - 6. 5. äet/.e Komma hinler or; 
r flicnt zur Eiiil' itnnj^ iics Nach.satzes „wenn der 
eine Ja sagt, ^ayl der andre Nein*'. — 5. (5. Teuer 
m pea hcisst ^aufrecht halten"; tin Boispitd hei 
Raynouard Liex Horn. 4, 470^, ein weiteres B. Cbr> 
67, 7. — 5, 8. La ist, was Kl. anzugeben Tersiumt 
hi»1, Corrcctur v(;n Bartsch. .'i. 0 rnusste Bartschs 
Vorschlag, iiui h d'aver und nicht nach primiers zu 
intcrpun;;iren, erwähnt werden. — 5. 13 tt". scheinen 
mir tücht so oboe Weiteres verständlich. Ich machte 
Z. 15 m'n statt no corrigiren, ein Komma nach maya 
sef/rn und si Z. if! und 1.") in der Btileiitung „wetm 
auch'' nehmen, die ich schon an einer anderen Stelle 
(cf. Ltbl. VII, 29) glaubte annehmen zu müssen. 
Die Zeilen würden dann bedeuten: -und wenn ihr 
auch Geld iiabt und Lur« Speicher voll von Getreide, 
SO werdet ihr deshalb hicberlich, und wenn ihr auch 
wuchert^ nicht einen halben Tag länger lebeo'^. — 
5, 17 ff. Es ist nicht klar wie Kl. diese Verse ver- 
Btanden hat; der!ui:t:j/ als I. Ps. Sg. P< rf. f^enommen, 
gibt keinen Snui, (jabs kann hier nicht „Öpott", /a 
no (V. 20) nicht „nie" bedeuten. Ich möchte dechuzey 
als 2. Ps. PI. fassen und vorweise biefür auf Uaoellus 
Anmerkung %u Am. Dan. 9, 81 und Chans. d^Ant 
ed. P. Meyer v. .?e i)t rii'itiip vu-^ iifiiiiloii, ferei 
log diiraitn/i. Hinter frairts L. 17 i}nd rty Z. 
möchte leli Kommata t»etKeü und lahuAz In laissetz 
andern. Die \'erse v,' i-rlcn dann In-aetiten: „Armer, 
ihr bcid bei abj^elulien ( d. h. herunterj^ckunjmcn); so 
sehr habt ilir gespielt, dass ihr eucii ki in Einkommen 
gelassen habt; aber i'rablereien habt ibr (d. Ii. ihr 
prahlt) gleichwie ein Konig, wenn aneh keine der- 
selben wahr i:.t*'. Df'Jrizeiz kann ich als 2. Plur. 
Perf. 7,war nicht belegen, aber cazet 3. Sj;. Perf. 
Steht B. Chr.* 175, 27. Oder ist es als 2. PI. Pracs. 
anzusehen «nd laiamtz «a lassen? Aber genügt 
das dem Sinne? — Frairis übersetjst Kl. mit „Bettel- 
mönch'-', eine Bedeutung, die m.icIi Pliilipi ^on P. 92 
aus dem Zusammenhange sich ergeben soll. Ich 
kann dag nicht finden, mir eebeinen im Gegentheil 
Str. 3 und ti eher dn;.;ep;en zu sprcehrn. Ich meine, 
wir haben ca hier in mufwit.^ und frains mit der 
Gegenüberstellung von reieli und arm /u thun, wie 
auch Crois. Alb. 7118 frairi$ — rics gegenüber 
gestellt ist — 5, 27. Que mrf» 5«« n'etper ist von 
Kl., der nn!'^ hr<! als obl. plur. und rnj/fr nl^ 1. Ps. 
Sg. Prs. Inu. ansieht, gänzlich missverslanden worden; 
die Worte bedeuten: ,dass einer von Euch Gutes 
für sich Isoftc". — 5, 31—2 verstehe ich weder in 
der handschriftlichen noch in der Kleinschen Fassung. 

— 5, 34 Kii.e Anmerkung; wie Philippson sie fjibt. 
scheint mir hier wUnschenswerth, Z». 45 nothwcndig. 

— 5, 38. Aven ist wegen de» lo in der folgenden 
Zeile in arer /u verSndern, wie slIkhi Bartjjch 
a. a. O. S. 2lö angibt. — 5, 47. Das haudscbrifl- 
lieb« autnua in aubrui sia äadeto, halte ich nidit 



für nothwesdig; autrui$ findet sich auch sonst, «. B. 
jKr las airfntü nunlhrs M. G. 168, 1 und ddf autmui 

desemins Clmlmneau Po^siea ined. S. ?.? v -I J. Mau 
vergleiche tors nehfMi lor — 5, 55 ist nicht er.«icht- 
lieh, weshalb Kl. die g.ir nicht in den Znsammen- 
hang passende Lesart Philippsona qu€ spt non ttfotz 
in den Text gesetzt, dagegen die Coricctor voti 
Bartseh ijtic ros srti ii//it:\ die einen v(jrtrefflirhfi. 
Sinn gibt!, nicht uufgeiiuuimen, ja nicht einmal er- 
wähnt hat. — 5, (J I . Ben «• fozAoir qiua «Ih « d'^fdie. 
Kl. sieht fdzedor als Ublq. vun fazeire an, du» er 
mit „der rechic Mann** übersetzt, eine Beilcutung, 
in der das Wort sonst, meines Wissens, nicht be- 
legt ist. Es sei, wie KL sich wenig corrcct aus« 
drOekt, dem Reime ku Liebe der Oblq. statt des 
Nom. verwandt, und er verweist auf Stiniming, B. 
d. B. 5, 4Ü Anm., wit unser faztdor als Num. Sg. 
angesehen und als Abweichung von der correeten 
Form eitirt wird. Auch Beimann und Loos haben 
in ihren Arbeiten über die prov. Derlination unsere 
Stelle bes[fTuelMTi. Keiruann S. T.'i meint, ^^ie sei 
corrumpirt: fmedor als Nom. Sg. gebe keinen be- 
friedigenden Sinn; Loos S. 51 eitirt sie unter den 
„Unrichtigen Bildungen" und sagt: „Es linf;;t ent- 
schieden ein Nom. Sg. vor. Das Gedicht ist aber 
bloss in C und /.war lückenhaft überliefert" ; er 
scheint also auch der Annahme, die Stelle sei ver- 
derbt, «nxu neigen. Dass hier ein Nom. Sg. vorliegt, 
kann wohl iiiclil zweifelliaO .-ein. docli liegt nach 
meiner Ansiihl weder eine Vcrderbuiss vor, noch 
eine Abweichung von der reßclmässigcn Form. Ich 
meine nämlich, wir haben es hier gar nicht mit dem 
Substantiv fazeire zu thun, sondern mit dem Adjectiv 
fazedor.s _ina(iibar, /u machen", vgl. Vn iff.^ rueth 
far chantttdor, (.'uftert e clus, per v(<er Grfu e 
Irit eittendedor Lay oh ssms vd apixirer Ciavaudan 
Hs. C fol. .Hü (B. (.r. 174, Iii. und Diez Gr.« H, 
354. Uaynouard Lex Rom. III, 2ü5' unter Fasfire 
gibt zwei Belege Tür das weibliche Adj. fazedoira, 
aber unxweifelhaft gehören die beiden aus üuiraui 
Kiquier «bendort citirten Stellen, wo fatettor als 
Sub>t. anf;»cfasst wird, ebenfalls hierher, iiiunÜeh: 
e sieus {= ^hi/t) i^etnhlavn f a zedor , i^ucm ftnifeU 
für aitun d'unor „und wenn c» euch uiachl>ar 
schiene- MW IV, 102 und ib. S. 84: Toza, 
qnon r/ue sia, Yens am, dnnr parria, QueUf fos 
fazeilnr, wiLlirend da.- Mädchen vorher gesagt 
hat: genher, ms pol faire, Die&e beiden Stellen 
werden, ebenso wie uic de» Mönchs,, von Laos unter 
den „Unrichtigen Bildungen'^ angerührt; sie ^jnd 
alle drei zu streichen. In allen haben wir es mit 
einem neutralen Adjectiv zu thun. und folglich ist 
fazedor ohne •« durchaus richtig und tadellos. 

6, S. I>admAm ist nicht „unwürdig''. — 6, 33. 
Messios ist hier nicht «Cänsats*, aondero nAnsgabe, 
Spende". 

7, 5. Mata, das nicht «quälf* bedeutet, ist ^at 
Acnderong von Philippeon, was Kl. aosugebeo ver- 
säumt. — 7. 8. Quer heissi hier natttrlirh nicht 

^sucht* und snhrier nicht ..Oobi hrnack'^. — 7, 19* 
Setze Komma nach t'en und nach Itenezia Z. 20: 
tilge das Komma nach cia Z. 19. 

8". Es ist nicht ersirhtlii h, weshalb die minder 
gute Hs. E und nicht die be&scrc C zu Grund«: 
gelegt ist. Z. Ifii, 18 and 29 achelDt mir die Le»> 
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art von C ent.schi<>drn aufgenommen werctea MI 
müssen. — 8\ 23. Aiue ist allerdings, wie W in dw 
Annierkuti}; hcisst, 1. Prs. Sg. In(].. ober nicht, wie 
im Ulosaur angegeben ist, von auzir, sondern vou 
tmzar. 

8\ 3. Predicaire als von se fassa abhängig nn- 
zu-iphen, scheint mir nicht zulässig. — S'', 27. €'<*- 
puiros ist nicht Fem., sondern Masc, also ist orladu 
nicht als daiu gehfiriges Piiii. Perf. ku betrachten. 
Ist «8 vielleicht Substantiv = ,Saum" und ist ssu 
>c!jrr-i!><'ii : ih Hov'orhula? Alier cr-ten^ kann ich 
2in Substantiv otiaüa „Saum" nicht lu lr^cn. zweitens 
würde man statt des de ein ah erwnrten. und lirittens 
Ut nirLt recht einzu.sehen, weshalb dem Mönche 
ein«? Kappe mit neuem Saum missfalleu üollte. — 
h", 46. Die Anmerkung ^mmt von Bartsch, was 
Kl. nicht angibt. 

9, 12. Sa sporn olin« Angabe dner VsTiante, 
«II und ßartsrh f'lir.'' 134 schreiben s'tspoztt, 

ebiuitallss ohne eine Varianttj anzu;:;L l»i ti. Naeh dem 
Abdruck bei Mahn Oed. ,390 licsr U^. I su »iwia. 
— 9, 13. Der Mcinun«; Kl.'», es lüge hier eine An- 
spielung auf die in den Ccnto novelle antiehe ent- 
liaitono Er/ühliHi^ von dem Arzt in Toulouse vor, 
der die 2iicbte dea Erxbiacbof« heirathete und von 
ihr nach sivei Monaten mit einem Kinde beschenkt 
\Mirrli', kann ich nicht beistimmen. Der '/iipnmmnn- 
hang lehrt, dass die hier erwähnte ilfunua de ToJosa 
gerade als der Liebe des (iatti ii iti hem Ura<Jc 
wttrdig ansusehen ist. — IG. A mestier heisst 
hier nicht „es thnt nnth*; es sind die Kommata 
nach uustier un<l moftiir (Z. 17) /.u tilgen und zu 
übersetzen: „wfiHi er in dem ^einigen (sc. Lande) 
kein Oesehift hat ausser allein Pfeiler im Mörder 
zu stosM-n und Sauce zu kosten". — 0, 26. S<'tzo 
Kommn nach otressi. — 9, 56 sind tahla und hrtf 
in tdula und breu zu corrigiren. — 9, 77 scheint 
mir das in Cli enthaltene e beider xu passen als 
da« von DI i^botene and vom Hrsg. in den Text 

gesct/.to (jii'ir. 

10, 9. Jit-j/nanseU ist. wenti die Zeile wirklich 
die von Kl. S. Iii und l'hilippson S. 99 angenommene 
Bedeutung hat, nicht haltbar; es ist dnnn die von 
Pliilippson vorgenommene Aendcrung in uyuen rtgnut 
notlnvendig. Eint' s lclii> Ai iuleruiiL: v, ir/unchnicn 
i!»t man aber nicht berechtigt, so lange nicht nach» 
gewiesen is^ dass die handschriflliche Lesart keinen 
•Sinn gibt; dns wird siel» aber nicht cnt<-rhpiden 
blasen, ehe nicht festgestellt ist. wer unter dem 
S^gtter Z. 1 zu verstehen ist. Bis dahin darf das 
von der Hs. gebotene regtutsut» nicht angetastet 
und dem Verse also nicht die von Phil, and Kl. 
aDgenommeiiP Tlidtutung zuerkaiun werden. 

11, y. Metre ist hier = ausgeben, — 11, 17 ist 
der Druckfehler tl mon cor in en mon cor xu ver* 
bessern. — 11. 57 ist nach aiafs ein Kumma zu 
setzen, desgleichen Z. 60 nach leg und nach Ltjutats. 

12, 2t) ht nach mesdier Komma statt Punkt zu 
setzen: ,denn mir fehlt nichts von allem was mir 
noth thut, ausser dass ich...* — 12, 49 — 50 hat 
der Hrsg. missvcr^tanili n : fd: ist nicht 3. P-. 
-undern 2. Ps. Plur.; <,/f mal i>t, wif schon Bart-^( h 
bemerkte, ganz unberechtigte Veränderung des ver- 
trefflich passenden handschriftlichen de l'al. Die 
awei Zeilen bedeuten: .dass, wenn ihr ihn beute 



mehr liebt als ihr gestern tkatet, er «ucb nicht mehr 
liebe, wie es auch im Uebrigen stehen sollte", wört- 
liil) ..wie es auch mit dem andern sei"*. 
Prciburg i. B., Juli 1886. Emil Levy. 



i Poletto, G., Ümouai'io Dantesco di quaoto 
si contiene nelle opere di Dante Altigbieri Con 

j richiami alla Somiua Tcologjca lü S. ToromaSO 

I d'Acquino etc. Voiume primo. A — B— C. Stab. 

I Tip. Air Ins. S. Bemardino. 1889. XIX, 428 S. 
gr. 8. Lire 4. 

In diesem neuen Dantelexicon -all alles Wich- 
tige auf den verschiedenen Gebieten der Wihsen- 
schaft aus sämmtÜchen Werken Dantes gesammelt 
und in einer solchen Form dargestellt werden, dasa 
die Stadirenden es beim Bedarf leicht und schnell 
finden. Das Princip, nnv'w xrrlchcni ilic Aiiseirirtnder- 
sctzung geschieht, ist da* Giulianis, Uaute mit Danto 
zu erklären; die Anordnung des Stoffes geschieht 
alphabetisch. Von den vorhandenen Dantewörter- 
bllehern, denen Bianca und Boccis, soll sich vor- 
liegendes dadurch unt<"r.^( lit'iili ii, ila-^, es alle Werke 
i Dantes heranzieht, deren Attribution aichor ist, und 
dass es in erster Linie den verschiedenen Gebieten 
der W" issen-^ctiaft nnrl-frchen und auf die Form und 
die Bedeutung dir Wurtu mir iuauueit eingehen 
will, als es das Ver.stündniss dieser oder jener Stelle 
erleichtern, die kritischen Grundsätse aufbellen oder 
den Text bestätigen kann. Aach auf Entstehung 
der Wörter und Wortformen wird nirlif L'in^(";;angi'ii. 
dagegen sollen vom heutigen iSprachgebrauch ab- 
weichende Bedeutungen hie und da constatirt werden. 
Dies Eingehen auf die Bedeutun«; hat rd - < f >-t nur 
auf solche Wörter Bezug, welclie iju Zu-aiiüiH nhung 
mit ir'i;riid 'iineni Gebiet der Wissenschaft vor- 
kommen: veraltete, unsichere und vom heutigen 
Sprachgebrauch abweichende Wörter, welche sich 
nicht in suhdirm Zusammenhang fimlrn, .-ind iinchst 
selten erklärt. Dicü .leheini luii eine bedauerliche, 
wcnnscboD beabsichtigte Lücke zu sein. Man ver- 
gleiche nur einige Seiten des Blancschen Wörter- 
buches mit dem Polettos, imd man wird sehen, wie 
manches fehlt. Für solche Wöiti r y /A). ulhorrare, 
accaffiW0, atxasciarsij ist al«o nach wie vor Blaue 
XU Käthe zu ziehen. — Wenn sieb in den Werken 
I Dantes selber ühcr eine hi<;torische Thatsache oder 
i eine historische micr mythologische Persönlichkeit 
j ausreichende Nachweise finden, so werden diese 
einfach eeordnet ohne Zusätze ; im andern Fall 
sammelt Verf. das xum Yerstftndniss Nötbige selbst. 
— Hau| t/.ucck der Arbci' ist, wie schon gesagt, 
dem Gedanken Dantes von der wissenschaftlichen 
Seite aus Einheit und Klarheit zu versehafTen. daher 
ist unter den einzelnen Rubriken der Südf organi-cli 
geordnet und entwickelt, namentlich auf ihco- 
logisi-h^>m Gebiete, wo auch auf die Stellen der 
Summa tbeologiae de>« Thomas von Aquino hinge- 
deutet ist, tvelche Dantes Aussprüche und Be- 
hauptungen beleuchten und vervollständigen können. 
Verf. folgt Dante auch da, wo seine naturwissen- 
schufilichen und astronomischen Kenntnisse irrig 
I sind, gleichfalls in seinen politischen Grundsätzen; 
I Widerlegung war nicht Zweck der Arbeit, wir 
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sollen vielmehr Dantes Gedanken und Bestrebuogeii 
von ihm selber kennen lernen. Auf gewisse groue 

Streitfraf^cn, numontlirh solche, Hie sich ntif die 
allgemeinen Ziele be/Jeiien, ist der Verf. eingegangen; 
er citirt dtbei Vcrfnäser und Bücher. Ucbcr eine 
KeUie nun Verstftndnisd der götüicben Komödie 
hSehst wichtii^i' Pnnkte (x. B. über die RealitSt 
oJiT Nieiürralität der Beatrice) soll in hcsoiulircii 
Anhängen gehandelt werden. Am Schlusä soll ein 
Index folgen, der fiir die vorscliicdcnen Studien- 
ssvvfickc den entsprechenden Stoff angibt. Bei den 
Opcre ininori ist stet» Giuliani citirt; handschrift- 
liche Ranil^lusson tici^^rlbcii in t'iiuin ihm einst 
gebörigen Kxemplar der Diviu« Commedin werden 
mit lienutet. — Ich hütte e« doch fBr wQnechens- 
wcrlh crftchter, dass an solchen Stellen, \vn diirih 
Quellenforachungen über liistorische Thatsucheu udur 
PeraSnlichkeitcn mehr Aufkiamng vertreitet ist, als 
wir ans Dnute gewinnen, diese Turwcrtbet wäre, 
oder dftss wenigstens auf die betreffenden Arbeiten 
hiiif^ew icscn wurd»'. Diirt li shIcIio ?s achwcL^Li wärt! 
der Werth der Arbeit trhuht. Trctz der bedauerten 
Lücken aber, welche Verf. nicht aoslBllen wollte, 
ist Polettos Werk, so wie es im ersten Bande vor- 
liegt, ein zweckentsprechendes und recht brauch- 
bares, und wir stlien mit S]iaiiiiuii^ dt-r Vollendung 
desselben entgegen. Irgend welche sachliche Aus- 
stellongen von Belang habe ich nicht au machen; 
Druckfehler .-fii^>s('n mir nur \Yrnjgc auf; die Prüfung 
der Richtigkeit der Citatu durcli Stichproben lieferte 
ein günstiges Ergcbnit^s. 
Halle a. Ö., 31. Mai 1886. Berthold Wiese. 



Gnalandi, A., Aecenni alle origfni dellit 

poesia italiaiia c di ftlcuai rimatori r prosntori 
in lingua volgarc bolug:icsi c vcacziani dei sccoli 
XIII e XIV con appendici di documenti, osser- 
vasioni, e tavola, Bologna, Ramansotti. 1885. 
48 S. gr. 8. 

Bekanntlich haben boliiguoaiäctu! Notare um die 
trockene Berufsarbeit auf angenehme Weise zu unter- 
btcrhen, in ihre Memorialon nicht selten poetische 
\'cr&uche eingeschaltet, vgl. Gaspary, Gesch. der 
ital. Lit. I, 109 ff. Aehnliches ist aiuh amlorswo 

güschehen; so erhalten wir in der vorliegenden 
obrift Entw&fe aoe einer dem Ende des XIII. Jh.'e 
angehörenden Handschrift de? venezianischen Staats- 
archivs. Ihr Werth ist allerdinf^s ein äusserst 
geringer; an Zahl sind es fiinf; dazu kommt ein 
Fragment von Guido Guinioellis Sonett hämo cht 
savio in cor Utfgmt und drei ans der Bivina Com- 
media. ?odann falgcii ciiiigc cbonrulls sehr unbe- 
deutende Gedicht« aus bologncäiüchen Handschriften 
und eine aierolieh lange Urkunde vom Jabr 1295, 
das ein/if;c Dokument, das einigen sprachlichen 
Werth be-sit/t. Im Anhange werden Dü Worte und 
Phrasen aus lateini.iciien Urkunden dc^, 7 — 12. Jli.'s 
gegeben, die italienisches Gepräge zeigen. Irgend 
etwas besonders Bemerkensweinbes oder nidit sonst 
schon vielfach Bekanntes habe ich darin nicht ge- 
funden. Da der Hrsg., wie er selbst sagt, weder 
Uterarfaiatoriker WMh linguist tet, «n wlra es an- 



erecbt, wollte man mit ihm über den die Abdrüdce 
gleitenden Conunentar und Text redtten. 
Zfirich, 23. Aug. 1886. W. Meyar. 



Revilla, Manael d« la, y A Irtln tara Gar- 
cia. Pedro de. Priocipioä i^euerales de lite- 
ratara ^ Historia de la literatufA «spaftolä. 

edicion >. T. I, II. Madrid, Iravedra. 1884. 
XT, 528 u. 782 S. 8. 

Kovitla's Einleitung in diu uUgumciiie Literatni- 
gcschichttt xeigt die Eigenschaften des allzu frfib 
verstorbenen Aesthotikers« ernstes Streben, ausge- 
dehnte BelesenheH, Klarheit des ITrthpils und der 

Dar.stcllnn«;. Dii- Schwirri^kcit der Aufgabe — es 
handelte sich durum jenem Ötudenten ein Handbuch 
zu geben, der im Durchschnittsalter der Oherseeunda 
und mit den Durchschnittskonntnisscn der Obertertia 
vor dem jurietischen Studium einen obligatorischen 
I/itcratiukur^. abM)!vtrt — scheint triir mit Glück 
überwunden, die Voraussetsungpn nicht zu hoch, die 
Forderungen nicht zu niedrig. Der «weite Band, 
welcher do.s Ltbl. /unächst angeht. Alc.-intara''- 
Historia de lu lUeruiut u espafiola, könnte eine schwer 
empfundene Lücke auffüllen. Ticknor. das einzig 
brauchbare Buch, ist nur mehr in der MaauU>alachea 
Uebersetsnng auf dem Markt. Eäne VTeuaanitellnng. 
auch ohne Sclbständif^kcit und mit bescheidenster 
Verwerthung des Zuwachse.", würde einem ausge- 
sprochenen stofflichen Bedfirfniss genügen, mit Nach* 
sieht und Dank aufgenommen werden. Leider be- 
friedigt die vorliegende Arbeit nach keiner Seite hin. 

Das 1; Ii riioelite auf eij^eue Untersuchung 

verzichten, längst Entschiedenes als aweifelhait, 
Angefochtenes und Verurtheiltes als unbeswelfeh 
daiste'len. Die Farblosigkeit der Gedanken be- 
günstigte vit'lhncht den buchhiindlerischcn Erfolg, 
und der Verfasser bandhabt mit Vorsicht und Ge- 
schick im Grossen und Kleinen das nicbts^gende 
Wort. Unglttcksfillle, wie das von Perslles y Segi:^- 
inunda „quc esi rihiö, >t In '/kc j>ririr<\ con f' iniettto 
iJe que fliese ren)€clo de las tivveMis xrias to qnt d 
Quijule eru con rdadon d lo» libros 'Je '-abuller'nt.s- 
sucht er sichtlich, wenn auch nicht immer erfolg- 
reich, zu vermeiden. Manches mag die Schul- 
traditiciii verzeihen lassen, so die Fiction einer ge- 
sonderten spani:>chen Continuität swiscben Porciu» 
Latro zu Isidor von Sevilla su den drei epischen, 
natinnab'n, ältesten (!) castilianischen Denkmalen, 
dem Läyro de los (sie) /res J{ei/$ d'Ortent (»icj, 
poema {*.) de los Reifes Magos, und Vida de Saida 
Maria £gipci«qua. Ebenso liesee sieb die cans 
sehablonennafte Emtbeilnng entschuldigen, weiebc 
die hervorragendo Einzclerscheiiuing zerstüekt in 
Lyrik, Epik, Drama etc. einst liachtolt ist freilich 
die anzuborgende Vorlage anders aufgebaut, so ent- 
stehen leicht Irrthümer. So erfahren wir S. 470. 
I dass Cervantes einige Komödien im klassischen 
(jeschmack geschrieben hat; die beste davon ist die 
Numanda. In den übrigen ^guiö CO» sUmprt ei 
rittma Outw eomprendiendo Hitatro th ta mitma 
manera qve Lop« de Vtga d* quUn fue como el pr&- 
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Cursor". In Ergänzung dieser erstatinlirticti Dinge 
hören wir dann S. 647 von „rfinte 6 lieiuhi < omeflias, 
que debiö teuer en mxii pora eatima, /'■'>• uns 

Sw fturan Uen rec^idas". Da war m allerdings j 
Icintara nicht su 'vcrar<;cn, da» anefa er keine 
davon ^ele8en hat. I 
Für das Mittelalter wurde ich da^ Nachbeten j 
und die Unkenntnis» nicht zu heftig tadeln; es ist i 
schwer dort die Wurfschaufel eu führen. Aber : 
auch da wo Aldintara nnr die Hand auszustrecken | 
brauchte um vornItetL' Vorri' U-n (Jcr RiljlioU-i a Riva- 
deneyra xu ergänzen, ist ihm die Mühe zu viel ge- 
wesen. So wird S. 499 beklagt, dass von Miguel 
Sanchez nur eine Komödie i rlialten sei, während 
drei weitere schon bei Schack stehen. S. 500 bei 
Tarrega fehK»n die Coiulesa Constama und Santa 
Margarita (Gallardo). S. öül bei Aguilar fehlen 
La* «tmnidadt» dd «Ofierr (Gallardo). 8. 504 bei 
Guillen de Castro weiss AicAntura nichts von den 
1878 in der Coieccion de lihros rurus ö curiosos ge- 
druckten und 17 weiteren beiOallardo verxeiclineten 
Komödien, U. & f. 

Pfipe ich noch hinzu, dass die Literatnrnaeh- 
wrjsc Ijörhst ilürfuc: ui.J ganz wil'kiirliili f^fwählt : 
»ind, t>o darf ich wohl von deoi Buch Abschied i 
nehmen. 

Erlangen. G. Baist. 



Ans rain&niseheii Zeitsebritüen. 

CoDvorbiri llterare, hfraiisprgebrn vi)n Jacob 
iiegruxxi. Bd. XVII (188a/4j. Ö. .'.T. Maccdo- 
rum&nische Todtenklagelicder, gebammelt vun T. T. 
BuradL. — S. 119. Volkslieder aus der Moldau, 
niitgetheUt von R Sevastos. — 8. 155. A. Papa- 
dop ul- ('alimalt weist nach, dass die beriiclitipti! 
„Chronik Hurul's", deren Unechtheit, zuerst Kösler I 
(Romftn. Studien 279) dargethan hat — neuere I 
üntcrsuchunprn über difsfllx" lieferten J. Philippidc 
in Conv. lit. XVI uud Gr. Tuciltiscu, s. unten — , 
8cht)ri bei ihrer „Entdeckung* (1856) mit Misstraucn 
aufgenommea worden sei. — ä. 281. T. T. Buradk 
beriehtet Ober einen Besuch bei den Ruroftnen im 
russ. Gouvernement Chcrson (Av. sprechen die. mol- 
dauische Mundart) und theilt einige Volkslieder 
derselben mit. 

Bd. XVIII (1884/5) enthält auf S. 38 f ine Notiz 
über J. NSdejde^s „RumKnlsche Grammatik" (von | 
M. Poinpiliu), auf S. 210 eine ne-prL'cliun;^ vim II. ' 
Tiktin's , Studien zur riini in. I'lululogiö" (von 0.). i 

Bd. XIX (1885/6). J^. (10. 1). Onciul unter- 
zieht A. D. Xenopol's Werk ^Dw. Rösler'sche 
Theorie" (s. unten), worin von Neuem der unseres i 
Krachtois vorgebliche Versuch gemacht wird, die ' 
Continuitütstheorie aufrecht su erhalten, einer ein- 
sehenden Kritik. Für den Romanisten ist besonders 
derjenige Tbeil (S. 587) der trefflichen Arbrit von 
Interesse, in dem von den aus sprachlii licn That- 
snchen für und wider zu ziehenden Schlü^äen ge- 
handelt wird. 0. gelangt au dem Ergebnisse, dass 
die Bildung der rumltn. Sprache und Nationalität 
nirgend anders als auf der Balkatihalbinsel sich voll- 
zogen habe und dass die rumäo. Bevölkerung der 1 
Limdschaften nSrdlidi der Donau vomdimlidft auf i 



Einwanderungen aus dem ?iidi^n zurückzuführen 
sei, welch letztere er jedoch im Gegcn-^atz zu Rösler 
schon zur Zeit der slov. und hulgar. Niederlassungen 
im 6iiden, also lange vor Ankunft der Ungarn vor 
sieb gehen iSsat Anderseits (glaubt O. nicht umhin 
zu können, die Fortilüuct im Trajixnisehen Dacien 
wenigstens für einen wenn auch geringen Tbeil der 
romanischen Kolooen gelten lassen zu niii-j-en, der 
seino Sprache bis zum Eintreffen jener Zuwande- 
rungen aus den Hätnuslündcrn bewahrt hab^. — 
678. Sehr gelialtreit hc Htv-jueehiitif^ von A. Den- 
su^anu's „Geschichte der rumün. iSprache und Litera- 
tur" aus der Feder .1. Bogdan s, einer vielver- 
f-preehetiden jiuiprn Kraft. B. zeigt zunäch^^t. wie 
dtr Vtirt". itn Kup. „Ueber Ursprung und Uiltiung 
des Kumän.^ noch auf dem jetzt ganz vereinsamten 
Standpunkt T. Cipariu'a steht, der im Kumän. die 
direete Fortsebsunf; des vorklaesischen Latein 

sah und dic^ cluiralvtcrislisclien Eiiientliümlichkeiten 
des Kuiiiän. si li.iii in letzterem vorgezcichnet zu 
finden glaul ic Den im V. Kapitd a» Inschriften 
und anderen .-Vuf/.eichnungen gexogenen Scblusa, 
dass die ßildiini; der rumlin Sprache schon im 6. Jb. 
vollendet gewesen ^ei. wei-t I'. mit ilein Bemerken 
zurück, da.s^ die in jenen vorfin<liichen Abweichungen 
vom Schrifllatein nur allgemein vulgärlatcinische, 
nieht sporifi'ch ri;fn'tiiis( hn Züge darboten; el^enso 
die gHnz unwih.seiiÄcluifilixthe Behauptui-.g, licu liu- 
mänen sei der Gebrauch des latein. Alpliabets zur 
graphischen Darstellung ihrer Sprache nie ganalich 
ebbenden gekommen. Den Zeitpunkt, wo das Ramin. 
aU Scdirifttiprachc zu er.scbeincn beginnt, findet B. 
zu ho: h angesetzt; wenn in einem Krakauer Inventar 
eine „walaehi-ch" geschriebene Urkunde vom Jahre 
146i aufgeführt wird, so ist wohl das Slavische, 
als die Sbliehe Schriftsprache der Walachen, ge- 
meint Zu Kup. übergehend, in \\ekl)(!in ö\e 
einzelnen Perioden der ruman. Sprach- und Literatur- 
geschichte charakterisirt werden, vermiest B. hier 
ndt Peclit eiiif Ski//irunfj auch der iiinp-tcn dieser 
I'oi iudtüi, der iuk h lurtdauerndcn Pcriude der oog. 
„neuen Richtung', welche seit der Bildung des 
Jassyer literarischen Vereins „Juuimea* und der 
Gröndung seine« Organs, der „Convorbiri Utarare*, 
in dnn COcr Jahren datir*, und welche, durch eine 
kräftige, auch in bedeutenden positiven Lei!^tungen 
»ich äussernde Kcaction gegi'n die Seichtheit und 
Unbedoutendheit der literarischen Productioneu des 
unmittelbar vorhergehenden Zeltraams, gegen die 
falschen Ideale '■einer f;cistij:en \'er1reter n. ^. w. 
sich kennzeichnend, vielleicht die bedeutendste Phase 
in der bisherigen Entwicklung des rumin. Geistes 
genannt ?n •vvnrden verdient, also in einer rurririn. 
Literat urgcöt Lichte auch dann uiciil unberücksichti^it 
bleiben durfte, wenn deren Vcrfa:»äer, wie es fast 
den Anschein hat, eine den Bestrebungen der Jüngeren 
abholde Stellung einnehmen sollte. Indem sieb B. 
zum Schlüsse gegen die herbe Kritik, welche D. 
den poetischen Leistungen V. Alexandri^s, des ge- 
feiertsten Dichters der Humanen, au Tbeil werden 
läset, und gegen die jedenfalls ungerechte Hervor- 
hebung Boiintineanu's. MurK^snuV u. a. Im Gegen- 
sätze /u jeticin wendet und die gegen die Sprache 
Alcxandri's erhobenen Boschuldigongen zurückweist, 
«rkennt «r an, dass D.'s Werk, irota alP der ge« 
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riifrtpn T.ückoii iir ) Nfüngel. doch eine Fülle von 
Anregungen birgt unci inauclic.-i Prublem zuerst zur 
Sprache brin<;t, dessen Lösung anzustreben die 
Forscher der oichstieD Zukunft berufen »ein werden. 

Bd. XX Nr. 1—6 (1886). S. 77. J. Bog d an 
bc-jiikht .T. Sbiera'a Studie über den ..Cntk-x- Vorn- j 
net/.iauua" (?. LtbJ. 188(j Sp. 147) und weiist Ues- . 
treiben naive Phantaeieo über die. Entstehungsj'.eit i 
des Ms.'s, den Ursprung des cyrillischen Alphabets 
u. 8. \v. gebührend zurück. Auch die absonderliche, 
von Germnni.smcn und selbstfabricirtcn Wärtern ■ 
strotzende Sprache Sb.'s orfährf gerechten Tadel. — 
8. 89. E. Sevastos fährt in der Mittheilung raol- ! 
dänischer Volkslic<ler fort. — S. 150. Biographic I 
V. Ah'xandii's. von G. O, Bengescu. — S. 1915. ' 
Geharni^-ehtf Diatribe gcgi-n A. Deii-^us.uiu und | 
de«iten abfällige Beurtheilung V. Ale&andri'a in 
sein<>r obprenannten LtteraturgeBChicfite, von T. Mai o> 
r(!si ii. — S. 'iHD. Literarische Studio über Con- 
stuiitia Negruz/.i, von N. G. Racovi^ii, nebst Bio- 
grapliie. 

BevUtS pentra letorie, wrobeologto ^ fUologle, 

herausgegeben von Gr. G. Tocileeco. (Vgl LtbL 

ins;; Sp. 11-2,1 Bd. I (1HH!j> S. .SDI. V. Burla ' 
zieht aus runiän. mienurl = Mennrii seil, tliei 
[vgl. auch Span. tniercoU«, prov. dimicre u. v,:] 
<\pn ^'ihlu^s. (1a>> im I.atciti. die (lonitive luiT -i 
für -ii, wenn diu voi'her^ehuiidc .SilLc kurz, wur, , 
regelrp'^hf auf der drittletzten betont worden seien, I 
aUo ViU&ri, VirgÜi u. s. w. Diee mag, wenn nicht j 
fiberbaupt Miremri dies als Fall sui generis xn er- 
klären i^t, fiii dip \' u 1 gä r s pr rtP I) f richtig sein: 
der gebildete Körner sprach i'aieri u. s. \v., 
worüber die GraiDinatlkerxeugni8-.e trotz H. keinen i 
Zweifel laeaen, e. da», und äeelnann, Ausspr. dea 
Lat. 42. — S. 337. H. Tiktin theilt ein intere^santee | 
Ileirutli-^iit- Vn /'('ichniris v. J. IHG'.t mil sjir.n.hlichcn j 
Erläutenin^iti mit. — S. 34.'). M. Giifter. Die i 
Schicht uiii^ ^i^s latein. Elemente im Uuiniin. (.S«'hlnsrt). : 
Sucht ;illta:i. Eiiina>.s auf Laut und Bedeutung lut. 
Wörter ;:u liuniäsi. iiai liz.uwoisen. Nur bei wenigen 
dürfte dies G. wirklich gelungen »ein; »chon bf^im 
ersten Wort — nordrum. tu, macedorum. ijfhiü 
«Flacha" — i»t, da { in linttm lan^ ist (was G. Qber- 
siehi'j iukI also auch nach riimän. I,rint<:r-^ctz die 
Erweichung des vorhergehenden / hervorrufen nnisste, 
xur Annabmo alban. Einwirkung keine Veran- 
lassung da. — S. 409. A. D. Xenopol, Die j 
RSsIer^sehe Theorie, Auch franKosi^rh unter dem | 
Titel flUne eiii;;MH' !;i>t(iiiiii;f. lu iuriiiii:i au 

moyen iige"* (Paris IfööJ erschienen. S. die irefl- 
liche Recension Romania XIV. 587 und vgl. iibcu. 
— s. p. Ispirescu »etat seine iverthvoUe 

Spru-ijuiu Ici.ianiiidung fort. 

Bd. II (_1S83). S. 2S3. V. Burla. Herr Paul , 
Uunfaivy und die Rösler'ache Theorie. Gegen des 
erftteren Schrift „Die Rumlnen und ihre AnsprQche*' 
(W'ieu 188:0- — "Sl"'- ^' (<a-U^T \ .-lörtVntlicht 
eine ansehnliche Keila! uns iUiidMtiiritien gezogener 
Volkslieder. — S. 417. T. T. Buradk, Hochxeits- 
bräucbe der Runi:inen in Macedonten. 

Bd. III (1884). a. 385. Un<'dirte Legenden. I 
von M. (ia>t('r. — S. 371. Vdlk-lii'clcr. Zauher- 
sprücbe und andere Beiträge zur rumün. Folklore, i 
von Verscbiedenen gesammelt I 



Bd. IV (iSSSy ?. 464. Gr. O 'i'ocilesru 
reproducirt die apukryplie Chronik iiurui's (ü. oben) 
in extenso und widmet derselben eine eingehende 
Studie, in welcher besonders die dipiomatischeo 
Merkmale ihrer Unecbtbeit nSher bneoebtet vrerden. 

— S. 646. T/. S a i n c n n II , Die türkisrhcn Elemente 
im Rum. Auch separat erschienen Bukare&t 1885. 
Sehr verdienstliche Arbeit dieses tüchtigen jungen 
Forschers, besonders werthvoll durch die vielen 
aus älteren Chroniken nnd anderen Schriften ge- 
/.(.igfiit'ii, bei C'ihnc icLIciulfn Wtirfcr. von denen 
allerdings nur ein vci'schwipdcnder Bruchthetl in 
allgemeinerem (jcbraucfae war oder ist. Gegen die 
angegebenen Etyma ist selten etwas einzuwenden. 
Doch hätte manche, aus Cihac's Dietionnaire oder 
Miklosich's Die türk. Elemente etc. hrrübergenom- 
mene Zuaammen«tellung füglich wegbleiben können; 
sn K. B. — wir beschränken uns auf die Buehstaben 
Ii iirn! ft — (Ire von atulreii mit ihrS, von läcra mit 
iiuijijr, von Ijmt 'bourbier' mit lend Tien'. Mold. agt\d 
'Maulbeerbaum' scheint Miscbfovm aus türk. dud id. 
und slav.^'ayo(^a 'Erdbeere' au sein. Die Artischocke, 
autfhinärä, ist von Griechen (ftj'xaaoa), nicht Türken 
(^imjiiiur) iiai h Rumänien gebracht worden, hatös 
'grosser Schmicdcbamoier' i-'t wuhl zunächst seigeune- 
risch (zu bard 'gross'?), berlänt stammt aus dem 
Ttnl. irktütj 'Federmesser' ist Demin. von Mciu 
Rasirmesser'. 

Bd. V (1885). S. 29. Gr. Cre^u beschreibt 
eine im Bukareater AiterthUmermuseuui befindliche, 
wahrscheinlich am ] 970 gt^ruckto Apostelgeschichte. 

— S. 175, T.T. Buradk tbeilt macedorum. Volks« 
lieder mit. 

Jaasy, Oetober 1B86. H. Tiktin. 



Zeitschriften. 

Zs. f. verslcirliciiilf Litcrafiirfffscbielite , hrsi,'. viin l'f.i'. 
lir. Mnx" K " h. \ ■ rUifj von Ma.\ lli-ttler, Hoi lin. 1 1!>I. von 
« lltitcn M. U.J 1, 1: Mi.x K.m.Ii, Zur Kiiifülinms:. - 
Mdir. L II II il II u . I)uH llcirntli>ivrrH|trcrlicii. — R. M.Meyur. 
l'flK'r «ton Kefniiii. — lliTin. U <>h t r r 1 >• y . \)\c .VbcntfUT 
(iui'u Puriiini'i.lim. — U. Hoock*»!. liftiträj;*» zur Litera- 
tur iIcs Viilksti»'it*-s. I. — bi-iiirt-oUimtiHn : L. P r o i> g e Ii o I •! i . 
Milluii aii'l Vonili'l h_v U^. 1 .Liiiiii l» »!!. — K. v. Kciti- 
h a r il 4 I u 1 1 ti u r , Mnuroiiu lius »lai i^. Jiioohy. — .^1. K <j <• l> , 
Amor nu'l I'--iyi'li<? in ilor Ua\u. LiUMiilur von .\. Kciniann. 

— J. S t o .M r h , Di'r \\ fiiiHi^liwelf;, übern, von Iv. Lut^ac. — 
O. IS uL' Okel, I.iiMlcr il*'» Itinvaniii Mili übtTS. von K. 
Urfguroviii'*. — K. Kn^'cl. Uoftlif* Faust in KitKinnil iiinl 
Ameriku ton W. llfinrtimiin. — .M. Kuch, BiUüo^rrapbi': 
of 3Iarlow>>'s l'aust by \V. Ufinoinani». — \V. (.' r i / e n » o h , 
MountronlB fau-ttlarc*' von O. I'ranckc. — A. Luber, 
8pAm«vbu ^vuUruck» vuii K. v. Kotnhardstoottnor. N. 

Archiv f. Lileriitur:r<-scliichte .\.IV, 4: Rkli. Ko«'r»t«r, 
Luoian in ilrr Hi'niiiv'.ntii-')^. {Sn* einer Retio gehalten ta 
KalMrH (iübiirtstn^.' »lu it. Mtrs )989. duieh ZotAin and 
Amaerkuugi'u wrmclirt.) — JuluasM Seite, 0«i Lied 
vomli^L — Karl tt<ti»d«ke, Zu Paul flcniiw. — Wi^d«- 
iDU Freiherr t. Biedoruenn, Fortgeaetste Saebttige te 
8. Hirwto V«r«eieimiu einer OoethWBiUlethek, hrajc. voa 
L. Ilintel aad tut Qnethw Briefm v«& F. Sirehlke. — ttem» 
taard Seuffert, Ben«rluiaMn zu v. Biederaiaam neues 
Ooethe-Fonokuagon. — WIiIioIbi Pielits, Atn KaebeU 
T«g«ba«h»rn. — Rebert 'Wirth« BeitrSge zur Krittle nntl 
£rkIirunK BSIderUiM. III, — Max Koeh, Adolf äterv» 
tiesohichte iler neueren Literaiur. — Aliscpllen: F, Falb, 
Zu Bnurii. Klittgius Ae8ticatnpi»nu!« (Archiv XII. SSI). — 
l)(*rs. , Zu D«ni<;l Zunj^onricd. — Karl Traut mann. 
Französisch)! KutnüJi»tit*Mi in Augnburg (lOlH). — K. M. 
Werner, £in unbekanntee literariaehea Urtbell Ooetbec 

— Jebaanes Bolte, l>«r Teafel in Saiamaaea. 
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Arcbiv f. das 8tiidinm der neveren Sprachen u. Litora- 
tarBA UULTO, 1: Briefe tob Cb. F. WeiMK an K. W. 
Buiw. tm AuatDjre mitnetbeilt voa K. SchUtiilckopf. — 
P. Sandmann, JloMr«, Wyeharlej und Oarrick. — Tli. 
Vatke« Oirlen nad Oaitankunit in BhakeapMva'a EnglaiKl. 

— J. Znpitsa. Sin ktafnar Bdtrai; mr rai^eifliiMdon 
Syntax d« Saf^fbaebM nd Daatwlwn. 

HilnaitaC III, 10: Un SarnH» eu« la 8np«r«tEtl«n. par IL & B. 

— DvBX ÜTreaur la Hayta-Breraaae. — A. Orain< Pavi- 
aettM d« la IIattte>Bnrtaipw. - B.Ba«iot,CoatMHaatiUM. 

— B4«llana (Fom.)^ — H. Oaldoi, Paa^tioa d« ram- 
banraa da corapt«. — Proverbe« «t diotons relatif* h In 
nor. — L'arc-en-ciel (Fort«.). — Le jeu de« Qnatre-Coiiu. 

- K. Krnault, Devincife» lirctonnoii. -- Der»., Priiraa 
populairp« lU' la Ra.ssF-Hretn^no. — Les Ocsle» (Porta.). — " 
il4blerie4 ik> Uhax^ourK (Fort*.). — II. O., Loh 8«rni<?ntii «t 
hl jaron^. — Oblutiuni k la aiar ut PrÜKsgcH (Kurts.). — 
Daafea de ia F^alitä (Forts.). — U. O., fiooaea et Boaain. 



Zs. f. ileut<<cbea Altcrtbuiii n. «Icnl^cbe Litera) ur XXX, I 
4: Ivtn^et. Bcilrfigc zur IJrkiüruiii; und ßenrtheiluiig Uca 
Parzival. — Liiciir, Zur KrklSrunR ^ l'arzival. — 
S t (• i niii «? j- e r , Dor alte Druck «k-n l'taffen Ami*. — 
binKor. (iraf Rudolf. - ÜeriUi Kim- viciicre Quelle 
Heinricliti von Mfinehen. — Joiii>ph, Die Zcugiui>su für 
eiaa deuisuhe Tn>Juili(-htuii); vor Herbort. - II rund - 
at« tte r , lilu»rilieniiaü uccuMitae 1381— 14Sü. — A n d r i- n, 
Piaaat*);. — ilers., Leider Oattei. — Roetbu, Tann- 
liinaara Bithaelapriicli. — Anieixar: 8 trau ob, Ooedeke, 
Unmdriii) II. — Steinmayer, KbuU, Oaariel von Mu»- 
tabeU — Lttbke, Dieter, f^raolw der Mtaitea entiiaelien 
DenkmUer. Heiniel. Lamoa, laUndaka haadakrirtcn 
Mr. 64A. 4*. — Itiaor, Wellrieb, Schiller. - Singer, 
Der Todeeta« dea Kiklaa Ton Wyle. — Werner, ZnZs. 
801,65. — Straneh, Veraeieliaiaa der auf dem Gebiet« 
der neaern deutaeben Litaratnr im Jahre IStö ereehienenea 
wiuaaaohaftUchen PeUiealioaen. K. 

Za. t. deutMibe Pbilwlugie XIX, l:R3hriohtii.l(eia- 
■ er, Ein niederrhein. Bericht abor den Orient. — J. Balte, 
Der vorirric Soldat, i'in Dnimn de« 17. Jh.'s. — Dara., 
Eine engl. \Valli ni«t< intrajfüdii' in Deutschland. — E. Kett- 
ner. Zur Kritik de» Nibi lunKcnlit-dcü. (VII. Kleidnng und 
BewaiTnuoK.) — A. Seelisch, Zur Kaff en- und Legenden- 
liierator. — S. Kllin^i-r, Zur Wvch<«dwirkttng dea Volka- 
vad KunntdraiuRH im au^;:rchondL'M 17. und beffinneaden W. 
Jh. — Seelisch, Zwei Ut. Kearbeitungen vom Hartmann- 
sehen Grcfruriu» (Arn. LubuecurtiM od. v. Buohwald n. Aao- 
nymu« •■ I. Srl.mcUcr. HZ. II, 4»U ff.). S. 

Beitt'ägc- zur (leHcbicble dur deutsvbun Sprach« and 
Literatur XII, 1: S. Bu^ffc, 8tu>{i>-n ilWr da« Beowulf- 
cpo8. (I. OcAtas; II. Swcän; III. iJu.s l'nm»burKfra|;nient ; 
IV. ffxf rjiir;i'|iiiiudf ; V. iloruuiöd : VI. Die erste Kedu WIr- 
lal>; \'1I. D.i- Wettschwiniinen tiuuwulfs und Hreca«: VIII. 
D< 1 Kiiiii]it' mit Orpodfl und der Unhuldin; IX. HAma u. 
Hl i-iiii.,'!« III. •!!(•; X. An|;elitAchBisch und Keltiüch; XL lU-- 
nicrkunKt'H zu ciiu'-irtcri Sli'llvn.) — A, Seheiuer, Die 
Media.'M.'fivr üuniart. E. Sit'v«rii, Altnordi^tche« im 
Deowulfi' ■— Fr. K ii 11 1 1 H) a n n . Die innere Staninirorin der 
Adjoctiva aul -Ln im < •■ i tn ininchon. — Der»., Ahd. letro, 
IwtHO. — ü. üinger, Muceilen. — W. braune. Zur 
Tnwaaariiptian dea gnt. Aiphabola. w. 

Zs. f. romaniiH;be i'üüülojjtit} .V, 2: M. Kuhtu.4», L'ebcr 
das Boccaccio zugeschriebene jüngere Dautelcben. — II. 
Pakaoher, Aus fineni Katalog des F. Uriiiiu:«. — O. 
Tlktin, Der VokaliNmuK dea BumiBiaohen. — A. Oster- 
lia«e, Ueber Oauolun und die Tentlther in dur Karli^sage. 

— Tb. Branaa, Uober einige roman. WSrter deutlicher 
Herkaaft. — E. Stengel, Elf nene Haa. der prosaischen 
Bmt-Chraalkaa. — W. List, Bradistaaka aas dem «Roman 
da Traia^ dea Benoit de Saint-Mara. — A. Onspary, Zu 
Za. IX, — F. H o 1 1 hanaaa, Fraaz. /«*< n. fmak. — 
O. OrSbar. Fk. i>iajftr. — A. Faiat, z ss« wa ia aflra. 
Haa. — H. Tarnhagen, Aitfraas. OtosiBn in.S|frla-HaL 

— U^rSbar, Baiaohrilt — ÜUeensioaen and Anieigen: £. 
Sakiran, U. Saaklar, (Buvraa poltiqaas da PhQhn« da 
Bainl, Sira de BaaamaMir. — A. Toblar, C IL Jtobart, 
Qaastiaas d« grammaii« at de laagaa f^aneaisea dtaeid^sa. 

— A. Bado) Fi, H. MarK Drei bargeHisobe Volktliader. ~ 
A. Gaapary, Oiomala storiaa daUa Lattaratnf» Italiana. 



Vol. VIL — A. Tobler. W. Meyer, Romanitt XV, I. — 
ü. Schultz, l'rw i !i riji.kj. 

Revoe de» hiti^^dcä i'otuaneHMui: C. (' Ii h n«<» u , l'ar«- 
^lilr^l-^^^ liis Liiiiiiic» cn Ter« Prvv iK, — J. ItrcnuuB, 
J)iriiui:iiitii I ''lyniolotcique latin \mx Mii ln'l llr> itl et .\iiati)le 
Riiilly'. — .luiii : ( '. ( ' Ii .1 b a n c a u , Sainte Marie-.Madeleinc 
dun« I« liut-iiUure proven^'ale iSuitc). — Ders. , Le l'ar- 
nanAc provengal du l*. Buugerel. 

Kivit>tH critien (IpIIh letterntiirtt itttlinua III, ö: U. Mar- 
radi, U. Sliizi^oni, Xuiivf pnisii'. V. CrCHCini, C 
Nyrnp. .Stori.i di'H' .•;i..|n ii frimn'sr iirl M»'ilii.> Kvo. Prima 
trriilti/.iiicc >Jii;r iM iu'ir; -1 Ii' iliiiio^i-, i!i (ii^rrn. r- n 

fi^-.,-!uiii«; 0 c«rr«j/iiii)i f .i iiiii' •iiiH" nutui .-, rmi ti itf d<'l tra- 
';u-i<iri-, c un» rupiu-ii bil,lio;,-iuti;i. - I.. utile, A. 
Briunii. Le »etle i\\\vj.\:v/iv ir.Vinnrr. i- ( ■.m/nii.'tte ili Lo- 
ren?.! i: Mu^fnilico. — ,\ /< nnui. o. i i irnn, l'rimi "iiffgi 
*ul ( inquecenti). — 8. AI «■ i [> u r j <i . II Miii:iu i. .Matteu Pal- 
inieri. ätudin. — Holletino 11. liliH..'i ..(i( ii : Xu. i iiii;,', Encyklo- 
pädii' und Motliodolugie der romaii. l'liil.<lu|jie. — A. Piu- 
inati, La vitu e le «.pere di Ludovieo Ariuato. — Strnnibnlti 
di lt. OliiiipiJ <l<t .Sn<<»rerrato e leitere di Luii^i Tuniiillo 
(per le nuzze Zaniehelli-.Miirintti). ■ - Ii. Maxicutinti. Aleuni 
codici delle ritne di Jueupone da Todi. — L'. l'uneold, Opere 
pcetiolie. — (t. Fin/i. Liriche e puenietli dt Vinoenzo Mwnti. 
- CtiRiunicuzionc : T. Casiiii, Appunii »nl Kiore di VirtiV 

— III, ti : S. .Murpurgo, P. de .Volhac, Le CHn/.ütiiere 
uutoi;rnphe de Petrar(|ut>; A. Pakucher, Auh einem Kiiiatog 
dea Fulviua Ursinuü. F. Uoediger, L. Kooca. Dei eom" 
menii deila Divina Comuicdia cuiupu«ti ucl iteoolo XIV. — 
F. Uaaati, F. Caivi, di aleuni nuuvi documenti rlgimr- 
dantt la Pia da' Totonei. — T. Caiiuii HiaeaHaaea di 
Sloiogta a linguiaticn in inemoria di Caix a D. A. Ca- 
nello. — S. JHerpui-gu, (i. Ucltrntii, I libri di FnlTio 
Oraiai. — O. Satti, A. de Xno, Ovidio nella tradiaiona 
popolare di Saimaan. — T. Caaini, C. Appol, Dia Berliner 
Uaadaehriften der Rima Petrarea*«. — > A. Jledin, L. De- 
lisle, Di an antifonaria Laureaaiana. <— LOantiie, JÜblio- 
tcchfaia grasMooia edita da F. Orianda a Baceini. — 
Bollettino Bibliograliao: A. Lumini, La IMvina Üooimedia, 
aeoomudats per le souol» acaondaric. — 0. B. Pellegriui, 
Suiriadole o la natura deU*in»egnamento deiritalian« iiello 
acuole aeoondarie'eiafisiche. - L. Frati, Snggio di uu vol- 
garisüainento inedito deila vi^ione di Tundali. — Ci. Üer- 
nardi, Bt>atrice e Laura. — A. Moaohetti, Due laudi apoeril'e 
dl fra Jacopone. — Nuzzo Turlonia-Belmonte: Un percMcho 
que parle de Kapolca & Roma. — ComuaicaaioBi t ti. Mi- 
lancHi, .Maeatro Arrig» laaoh. — 8. Ferrari, Sonetti 
e ätranibotti. 

Za. f. nenfranz. s>tH'Mclta o. Litarator VIII, 4 : ü G u g Ii a , 
Ch. Dijeb, de l'iafloeaee da ooasU« de Trent« aar la Uttcra- 
tnra at l«a beaox arte ehez les peuplea catholiqaes. — Sg, 
U. Koartiog, Cieschicluc de» fruiu. Romaaa im XVIL Jh. 

— H. Koarting, U, Kllingcr, AIceata in dar aiodemen 
Literalan — &. Mahrenholts, Malttre in Les -grands 
EariTaia* d« kt Franea. — Dars., A. Battelhaiui, Beau- 
oiamhau. — IV. KnSriak, B. Jlnbrenholtz, Voltaires 
Leben and Waike. — K. A. Martm Uartmaan, AsseKne, 
Victor Baga intima. — Ders., PavI de Saint- Vietor, Vietar 
Hugo. — S. Seh wan, W. Lehmann, Der Bedeatnngawandel 
im FratuiSsinehun. — A.Rambeau, Ph. Plattuer. 1. Franx. 
Schulgruiuuiaiik. 2. UobuBgabuoh. S. Elemeniarbueh der 
franz. Sprache. 4. Vorstufe für da.i Kleinentarbueh der frz. 
>pnichi>. Ayneric, (iraniniaircH frun^aiae» nu point de 
vue de la laaglte. — W. Ricken. H. Zsehalig, Die Ver«- 
lehren von Fabri, Du Pont und ^ibelct. — C. Th. L i " n , 
10. P1'iiii'lhf<ller und U. LOcking, t^nnimlung franz. und engL 
Sehnlt.!!. II. 1. - K. Töpel, .-^kizze über die franz. Mormul- 
aebult«. — IL Körting, Anton H. v. H.. Vomtadiea la 
einer Diderut-Bibliographlo. — W. Kicken, üemerkasgen 
xa Bieinen aKaaen BaitrSgaa mr Hiakasfrage*. 

JhnuMa-ClalHn 9. Hl: Ohlart, Dia dremdspraabi. Beferm' 
bawegoaf uitbcaondmrBaricjaiahtigungde» Faaaifisiaahea. 

— Speltkahn, Fram. Yakahular. — Dara., FranLAas- 
spiaelie. — Lanfrof , Bxpddiiian d*^|ypta ad. Paetaeh. 
•~ Bailin, Biograpbwa ed. Franc — Seribe, Le Verre 
d'oan ed. BaaoL — Bretaohneider, La France. — 
Baatgen, Die Veagestaltung des fraut. Unterriclit«. — 
Saeger, Dcinerkungen zur frz. Syntax und Erzgräber, 
BeiMrkungen zur Formenlehre. — Seeger, Phra^eologia 
lUT Einttbung dea Oebranehs der frans. Verben. — Seegar, 
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BrscrAbar, FMbs. BalmlxniiiiBatilE. — Bshtfcr, Frmau 
BohaijtimBnutik. 



Bi-i ichtfl Uber dio Vorhiinillun;;en der k. sKcln. OeMll- 

üiiLait «]«r WiDKeiiscbaften xa Leipzie. Philoa^hiator. 

Kl. issß. I: CrcizeDBOh, Z«r Geaohiabt« der dramt. 

['oosie im 17. Jh. L 
Sitsunesberichte der phlIft«.*U«tor. Ktuse 4» hätr. 

Akademie der Wtos«>aMhaften cn Hfinohta B. 2: 

Hort/, L'eber den JiAmpn Lorelei. 
Nene Juhrbiicher f. PblloloKie n. PMüaRogik Bd. 134 : 

Rob. Boxb«rf er, Briefs von Karl Dkt. Jlgm an C. A. 

Böttiger. 

PüdafWfltdM« Anliv 8; Mllwah, iNe ReforaibawegiinK 
auf dam CMiieto it$ BeMpmeht ÜDterriohti. — Rorne- 
n «an, Die einkeitliehe USkere Sohnle. 

Reform. Za. 4m •llnmeimB Verei» flir vereidfoehte Recht- 
Bchmbmc 10, S: &,Kaortz, Oantoin Amcnka. BroehMfiok. 

Korrespmtiieaiblatt 4w Vereias f. si^benb. Laaden- 
kande 9: Roth, Zur heimiflcben Tiialokikunilc. 

Chronik des Wiener Ooethe-Vercins (im Aul'ir»<;c ilo« 
Wiener Ooftlio-Vereins lirs?. von K. J. Scliriior; I'rois iIcs 
Jfthrgoni^K 2 fl.J. I. 1: Zur Xarli rieht. — Au« «lern Winnt:r 
GoPthu- Verein. Kiititeliuni; iloä (juelhe-Vcreiiin. Chronik 
<1l'^ Veroinn. — Von der tioetho-Oi-sellHohiirt in WeiiUiir. — 
Eine noeh nnffe«! ruckte .Strctphe von 04)ethe!t llimd. — tioeilie- 
Literatnr. — üi>ethe-Xuti/eii. — tiueihe-Uenkniole. 

Protest. Kirchenzeitnn^ C. (Jet.: Chr. llüneg.Zn Justinu« 
Kerner* OediKlitnis«. (Festrede zum I(N»jShr. tJeburlstUff 
K-'s [l'). fiept. J >foh«lten nm K.-ncnknml in Woinsber;;.) 

Magasin t. nie LiterRtiir des In- a. Anslande»« 22— 4:i: 
Ö- van Muyden, Henri I'rederie Aluiel. — Ludwip Kn- 
tonn. iteiiumurchiii«. — C. Sc höbe I, H>!ines M<'niuireu. 
- KnrI Hlind, Die nrnlte Suj;« viim Wehen- u. L4-benn- 
liiMini. — K. It I e i I) t r e u , Ilyron» Dramen. - .Vilidf K o h u I . 
Friedrieli der Oru^^e u. der deut«ehe liuehhitndel. — I.miw. 
Fuld, l*t HumlelK Mutter eine .Mörderin? — Krnst Kop- 
pel, (joethes Gelei;euli' !f'<ir<"!i''hti'. — Ad. Kohut, Ju«tinus 
kerner. ■-- K. II l <: i b t .- r u . I:. in-i kiiri:;.'ii iili^T iSyron» 
Pmi-fie. I. JuB. Luwinüki, litiimuud uiiii «irniilie. 

niHtler f litei Jir. Unterhaltung; :!•>: W, Hu c h ne r , Xeueatos 
^ur tkiellictiti inüir. — 4t): Kol). It o x h e r R e r , Zur Le'(»iug- 
litorniur. 

WeHterinanoH Monatisbefte Uet.: Lewald, ErioncruiiKen 
Hn lleiurieh Ueiae. — Ein nn|;edrackler Brief Tiieoder 

Körner*. 

Dentsche Kundschii II o. Woinnir in den neunziger Juhren. 
Aijf/-ei<'linun4fen aun «itiü >M.-lilii*i!«e liuftlii'li Merkel«. I. — 
\V i I 1 i t Ii . . . Willlelm S'diot' > /um ]■ . -i iil. Oi'ilüehtni«^. 

Die dreii/lioten -iS: liie l'uetirc lU i iteimis^iancc. — 40: 
Rt> .1,,. I, Goethes I.ili«. — 41: I'rnaz Pfalx, Dichter» 
freundiniien. I. Charlotte von .Stein. 

Beilnee zur All^. Zeitung I '- n- 1-^- -^ept.: M. F., Die 
Poetik der deutsehen Ri'imi'i.-.inee. — 12. Oet. : FI. Schnei- 
der, Frans Marius von Habtt. — lä. Od.; — n., Kflckert nni 
Hofe> Zu: Friedrich Kücktirt u. da« RegentenbniM Snehsen- 
Coburg-Cloth» von C. r>eyer. 

Aeadeiay Aug.: raset Toynbee. CnrI Appel, iJio Ber- 
liner Hae. der Rini« Petmrea'e. 2 s. A u ^'. : M e 1 i n g t u c k , 
Proelm, fieinrloh Heine, aain Lei>on»gun;; u. «eine Sobritten, 
naeh den neuesten Quellen dargcsiolli. — Bkeat, The 
etyinolügy of ^Ehb". — Bradlej, The ctjnology ol 
,(HroM'. — Reralake, Evrenx as ^Ktntount. — 4.8ept.: 
J. Reaa Murray, Tlie inllueaec af Ilaliaa pn Engiish 
literaturo daräqr tke XV!'*- and XVIP' eoalnrie«. - 11. 
Sept.: Ward, aSoordoook'* and «Doogfi*. 

Atheaaanm 21. Aug.: A ne« variorum editio of Shakespeare) 
edited by Horace Hotvard Funiera, vol. VI. Othello. — 
28, Alilf. ; Strauibotli e Sölletti dell" Alti«*ini(i, per eura di 
Rod. Itenier. — 4. Sept.: Le .Merehant Dou«e, An 
introduciion. phonologieal, uiorpholo^ienl, Mvntuotic, t« tbe 
Ootbio oi Ulfilns. — 11. Sept.: Tyler, An nnpnbliehed 
letter ol" Shakefipeare'n patron, tho Karl of Penibroke. 

American Jonrnal of PhilolU{;y VII, 2: Hlliui, .Speeeh- 
Aiixiure in P'renoh Canadn. — Kittredjje, Sir Orfeo. 

Nordick Tidskrift fOr Filolnsi N. K. VII, 3: Ui«aa, En 
nordi.xk Tra^edic af en itniiensk Kla<t<iiker. — Jespersen, 
Til Kporgsmület um lydlove. 

Kev. pol. et litt, 12: Julcsi Lcmattre, Komanciers con- 
tcniporains. Pierre Loti. — H. Dietz, Les etude» classiqucs 
•ans latia. L'eueignement litt^raire par le« lang«ei moderne«. 



(Bahr heaehtenawerth ; aber die dentaekcn ParteigenoaMa 
werden dem Verf. den Satz leider nicht nachtipreclien : lex 
mattres da nouvel cnAei^nenient ne pourront poiut sc dispenser 
de In culture K't'co-latine). — Be«prechunf; von Eniiai nur 
Is Tie et le« ipuvre« de Franeiaeo de Quevcdo p. E. Mer- 
rim»'e. Paris 18'*6, 1 »ol, jjr. 8. — In der Cat». litt.; J.-B. 
Tavernier p. Chnrle« Jorct. — l.'i: Emile de Laraloxe, 
Ilnnilet. (Der Kern von H.'« We«en i<t ein Tertweifelnder 
PeRHimismu« erzeugt dnrch den k «ie-i »iegreiehen 

Itöien, ein Unvermögen in der Welt zu leben, in der er nur 

; da» Ue<;entheil demen findet, wan ihm Recht und Glück 
wäre.) — A. Bar ine, La famillc Buehholz. (Mit Bezu^ auf 

I (Jim Artikel der doutftchcn Rundschau vom Juni I.^S<>. B. 

j scheint nicht zu Winsen, wie der unerhörte Krfol(» der un- 

I bedeutenden Schrirtütellerel herbeijteführt i»t.) -- L. Ques» 
«el, Litterature eripa<;nolc conteinporaine (Jacinto Octavio 
l'icon und seine renli.vt. Romane Lnüaro, La hijnntra del 
auior. Juan Vul^far; von der Schule de* I'erez Galdo»). 
— 14: Churle* iSi);ot, Let< refornipü de reni«i-i;5nement 
secondnire. — Hus'ueii Le Koux, Hamlet, «ilsiiituTinn "n 
vers d'.VIexnndre Dumuo et de M. l'aul Mi ikh . . 

* Rpvnp Internat iunalc XI, fi: Bovnr .l'ALri n, l'i.Hii..i< 
Vill.in. 

Atti del reale Ii^titato Vcnoto di fecienze leitete ed 
arti Nov. ifis , - iK t. \m',. T. IV. Ser, VI «li-ji. s» e 
< Ferdinaodo Galanti, Soritti iaediti di Ciulo tiozzi. 



Neu erschienene IJüchcr. 

' D a r m e Ä t e t e r , Arsenn, The Life of Words as the Symbols 
of Idea«. Li>iii|on, Ketfnn l'aul and Co. Cr. 8. 173 p. 4/* 
E i n z p I h c i I r ü s{ e zur alI);omeinen u. verjrleichenden Sprach- 
wittHunHchalt. Leipzijf, Willi. Frieilrich. H. I: k. F. l'ott, 
All(;emeine Sprai'hwi!<«cnHrhaft und (."arl Abel» äjfvpti^^rhe 
Sprachstudien. VIII, um; S. M. .J. 
N e u t> li i 1 n ! ri ? i r< c h e Beitrüjfc hrsf;. vom Verein tür 

j neu-i-' Sj;L.,, ii,i:, in Hannover in Vcranlai««un(j de« ersten 

! allgt tili :iii ii -S utunhen Xcnphihdojfentnges am 4-, fi. u. '5. 
Oet. lHS.i; Ii iiirsover. C. .Meyer. XXIV, S4 S. H. Ilnhalt: 
Der Verein für neuere Sprnclien zu Hnn!«iver If'MO — Sf.. — 
K. Muhlefeld, Die wiiJieni<elinl'll- (MMnillage de« neu- 
Hpriichlichen Unterricht». — 0. RcMH^rt, Die Kklogen 

I de« AI. üarclity. — F. Knitfjfp, l'ebt r den Weehitel der 
|)ip1ithon<;e au und oti im Mittelen |;li»4;hun. — U.Ueili|c 
broitt. Eine .-iltflrani. Haadachtift aaf der UnBburglaohaa 

Stadthibljotliek. | 

W a t; n e r , J., Junggrammatiaohea für die Sehnl*. Viaa, Ilöl- 

der. 10 jjr. S. 

Cntiilofjue ilo iiiiiiiiirtüiiis lii trUielai* «le Ja bihiiwUieijiie 

iiiili<inale ; par .M. G'-<|eon Huet. In-^*, 74 p. Lille, impr. Danel. 
DrechBler. F., Weiicel .Seherlfi'r von Scbcrffeodtein. Ein 
' Bi'itraiC zur GeKchlehte der deut-' !i' n Litaratnt ill 17. Jh. 

Breslau. Koebner. 67 .S. 8. M. i,2U. 
! Dreves, (}. M.. Cttiitione» buhemicae. Leiche, Lieder und 

Rufe des i:).. 14. u. 1.'). Jb,'s, nach iUs. aus Frag. Jisiebnicz, 

Wittin!;au, lloheiifurt und Togernaae hrag. Leipalg, Fnea. 

2ii:t S. fjr. H. M. .■>, K. 
Erdiiinnn. l)., Oruntlzö^'e <ler dcutüchen Syntax nach ihrer 

^e<4chichtlielicn Entwicklung. 1. Abtlieii. ätutlgart, Cotta. 

\, Ul7 S. KV. 8. K. 3,00, V. 
Gering, Huj^o, OhMsar a« den Liadttni dar Bdda. (BibUo- 

(h«k der AUeattn dentaohaa L{teraturdenkaiiler..Bd. Till.) 

Paderborn and Mdasler, SehSningh. 
Oalther, Wolfgaag, Dan Rolandalied d«« Pfftlfaa Kmirad. 

Sia Betrag aar LileraturgeNuhioht» 1>. •(h.*8^ OekrOato 

Preiiaohrift. Mllaehon, JUiaar. & U. 4L X. 
Gutxeit, W. von, WSrteraokata dar daalaoken Spradi« Li«« 

landa. Naehtrige »i A— F. Bign, KynmeL lY, 299 S. 8. U.C 
Juventas aoademioa. Dia detttaeken Studenten naeh 

Sprache und Sitte. Lesieograpkifldif klsta- aad anthNna- 

InK^iKrh d<u ^'-. ><i:t'ltt von Herodotas junior. CeHe, Aug. Seknise. 

94 8. l(i. M. 1. 
Khull, F., Zur L'eberlieferunff u. Text;,-.'^taltunK »on ,Ootte* 

Zukunft" >les Heinrieh von Wi. iii r-N. w^iad;. (irn«. LfU«eb- 

ner iV Luben.tky i. Comni. :il >. M. 1. 
Kuruiaki) Saga. Hritg. von Th. Möbius. Halle, Waiscnhau»» 

buchhandlung. 2U<1 S. 8. M. 4. .<<, 
' Kunrat von. Vmmcu hausen, Schachzabclbuch, ncb»t det) 

S<diAchbiichern des Jakob von Cewole und de» Jakob Mennel 
i hrag. ron F. Vetter. Lief. 1. Fraueafeld, Unber. II, 8» 
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M. 2,40. fEr);ttnzuti;^sban( I mt ersten Serie der MMIoflwfc 
älterer Sohrit'twerkti der deutschen Schweiz.) 
Laas, E., Der deut«ohe Unterricht auf höheren LehnuiBtalten. 
2. Aufl. Ton J. Imelmann. Berlin, Weidmann. XII, 412 8. 
8. iL 8. 

Minnesftngor, die achweiieriMhen, mit Einleitung. An- 
merkuDgen und Lemrten lin|r< von K. Bwlidi. (Bd. TI d«r 
BiUio»hek BUerer Seliriflirark» dnli^ham Soliwtis.) 
FnUMKitM, Huber. 696 & 8. IL 6. 

Blelitkofen, K. v., UiitonMibnigni QJwr fHMiiolie Bodlrts- 
gnMAi». & Ih. 1. AhMbik Ita« Om Kkaum oder da« 
KMOMmrlnd. BwMn, Bmhb. 114 B. mit 1 Ksrte. M. i. 

Btnnvffthft, f. Qi., uhOlers dnuDstiaeliw G«dkht Wallen- 
•toia MB minn lalnita «rUKrt 2. Avfl. Leipidf , Dyk. M. 2,80. 

PBti» AltdeutMhM Lesebuch mit Sprach- und Saoh- 
•rkllnragen fütr h5li«re Lehranstalten und zum Selbstunter- 
richt. 6. Aufl. von Coands. Leipzig, Raedeker. VIII, 189 S. 
M. 1,80. 

Quellen u. Forschungen zur Sprach- u. Kulturgosohichto 
der germ. Völker. ö8: Urundingcn des mhd. Struphenbaus 
Ton K. M. Meyer. .XI. 136 8. M. 3. - V.): Vcher die 
Sfiroche der Wandalen. Ein Heitrsg zur ^jt-rman. Niimpas- 
und Dialektforschung von F. Wredc. VI, 119 8. M. 3. 
Strusaburg, Trflbner. 8. 

Schaf er, A., Historisches und systematische« Verzeichnis« 
silmnitlicher Tonwerke zu den Dramen Schillers, Oocthos, 
Shakespeares. Kleists und Körner». Nebst ciuleit. Text tun! 
Erläuterungen. Leipzig, Morseburger. VIII, 192 8. 8. M. '^■ 

Schiller, Das Ideal und das Lilirn. Zum SnhulgrlivauL'h 
erkÄrt von E. Oros-w. Berlin, We i lmunn. S. s. M. i.iiO. 

Snifritl llelfaling, hrsg. und erklärt von J. Seiniüllcr. 
Halle. Wiiisonhausbuchhandlung. C\, 392 S. 8. Sl. 

\V ii s s rii II ri ri <i «i fi r f . K., Dif KrzH>)nmi? Fripilrifh« des äicg- 
rci'jli'Mi. Kurlürsti-n vim iIit l'i'al/. Aus .M. Iiii!i©im« Reim- 
Chronik. Heidelberg, Karl Qroo». 43 S. 8, M. Ü,&0. 

WArtArbnoii, doHtuhM: RatliMlilaf«n— Baeht. 



ULV.A. Bvltr.Oa» 

V. 1,60. 



KMglhvm fm ■JtfrHUb brl-Bp«. 



BBumann, H., Lomlmi^irnen. Ein WOrterbach der Loniloncr 

bezw. engl. Volkssprache. Korlin, Langenscheidt. 8. M. 4. 
Dickens, Charles, skotches. 1. gerics. Stndont*s Tauohnitx 

cdilioii. Mit deutschen Erklärungen von A. Hoppe. Leipzig, 

B. Tauchnitz. XI, 178 8. 8. M. 1,20. 
Elze, K., Not»« on BlisabeUuin dnumtiata with «joi^|Mtttral 

emendiiii> iiH uu ihe tuet, 9. fleHM Uftlla, in»liM|ei'. VI, 

157 8. gr. K. M. R. 
Victor', Wilh., .^uisprachc «Ick Kn;^lt»ih<'ii nm-li dt-n 

deuti«h-«n|fli»ehen Orammatiken vor 17jU. Marburg, Elwort. 

8. M. cao. 

Api'l. II., flraniiiiatif nho lii'nii'rku!i;;('n im ,\u<i-1i1iihh an diu 
Schutgrammudk dür fr/- äpiai lu' vuti F'lütx. i'rugrumm der 
höh. Bürgerschule zu Erfurt. tK S. I. 
Ausgaben und Abhandlungen au» dem Gebiete der 
ronianiitchen l'hilolugie» VerMF«Dtli«lit tob E. St«S«1. Jlar- 
burjr, Klwurt. 8. 
XXJUX. .1 K i i mer, Kimarium und darauf basirendo Oram- 
triniik <)es Livro des Maniires nebst Glossar und- 
Ifxt. M. t. 

.\L. .V. Harnisch, Die altproveiuealisohe Pr&aens- und 
ImperfcotbUdnUf mit AimohlMt d«r A«Coi(l«g«lion. 

M. 8. 

LT. L. Fengc, SpraohliolM UntmaalMui^ dar Bnmo 

des Computus. M. 2. 
IiVL W. T a p p o r t , Bilder und Vergleiche aus dem Or- 
lando Innamorato Bojardo's und dem Orlando Furioao 
Arioito's. M. 3,20. 
LTII. L. Selb »oll, Dm Streitgediobt in der altproT. 

lorrik. IL ijio, 
LTIIL A. Eaab«»«, Di« Ääam d« la Hoto ■«SMolirfo- 
boMB DnuMHii ntraa BBoh den Bh. hiw. IL 2,90. 
UZ.!. Feit«, Zw Kritik dor BortaMge. sT 
UUJ. Htboehor, VWtaio, die Quelle su Puloi'k 

Xmniite. Zorn oratm MkIo bmg. M. 9,6a 
LXL W. Oroif, Bio no. Boarbehongen der Trojansr- 

LXII. K. Krüger, Skellow der Ht. J in der Ueberliefc- 
rang der Getto des LoboruBt. H. 2,80. 

LXIII. E. ätcngol, Beiträge zur Geealliohte dr-r ronian. 
Philologie in Deutschland. H, 1,70> 

LXIV. E. 6 te ngo 1 ^oha Oowor'« JlianoMnff wui fihmoht- 
bdehl^B, LXZU «ogloBonL Baliadca. B. 1. 



Baetgen, Zur Xpiis''«tft'tunfi 'Ip» t'rnnz. Unti'rrieUi, 
Progromm «ip« Hi'ii!^yinnHsiunis xu Eiscnnrli. .SO S. 4, 

Ba r d i- Me di 0 i , CoiitcuHirm, .■^cttc Itttoro iii fiifliuoli Picro 
e OipTanni. Firenzc, tip. ü. (Jarüosccchi e figli. 1'.» p. 8. 
Pubblioate da Tomreaso Casini e da SalomuriL- Morpurgo 
per lo nozze di Domenieo ZanichelU oon Teresita Mariotli. 

B 0 c k e r , Ivurl, Syntaktische Studie» tbor diO PlqjMiO. IMMOr- 
tatioo. Darrastodt 1885. 8. 

Bernardi, Oiulio Ges., Beatricc e Laura: studio pn-n lu: i 
da una preparazione storioa al rinnoTamento dulla linra 
amorosa. Casale, tip. Giovanni Pane. 48 p. 8. 

Brey mann, Herrn., Französische Grammatik für den Sohul- 
gObmaoh. 2. Th. : Satzlehre. MOnoheB, OldoBbounr. IX, 108 8. 
8. ]L l,2ä (1 u. 2: M. 2,25). 

MBd Uofflk Mo oller, RrsHiBeiMbe« lleiaentArbncb. 

I. Torb. B. bodiOBtend gekOrsta Aufl. des Blementar-Uebonga- 
bofllm and dar B lo aiaBter-Or— matüti lUaolion, Oideaboanr. 

IM e. ivit 8 CMtjvgBtfoMMdbh. a H.«,n. 

Oandld«, Bn^ Oroaam adfaMM dal 155« »1 ISM, tfBanitta 
ed «DBotata d» Y. JoppL Qdine, tip. del PatroBataw 88 p. t, 
PobbUOBto da PranooMo Florio par )o Boaso dl litria Bo« 
rett» oen Pietro Somedo. 

[Cosarotti, Melehiarra], Qattiro eoaotti : 1. L^inparfo da»- 
ncsco. 2. L' invito ingeoBOii 8. B adeogamO'. 4. D piaoere a 
l'amore. Sehio, stab. tip. lit Looold* Maria. 10 p. 8. Pnbbll- 
cati da Sebaatianu ZirOndk « Luigi Pioooll per lo aonO 
Dase Masin-Antouini. 

Dandolo, Tullio, Schizzi lottcrart: del carattcrc della poesia 
da Omero a Petraren. Roma, tin. della Prop«ganda esoielCK 
pedica. IG", p. 1— 9.i. Propaganda «Deielopadloa ootHBUWalo 
di cognizioni utili, anno I, n* 3. 

Dante Alighieri, The Death of Connt Dgolino, translated 
into Sanskrit Slokas by A. Farinclli. Florence, printed at 
the Le M(>nnier PreM. IS p. 8. Con testo a fronte. 

De Lollis, U «atuOBioro proTOBxale O (Codioe Vatieano 
3208). Turin, Loeaober. fr. & flUA. «aa de« Atli dei Lin- 
c«i zu Rom. 

Despois, F., Le Th^Atre fr.mfais »ou» Louis XIV. In-18 
I'nri^i, libr. Hnchette et C*. fr. H,5<t. Biblioth^que vnriöe. 

K i il u ;ii , eil,, l'li(in''(ik in der Scliiilc Kin Beitrag zum An- 
fangsunterricht im Kr.nirä-äieclii ri u. Englischen. Wdrzhiirg, 
Stuber. 70 8. gr. s M i.jd, 

Encyolopaedia Itritannica voL XX Pru— Eos enth&lt 
u. a. Job. Storm, Romaooe Langttagei) Alfr. Moral- 
F ft t i o , QufTPflo, 

E t y III 0 I u 1 (• Ii m ni n g ii u m K o iii a ii i a o. Dic^ionaml Limbei 
istortet' po|i"rniic' a Konianilur luornt dupa dorin^a si cu 
cheltuii'la .M. S. Kii>;i>liii l'unil I de Petricelcu-Hasdeu. Fäsc. 
III. Aflu— Alcaui. Uucrtreat, Bocec ± Teclu. 8. 449—768. (*. 

Fleury, J., Essai sur le patnis normand de la Hagui>. Paris, 
Muisonncuve. In-8, 302 p. Cr. 10. Premiöra partie: Pho- 
n6tique et flcxion. SeooiMO partio; Olcnairo (•aiTlda«|aol- 
ques Chansons). 

Frnnces I' Ii i. Ali'«''., .Sitiiiliiu iini fratto dall' , Orlando Fu- 
rioso* fii liinlnvini .■\ l iiiiitu, iUuiiraie, annotate e confrontate 
CO!) (jui'Ui' di'i classici greci, latini e italiani: saggio di studt. 
AloulLtiuiscuuc, tiij. del Scminario. viij, 132 p. H. L. 2. 

Galanti, Carraine, Di nuovo cui destri del quarto Cerchio 
nell' Inferno dantesco: Icttcia XÄ della scconda »erie su 
Dante Alighieri, al chiarissimo profes.sore Raifaello Kr>r- 
naciari. Sambcncdetto del Trontn, tip. della SocietA opcruiii. 
27 p. 8. 

Keller, W., Maistre Waco, eine stilistischo Untcrauchong 
Miaor boidOB Roosdo .Roa* and aBrat". St. Oallea, BaK 
1886. 84 0. 8. Zttriobor Oinertatiaa. 

Koblschcin, Panaation d« plariol doi mbataatib d« Ift 
Uogue franfaiio aaoioBBa at BMlainwii PrograBB daa Baal^ 
jmuiaainiBi sa SehallEo. 

L'lmago 4u Boado, poAmo laMlt da »Iii«« da Xm* 
liMe, dtadiA dm aia «Htanaa «ddaotfoBa ftaaigaieaa d*aprte 
lo« wanuMrlti doi bibüolliiqoai da Parb et da Blaelcboln 
par Carl Taat 78 8. gr. 8. (UpMila UniTerailolO Irnkrift 1888.) 

Lea originee de Ivap^ra fran^^ais d'aprte l«0 aibmteo doa 
notaires, les registres de la cunciorgerie et lea doomnents 
originaux conserves aux arcliives natioaalei, A la oomMie 
franfttise, et dans diverses oollection.s paUlqaoe et parti- 
culiörcs. Par Ch. Xuittcr et Er. Thuinaa. Parte, JB. Plön, 
Jf oorrit et 0*. Volame ia-8 elcAririen. Onwraga aeeaaipagaö 
da troii phrni. Fr. IQ. 

88 
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Mauf^ras, 0., troia moii 4 U eoar de Ftiiitia. Lettre« in- 
^diicB de d'AlemiMrt ftltOt» «t mhioMm. Pari», Cl Unj. 

9i S. fr. 2. 

Miffniiii, Uirulamu, Sai^gio dl i;raiiiinaUca sturic« italiana: 
i VIT») italiaiii in niutricn latimi. Perugia, tip. Umbru. 42 p. 16. 

Mitruvicli, Ii., npplicazionn della formola , Dante spiegato 
con Dance* «kl'idai» fuiidaracntale della eoramedia. Progr., 
Scuola reale «np. Trii st. llü S. s. 

Mörn«»r, J. von, Du- dcuiHthcii uti.t tVanüösisQheii Helden- 
((cdiclitc dos MittL-liiKor.^ uU Quctlu für die KulturgwMohte. 
Leipzig, Wifgand. VllI, ISO S ),t S. M. .i 

Musatti, Cca.i Amor matemo ncd diLih cto vi-ncziuim. V<jiii.'ziu, 
tip. dell Ancora. 35 p. 8. Per le nuzzc di äiilvatore Juchia 
con Elisa Muaatti. 

1*0 1 Otto, Oiac, Dixiouario üsntesco di qa»ntt> li c<»niit:Dii 
mdlo upi ri' di Dante Alighieri, oon richiami alla „Somma 
tiHdügica* di ». Tommaso d'Aquino, ooU' illiutrazione dct 
iionii proprf mitKlo^ici, Nturiui, gouf^rnfioi o dello queationi 
piii contr«»or«c. Voluiuo Iii (0.— H.— I). Siena, odit. •. Ber- 
nardino. .J'i'.' \>. 16. L. 4. 

l'oTo^ti pojjoralo RomtnetcT. Din popor luatc ;i poporuluY 
du«' d<> I>rul Jon a1 Un U. Sbieru. Cerniii|| Ii|Mifnifiea 
nrolii. pieüopulsi. VI, a24 S. gr. 8. II. 2. 

ScKniaf;er, Üik., Zur Mi'thudik do» frantüiilgehen Anfhllfs- 
uiittTi ichi«. Gera, Nugol. J4 S. b. M. 0,60. 

^icliiiiid, Aiinii.'rkitii^'cn zu C'irncille's Cinna. JAblMboricIlt 
düi- i'ür»t«nscl)ul<; zu ürimiua. 18H5. 97 8. 4. 

Sohoepkc, P. F., Ph. NSricault Deatouchca et son th^Atre 
aTec l'analyse et l'exaiucD critique de sca doux mcillevre« 
comidie«. l'roKramui dur fioalaohulo in Lcipsi^. 89 8. 4. 

Sohugt, Zur Methode dca französischen Unternchta. Profp'. 
dor hob. Bflrgerschulc zu Köln. 30 S. 4. 

Sshnlbibliotliek, fratuöeiaehe und eneliMlie. Hraj;. von 
Otto B. A. OMuMan. S8k—tS. Bd. Leipue. Bengar. gr. 8. 
Llohal»! M. Hiüolte d« 1» r<tdiltloii d'Angbtarra (1641—49) 
V. QmaoL HU 1 K«irte. PBr das Solmlgabr. «rkL t. Aam. Alt- 
lim». XII. 119 8. H. 1^ — <9. Bkttii« de !■ «niffistion 
fo Baropa dopuis la chute de Vvmfiu* rounitt juMNi'i la 
rtvolntioD frantaiso par Franvui» FlMt« OnilbmiM Qnixot. 
AnmU. Vt» du» SahulKubr. orkL t. Ad. Xnannr. VIII, 
117 8. IL 1,1&. — m. Cainpaguc da ISOBi (Au: Hiatoira de 
Napoleon L) v. Phm Laottey. Hit 9 PUauk Für den 
Sohulgcbr. arkL t. Joa. Yiel. Sarraiio. XU, Ilt 8. H. 1 25. 
— 81. GulUvar'a trsvala lata aeT«nd remote aatioas of thc 
woild. Part II: A voyag« t« Brobdingnag. Von Jonathan 
Sirift. Far dea Sehulgabr. arkL ron Fn. Hammel. VIII, 
bi 8. M. 0,00. — 88. Hiatorieal biographies hy Oardiner. 
Hit 1 Kartchen. Far den Schulgebr. crkl. r. O. Wolpert. 
T, 94 S. M. O.ttO. 1 

Södcrbjelm, W., Petrarca in dor dcutachun Diclitung. 
München, Duohhoh & Werner. 44 H. 4. M. 2. 

gpanidchbK Theater in 2 Binden. Mit einer lünlMiiang 
hrft^. von ^V. F. Uraf von Sehaek. 1. Bd. 248 S. Oollaaohe 
Bibliothek der WoltlitcrNi ir tür. Bd. 8. M. 1. 

Stichlinf;, O. W., Moli>''ri u. I k<<in Ende. Ein Mahnwort 
an Deutschlands Molieristcii. Nebst ritu>m Anhange: Molidre 
in Deutschland. Berlin, Ilettler. 23 >. b. M. Ü,76. 

Stirn ming, A., Der Troubadour Jau£r« Budal, aein Leben 
und seine Werk«. VeiM Aaagabfc Bwlin, Hatdar. VI, 71 8. 
gr. ft. M. 1,60. 

Viamara, Ant., Piotro Kuggart pocta: profili biogra6oo- 
orilici. Bergamo, fctab. tip. fratulli Bolis. 18 p. & 

Vooabolario, Nuovissimu, della lingua italiana aeritta e 
parlatOi coropilato sui diüonart di P. Foafani 0 0. Rigutiul, 
Tramater, Alberci, Manusti, De Stefano, Obarardiui, Trin. 
chora, McUi, äergcnt, ecc, con numorosc aggiuntc ricavate 
dal dlieiouariu della Crusca e da quello dei sinonimi della 
lingua italiana di Niccolii Tommaseu e dal vocabulario di 
etoria, biografia, geogratia antica e mudema, mitologia, eco- 
nomia pulitica e coromeroio» praoedato da ttoa brove grau- 
matica della lingua italiana. Hüano, Angalo Biata adit. 

Ivj. ]i. 115. r.. 4. 

Z 1' 1 1 (' , J., H('iiu i kuuj,'i_ ii und Vi'rlii'HrirM'iiiii,'!'!! zur Sciiul^rnni- 

matik der iranz. Sprache vou Fiöti. Pro^-r. des (iynina.'*Mims 

zu Cöslin. 23 S. 4. 
Z e r b i n i , Elia, PicCro Ruageri da ätabeUe e le auo rime 

bortoliniane. Bergamo, stab. fnitelU Oattanao dei auoaL Gaf- 

furi e Oatti. 44 p. 6. 



Auafübrlicbere Boceoaionen ersehienes 

über: 

n a ura ^ a r t , OoihIic« NVfis?iaKutin;L'ii des nakia und ffia Vovalla 

(v. Litzmann: Deutsche Literaturzoit. 3»). 
Exodus, hrag. von Kossmann (v. Sclirülor: ebd. 38). 
Uauff, Schubart in «^inera Lpbpn und seinen Werken (v. 

Mezffcr: N. Jnlirb. f. IMul. u. Päd. Bd. 134). 
L a □ f; u t Ii , GoL-clicH Pädagogik (v. tsuphan : Deutsche Litera- 

furz(>itung HH ; vnrwirft das Buch). 
>ii.'uiuanD, Untt'rKU(!hunj»pn Ober da« F/eben a. dio Gedichte 

dos Minnoaiii^'iir^ .Stninmar fv. Meyer: pht\. 41). 
Teplor Codex, Scliriften über denselben Iv. Ber^^nr : Rrvue 

hutoriqiie .Sept.-Üct. ; Ii. brin^;l n"ue üründe für seiiu 

An.Hit!}!! hei, (inss die im Tepler und Freiborger Codex vor- 

liegende deutsch« ü«b«f»almg BBB dam FnTanaaUaahaB 

dbertrageu ütd). 



SirOowtbar, br»g. von Karl Breal (t. O. Sobleiob : Daatacbe 
Lileratanaitmig 41). 



(." a s t e 1 V e t r n , L., Rpogiziono a XXIX. cauli ileiriuforno 
diintei.LM Iii: I !n lui li da S. Krancioni (v. Tolder : ebd. 40). 

bchuchardt, Eomanisobes und Keltisehea (v. Henry: B«v. 
oitt. 40). 



Literarische Mittheiluagea, X'ersoual* 
naehrioht«B etc. 

Erster all e m e i n e r deutscher Xeujihili>- 
logentag zu Hannover a m 4-, 5. U. C>. Octob.^r lbt«6. 
Die von Prof. L)r. .Sten^jel-Marburj; aniferoj^te und vom Verein 
fflr neuer« S[irariion in llannuver «citcT verfoli;!.' IdeP der 
Gründung < ines Verbandes der Neupliiluiuijen Deulielilundä 
— ünivcr*Jtitiil.;lirer wie ScliuhnJinni-r - dureli liie v,ini 
4. — 6. Octobcr zu II. tai^emle Ver^aninil iinj; Tbatmirhe ge- 
worden. Nachdem m iler am 3. Iteloher .-Vbends statti^ehabten 
N'orlie.^preelniMj,' ausser dein \'iirHitzrnden di'H ll.'snii.'n \"crein», 
dem UberUfhrer i'y, Prof. l_)r. Ziipil/u-l!erlin und Prot. S«chB- 
Brandenburg durch Zuruf einsiiuituii,' /u Vfir<iizende!i <l'?r 
Versammlung gewühlt wait'ti, ei wlfm te ersterer ( IJy I um .Murgeu 
des 4. Oct. die Verhandlungen, in welchei: er /un.^nhat die 
121 Mitglieder zälib i^Ie VerMamruiuijg begrutHt«, ihr, und den 
anwesenden Vertretim der lidiürdcn fQr ihr Erscheinen dankte, 
Ober Zweck, Nutzen und Aut^'iibe dos Verbandes berichtete, 
Vorschläge (Or die Organisation desselben machte und zum 
eifrigen Streben für die gemeinsame Snohe aufforderte. Die»cr 
Ansprache folgte eine Berathung Aber die Satzungen dos Ver- 
bandes, dar Bwar auf eigenen Füssen zu stehen, aber nicht 
in prinoipiellen Gegensatz zu dem ullgameinen Philologentage 
den zu stellen beabaiehtigt, sowie die WaU Frankfurts a. M. 
ah Ortes für di« nlchi^ibrigo Veraannialang. Maob einer 
Pause trug Obarlehrar Dr. iüinghardt-Baiahaabaeh in l*rt- 
•taadiger Bada aa der Uaad einer Reibe voa Theaan vor über 
dia Ifcaaliea im MuapnahL Uiitawlolit md I« d«r Keuphilo- 
lof in. — lo dar »m S. Oet« 9 übr UorgeB« dotob Pt«f. Baolia» 
Braadanbarg «HHUMtaa zweiten Varfaandlniig apraah aaalehat 
Pr«r. 8taiical tbat die Nothwendigkait «iaar m Xamaa daa 
l. d««laabaB Haapldloiogentagus aa d«n BetdMkaarier ^bb- 
a«nd«iidaa Patitioa am Stioonc v«« ll«i«haatip«ndi«n, in 
wdehar dan WOnaeliaa dar 8tamraad«a tiatrvlli ihm pfaa* 
ttaoben Auabildung in Aaalaada Äacbaung galragea ward« 
und beantragt« dia Wahl einer GamaüaaioB Ate di« Abfurang 
der fragt Petition. Die Taraaamlang atinmta dem ABtraga 
zu und hfirte aedaan den Vortrag d«a Obarl. Dr. Aha>Lautar- 
berg aber das Thema: Inwieweit die ErgabiÜMM dar Laut* 
Physiologie und Phonetik far daa al«lli«Btara StudiBOt der 
neueren (Sprachen verwerthet werden ItSmea betw. dOrfen. 
Im Laufe der Debatte wurde ein von Prof. 6t«igel gestellter 
Antrag: „Der Anfangsunterricht darf unter Irataen Unutlndea 
Lehrkräften abertragen werden, welche liein« Ldlirbeilbigiing 
dafOr erlangt haben*, ala Resolution angenommen, zugleich 
der Ueschluss gefaset, dieae Resolution an alle Cultusministcriea 
de.4 deutschen Reiches lu aobicken. Die 2. Sitzung schloM 
mit d- ni Vortrage de» ProC Trautmann-Bonn : Ueber Zungen-r 
und Zäpfohen-r in den neueren Spr«< h> n und in der Schule 
Bttd' der aich daran knüpfenden Debatte um 1 Uhr. — Die 
am 6. Oet. uater dem Toraitae roa ProL ZupitM tagende V«f 
aanuBlBBg braohta aoaiar alaer Hlttballung d«a Prot vaa 



L^y ui-Lü Ly Google 
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Ilamol-Oroninp^on über dio noch kümmcrlichs.' Pfieffe der ?Teu- 

Sbilologic in HolUml. Jio Vortritfjo <ica I'rof. Dr. Körtiii(f- 
[üngter übor ilic Ors^animition den neusprarhl. ünivorsitSts- 
unterrichts und ■ics I'nif. Miirnlle-Borlin ühr r ; ,r.u pronon- 
ciation et la modulatian du franrais pni(>i(»ni'('rt par la locturo 
k haut« TOÜt' und wurde nach Vt'rtaj,'un^,' diu iiuch in Aus- 
gicht Rtphenden Rif<>rnt'< <ifi Horm Daraoiir-Hraunsoliweit,': 
,I)r l'i'iiHC'ij^nf'mont ilu triuiosis dans Ici <5rolrs Bup('r:i ui r-i 
cn AUumapnc" für die nächste Veraammlunf; Tom Obcrl. Ey 
geachlo8»on. Dor iiii>'li)<it.' Vcrbandittaf; in Frankfurt a. M. 
wird in dor l'fingntwoche 1887 »tRttflndon. — AU Fest- 
srhriftpn zum Nouphilolof^entng cri«nhienrn : „Neuphilolo- 
giachü Heitränu", hr«p. vom Hunnoverscht'n Verein für neuere 
Sprachen; Edm. 8t c n 1 , KeitrilffO zur Ocschichto dor rom. 
I'hiloloffie in Deutschlnnd ; W. S'ictor, Aussprache des 
Englischen u. w. (s. o. Sp. 472, 473). 

Dr. \V. Mullur beraitet eine Aasgabe der OichtunKin 



Thilo'« von Culm Tor (1. Paraphrase des Buchse Iliob ; 2. Li- 
bolluK Kcptem siplloruni ; 3. Hist6rjcn der aldcn 6). 

Prof. Dr. .Stephan W a f t o I I ( If «mburp) ist tarn Director 
der k. Eli»abethHoliulH in Hcrhn i i iiuiiiit worden. — Dr. E. 
Hauakneoht hat eine l'riil'ii.ssur an der kaiacri. Japan. 
UniToraitSt Tokio un^'L'nummLU. 

Antiquar i.'^cho Catalof^c: Gar ms, Dortmund 
(Xiucri' S|irnidi('n) ; Oraeger, Halle (Neuere .Sprachen); 
H a r r a .H !< (j w i t z , Leipzi^f (Europliaohe Linguistik); Jolo- 
wicz, Posen (Sagen, Volkslieder, Sprichwörter etc.); t. 
Maack, Kiel (Frankreich); Neues Leipziger Anti- 
quariat ( Vfr.Hnhiedcne«, darunter Deutsche Sprnohwissen- 
schaA und Literatur); Wiirxnor, Leipzig (Vertohiedenea, 
danultir gwoL und wn. PUlolofioX 



Abgeachlo8«en am 24. Octobor 1886. 



N O T I Z. 

Dra RcrniaiiiitiMh» 1 hnll rriliKirt Otto Bckaicliel (BaMi, BaknbsfMrMM 83), dtii romuciiaUKiioci und englischen Tbcil KrItZ NcDIMBa 
(('reiburg i. B., Albcritlr. 21). und Biu iiitlet die Beilria* (HaMOlilHMa, fcarM Kotiaag» PammalaachriehHii. elc.) dam enl>pr«chend ger«llij;>t <u adrailraa. 
IN* KcdaMMB rtehlel »n dio Ucrrta Verlrgtr wi* Vwluair 4ia BUt«, dafltr laq^a Hia|l>a aa «oUan, da» «II* utatn Werk« (•rmaaieUaehaa uod 
roakaaUttieb«! lahalt* ihr claieh aaeb Krashalaaa «anndar diract ad«» dBMkvatMUtakang voa Oabr. Uospiagar ia Uailbrooa »■>«■«■<! 
«acdaa. War is diaaaBralla wird dla Aadaatlaa aiata im tiaada, aaia Ikar aaaa Pablloatiaaaa aioaBaapraabaag oder 
kttraar« Baaiark««« 0* BikllogrOaa krlafaa. AaOakfcBaaateiar alad a««h diaAaAacai tkarHMoittT uad Baadarakalta a» fttia««. 



Literarische Anzeiscen. 



jlcriflii Bim lenmim ffllfmiliU i» $vuu 

£tngui|li|(li - [ii|tori|iiie i''or|iliungeii 

zur 

AmiMisiiefifctAie ml IBaceiiliniute 

von , 

Dr. ^. ^d^vaöev, 

;ir. oclar. rlrtj. br. Preia 8 ,W. 

Zuerst vford>ni die Uraprünse dos Verkehrs zu Wasser 
nad SU Lande, die kaufmünnisebe TorminolotMO, di« AnfSnge 
dea Handels in Orierhoninnd. Italien, dem Nordw BoTOpaa, 
dio Entwiokluni,' des Oeld-, .Vass- und (lewichtswcsen« oin- 
geliond erörtert. Uiernn scbtieKiiun sieh die wichtigiten Ouj;en- 
•Ulod« dea W^ivpauMauaha und diaQaichiohta dar Qawaboatoffe. 



Im Vtring« der K. R. HofbuohhandlaBS von WilMm 
lfri«dri«h hu LeipsliT M «rMkienan: 



Flautus. 



SpItmlMrbeitoDsea pUi 
Lastspiele. 
Ela Beiträte aar vrrirlai^adm 

Littpratarirritcklobt« VM 
Carl von Reinhardatoettner. 



Kid »arkcr B«ii<l. I'iei> broeb. M. 18.— 

Der kritische Voraurh, d«n direkten Binfluts der kloa- 
Litloralur auf die noderne .Scbriii für Schritt und 
aa den einielnen Autoren nachzuweisen, i»t noch nicht 
gemacht worden. Materielle Opfar aller Art, llenutinng aller 
groiaen Bibliotheken, thAlige Beihilfe der hervorragendsten 
Litterarbistoriker, genaue Kenntnis dor gesomten europäischen 
Sprachen und jahrelanger Fleiss befähieien den FlemusKebcr, 
mit Plaut US den ersten Versuch zu wajen, der an mülie- 
v tdler .Arbeit seinesgleichen sucht. Nach Urofang und Inhalt, 
iiiieb all dem was hier eini^ehondst benQtzt, nicht etwa nur 
angedeutet, sonil-rn bis ins Detail durchRoföhrt erscheint, 
darf man dn--. s Wirk a!s eine Fijrderung ersten Ran(jei 
de» litterarhistorisclien Q uol 1 e n in a t e r i als ansehen, das nicht 
nur neben unseren Kompendien ifebraucht werden wird, 
aondcrn, du es dieselben Ticlfuch eri^Änzt und berich- 
tigt, in allen Bibliotheken zu den unentbehrlichsten 
litterarischen Hilfsrnitleln zählen »ird ; ein Werk, das für 
Litterarbistoriker aller Völker Min l- i i h -n W i rthc ist und di" ' 
Philologen allerZweigegleichmiUaiginicressieren wird undmusa. 



Verlag von J. A. Barth in Leipzig. 
Fr. Diez. Leben und Werke der Tron- 

ll(l(lonr.>. 2. Auflage hecMiagegebca von 



2. 

K. Hartscb. 1882. 



M. 10.- 



Fr. Diez. Die Poesie der Tronba^ 

donrs. 2. 
K. Bartsch 



Auflage 
1883. 



n von 
M. 6.40 



UnverBuderter Text, jedoch mit zahlreichen im 
Druck kenntlichen Zusätzen des Herausgeben. 
In Ualbfraniband M. L2ö höher. 



Soeben «faelileBen o. duroh alte Baehlidlgn. n beliehen ; 
WM» BBflaftL Prof. a. d. üniT. Praf, 
9mma fairer ^affribgr 
aad aie Kngllaelke Romantik. 
». Bturen. geh. M. 7W jieb. M. «jq 



maill ei|r. Prof. a. d. UaiT. Bane, 

Dritte Terbesacrte Auflage. 
gr. ». »y» Bo g en, geh M. 7.(10. t'eb. M S,50. 

Früher eri*ehienen: ^ran&rs, Jjoüitrn. M — 
Prnsloiel^, FljtKr!!. M üXKk - 5»ru6ßo»i|, ßrci (Ehr. 
IH&t Pii^tirinnen. M. ^ -laun, löaf^. JrOinfl. 

M. 7,(X). — ;^djipprr, Dunbar. M. 7,0(.). Literat ur- 
C'-e hiebt. Mi: lEnnliflljE von Im ^rinU. Rcl. I. M 8,(KI. 
Jtalifnifrijr vui. ö»aspari). Hd, I M. !t,(Xi. •- JuSififj» 

von i\atp(ttä. •? Ilde. M, 

Karl ^illrbranö, ^ufturflcfifiiidlfidjrs. .\cjs ,i Nm blasse. 

(Zeiten. Vülker u. Menschen. Ild I Mit liiJdiiix.s des 

Verf 8». 22 lU.Ken. if.li. M. tJ,(X), Reb. M 7,(iii. 

«SufiaD Haqtc, Prof. lUraz), ^üTaQS unö ^tuMrn jur 
$yra4a<f4i41< «M yaflalanbc. ». 2(i< , Bogen, geb. 
M. 7M geb. M. 8jOa 



HoffO Sdioebardt, Prof. (Orai), RomaniechaB und KaU 
tlaebM. Oeeamnelte Anfkltse. 6>. 96 Bogen, geh. V. 7,00, 

geb. M. f«,6(i. 



Verlag voo Bobert Oppeoboim In Berlin. 
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ISMb Utantwbtett flr feraamiirali* und roma&iMhe PMlologie. Kr. 11. 
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Verlag von Gebr. Henninger in Heilbronn, 

Von der 

Einleitung 

in dim 

Studium des Angelsächsischeu. 

Grammatik, Text, Uebersetzmig, AamerkuugeD, Glossar 

CHoMidtiilt ^rlni^ wfr in VriDnerottf 4«n sweitoB Teil: 

Angelsächsische Texte. 

Mit UebenetKanj^Y Aiinerkung«ii und GFlowar 



MhiM lidi luter dar Prame mä fm ti«nf» 4m IfoTtnibnr 

nr Ansi^abo bereit Bein die zwntto Aiiflfi'^< 4 crf«t«n Teilt: 



AngelsäohsisGbe Lant- und Fonnenlehre 

boarheitet von 

Adolf Soein. 



Iii I iu^qPL.''''"'n von 

Karl Kürner. 



vni, m a. irnv. )f. xn, 404 & gdi. m. 9l- 

B«tde TeOe Hnd aueh f»mer einxel» häv^teh» 



In Ferd. Dflamlcn VedaftlmclilMiHlliiaf in BefUn 

erHchioD : 

ßciefiüpdifpf [kr t*]pörüffpr ^r'nm 
mit noröifrijfu (Bflfljrtfn 

gr. 8». y«linp. pfeh. 8. 8H n. IV. Preh » M. 

Verlag von Gebr. Henninger in Heilbronn, 

Uiitir 'iur ProMO und in Kurzem zur Ann^^abe bereit: 

Deutsehe Litferaturdenkmale 

des 18^ und 19. Jahrhunderts. 

In 2Tflndriiok«>n h rn ns c^r q'(>h on Ton 
BBRNHABD SSUFFEBT. 
Blind 25. 

Klein« Sehriften sar Könnt Ton Usinrlek Mnynr. 

(Otnmttftlm «an RmI WainlkkaM 
Ct. S7 Bogen. Prcin für Abonnent«« 11. 3.90. 

Einzelpreis M. 4. 20; gebundene Exemplare fiO Pf. melir. 

Auf «Ii'' Vrir/'ii,"*'""li'i~ :iisriM) für nozui; Ton Bil- 1 — l' 1 
wirrl /ttijlf :* l! «ii'il'T^olt verwiesen, ebenso auf die vmi IJd, 
an (Mntr"t<'ii'li- V.Ti;!!!!«! ijfiini» oint'it Vontui;»prei8os fiir A hoti- 
n^nton, welche sicli zur Abnahmo der künftigen lltodc Tor- 



Englische 

Üpracli- und Literaturdenkmale 

dc8 16., 17. und 18. Jahrhunderts 

hcrau8gegobcn 

von 

Karl Vollmöller. 

ßaiid 4. 

Enphnes. I'ho anatomy of Wit by John Lyly, M. A. 
To which i« added the fir'st Chaptcr of Rir Philtp BidtiPT'« 

Arcadia. 

Edited with latrodnotion and Mot«s by Dr. Friedrich 
LnadainBn. 

ca. 11 Bogen, geh. M. 2.»0. 



Sfifhnn frfipbr'ini in zwurr Aufliii;i\ von l'aul Heys*«", 
GciiTK Klu-rx, Fr. v Kod«nHtodt, U. BrMndet«, Jul. Grosse. 
Holl \\ iilduiiilli-r, Hieronym. Lti>rin, E. A. Röiiiff. U. 
DHhn, L. Lni-^tiier u. A. al« oin hücbsit »)'»d»»utende» "Werk 
anorkannc : 

lla«ftolttifa>ui'':;:©o|tojcö)fftij. 

Nuh dar 4. Aofla::o '\<^^ rttisisnhen Orieinnl« IlmMtit 

von Wilhelm Henckel. 
Verlag vcm W Frii drich in Leipzig. 3 Bde. VI M , f^<AA. 15 M. 

Georg Ebers «chroibt: .Dicier Roman int eine furcht- 
bar schöne, gewaltige Din^itun:; . . . kh h ihn kaum etwaa 
RrjroifondersH pelosfn, hIa dieNew furchtt-jn <■ Bueh, weich»»« 
nich iiut' ;ji-'inijiriL-ii llurd gründet, der ducfi iiiclit f'-m« in ist, 
wükli«:i 11!;^ tlns lliTjp'nN^iOndniss eines Ii»i:l»"'f< mit einem 
got'allonPTi \(."nif lir n vurfiilirt, welche» unn anramiiot wie pine 
reine, durch Hax^^'^'-blaj; lir.scli.i'iig'te, wi<i*stj Bluine. .Mit 
fliegender Hand habe tob .SL'itu um S. jt<j :;owpndet, und i - 
ich fortig vrar, atlimafe ich auf wi'^ nurli r'inor WiuM' ruair 
über L'i'liniMiii.^ Aticjrilndn. DiCfieü Werk, ilir^m-r P -i : <iad 
gros« und Worth, liana man sie kennen lernt. " l'iuil lti->>«n 
nagt: „Nun erst kann ich Ihnen danken, das« Sie mir dazu 
▼erholfon haben, liio* h3ch»t merkwQrdige Buch kennen zu 
lernen, da» in seiner .Art vielleicht unerreicht dastebi, von 
einer psychologischen Kraft und Tiefe, wie sie selbst anti'r 
den Landsleuten des Verfassers sieh «elton finden wird.* 
Gaurg Brandes: «Das Buch nins» aU ein Quelloawerk ersten 
Raogea (ttr dia Bntatahangwaaaliioht» da« «odaraan Rasflnnd 
bitraohlat wardan.* (N. fr. Pr.) — Aaballelw lirtbaile 
milf ■ iH» o»Mign»Mtwi Pfehtar und 8elttifl»Ull«r» 

^*?b«"MAngebotToiLantiqnari8ohen Exem- 
plaren und Vorzugspreise für SammlimgeD 

nn«1 7pifHnhrift-An Vonugsbodinguneon fflr 

Una ZieilStUniLBIl erschienenen §4 Bde. der 

Deutschen Litteratnrdenkmale des 18. und 

10 TaV»rVinnrlßT»fQ '•'O'"^'" ^'«^«•'•hol» bcigel»tt. 
löi gaUrUUUUOIUi ^-i^ erlauben nns besonder« darauf 

aufmerksam zu maoben, das« die«<- An^rr-boto, »ofern ili« dann 

bestinimten VorrMthe nicht schon früher vnr^ffea aind, 

^"^»«"Ihbis""' Knde des laufenden Jahres 

GeltiiDvr l^abf^n uriil siulti-r mit Bf'zuij diiruiif einnthi'nU«: Be- 
stellurii,''^!] ki'inu Aus^icli! iiiif Bfrückäictili^run^ httlu n. 
Heilbronn, >'ovbr. IH8ti. Hebr, Umtnittgtr. 

llirria ilr»l BoiUgm : Vnn Tb. Chr. Pr. Easlia (Kicbkrd tjeho«tt^ 
Verla£«biirhhaadlufiK in Itrrlln heir. KoüUlDg-KocK Lel\rbiicli •[,. 
bprachr. Voii (iebr. HennfSKer m ildlbrnnn, Aii(«b<)t »Diiqttar >.t - - 
plitre und Vorsu^af^reive (ür /eiticbnfi«n t?. S&mnnluaf iiiid Vctrsv^»* 
li>dini:un|{rii für lii-utiob» I.IKeraturdf iik rim l' J 'i 11^ n. 19. Jahrb. 



Verantw9rtliober Jtadaetenr Prof. Dr. Fr i ts N anaiann in Fraibur); LB. — Q. Otto'a Hofbuchdruckarai in Oarnntadi. 



d by CjOOqIc 



Literaturblatt 



für 



germanische und romanisclie Philologie. 

HerauBgegeben toh 

Dr. Otto Bebagliel Dr. fritss Kenmani 

a. B. ProfcMor ii»r tMiaaBlMbra FMIOlvRi* ».d, Prorxntnr itur rnmanitehtB niMtfl* 
■o der L'iiivertltK Bm«I. «s 4« Uaiv«r»itü KraibMg. 



TcrUg von 6ebr. Bcnnlttgw ia H«II1noin. 



BraohAlnt monatlloh. 



SMia hBtbjfthrlloh M. 6. 



YU. Jahrg. 



Nr. 12. Deeember. 



1886. 



Nicki*«, 8<tin)all«ri L«btR und Wirkiui (R«- 
b . tr Ii n I). 

Klu^n. Namiaal. StAmfnbiUuncitli'hr« der alt' 

i^rfm.n. Dt.lrkt« ^v. O.bd.r). 
I I r 1 1 I 9 , hrsg. V. M. Ilrrnp. Anfl, (B eh agh el). 
M ü ( 1 « n h o f f - U o «I d i g ff r , AltdeutSüliG SprAch- 

■■robrn <Ui! Ii HR hei). 
Hrr Nib.lung.n Not, iibcracitl t. II « n k e . 



Ilsrpf, SckojraaliMBr vad QttOM (VvIkaU). 
Iloitl.r, ScIiiUm OiWMB. BMliOC^^^ 

{M o n ek r r). 
llriiKChk», Zar MamcnforjirhudK U (Krlt- 
l!«r). 

Odin, rhandlagie du patou da CwilOB de V.ud 

(\V. Meyer). 
:< c Ii w * n , l>i« aUfruiitttMllN! 



l>k» Nili.liingcalicd. U.bwwl.uac v. W. Hakoi 1 (Ukjrsatid). 
Dar KitvMnpc«« KM, U«k«iMlMag H. Ksnp I Sa «lilcri OMviat poMfBM 
(Bjrmena}. | i« BiMMMiatr (Baha 



4aFUII|rateBMai. 
•II). 



La* Oraadt Xatlvalaa U Fraat«. 
MaMr« *. tX fMahraakall^ 

?l«iae*, Hlat aa4 Sllaim im Proranx. (T.. vj\ 

Ohr.« i!e K!in^*>n IjTilt. Ti'n1f> ~ina! pulj Ii 

LH.1<, l•l^r [' J. Ii.j»--Ilw r, r 1 - >■ n II j V 
O " 1 r r Ii a c 0 , U.lxr d(a Hpaga» i.torial« 

t \V ) 0 » et- 

Bibliograpilic. 

LltararUafc* MiUfcallaacaa, 



N i ck las, .Johannes. Johann Andreas Schmel- 
Icrs Leben nnd Wirken. Mancheiii Bieger. 
1885. 174 S. 8. M. a 

Mit warmer Thcilnahmo, In nii>vlinulichcn Zügen 
gibt uns Nicklu» ein Uild des unvcigesslichcn For- 
hohcre. Er zeigt ihn uns als den Mann von eiserner 
Willenskraft., von unbeugaamcr Wahrheitsliebe, von 
(ttlühendcr Liebe zu Volk und Vaterland, die wie 
tifi Jnknl) Grimm >vAu ganzes \V'es('ii und Wirken 
bciterrschte. Wie dieser ist er eine durchaus poetisch 
angelegte Natur. Er bat sich sogar als Dramatiher 
bethütigt: seine „Ephesier" — dio N'rklas j'lup?? 
lierausgegobcn hat — wiederholen iii tiigiuarüger 
W'ciüc den Versuch Schillers, den antiken Chor 
wieder ins Leben xu rufen. Seine Jagend iat wie 
die WackernaceU hart und schwer gewesen. Eine 
Zeit lang stand er in spanischen Kri( <:.si1i(Mistnn und 
bat als spanischer Unteroffizier am Kcal Instituto 
Pefttalozziano unterrichtet. Aber unter allen Wand- 
lungen des Schicksals hi»'!t er fest an seinen ^vis«cn- 
scbaftlichon Bestrebungen, an seiner Bcschüiügung 
mit der Sprache des Volkes. So konnte er, als er 
endlich in Baiem festen Fuss gefasat, in erstaunlich 
kurzer Zeit sein graromatiscbea Werk Aber die 
Mundarten Baierns vollenden (1S21). Er hnffo, es 
klur erkannt, dass „eine geschichtlich l)oj;riindetc 
Orammatik der deutschen nücht'rs.|ira( lic erst aus 
der Brarbcitniig der einzelnen Mniidiutrn hervor- 
gehen küunc, ein 6ätT, dessen Wahrheit uns Heu- 
tigen von Jahr zu Jahr rühlbarer wird. 

Die Wärdignng der wiseenechaftlicben Tbälig- 
keit Scfamdl«rs bü^ den wunden Punkt in NkAlv* 
Arbelt. Was soll man sich darunter voistelkn, 



wenn N. behauptet, Schmcllcr gebühre das Verdienst, 
die Verschiedenheit der starken und schwachen 
Flexion «wiaaenscbafUicb begründet au haben*? 
oder dasB er die mandartliehen AnsdrQcke dnrck- 
forscht hnbi' „nach ihrer Etymologie und nach ihrer 
organischen Durstellung, er zog die ältesten Denk» 
mäler der deutschen Sprache Kur Vcrgleichung bei 
und baute darauf ein System der sprachwissen- 
schaftlichen Begründung der mundartlichen Rede- 
wendungcn~, oder dass auf der altsächsiseiien ^^pracho 
«das Niederdeutsche ebenso wie die oberdeutacben 
Mundarten bemhen". Der Ruodfieb iat für Kleklas 
immer nnch wahrscheinlich von Frotnund vcrfasst 
und zwar in „leoninischcn, also ( !) freigereiuiten" 
Hexametern. 

Ausstattung und Corrcctur des Buches lassen 
nichts KU wUnsehen Übrig; Portrait und FacsimUe 
verr;of;enu artigen aueh dem Aiigs die Zug« d«B 
tbeuercü Mannes. 
Basel, aa Sept. 1885. Otto BeliagbaL 



K l n g e , Frledriebt Noviaale Sttmnibildiigiii- 

lehre der aItgormniii.«ichen Dialekte. (Samm- 
luiig kur/'.er Grammatiken germanischer Dialekte, 
Ergänmingsreihe L) Hnlle, M. NiSOMiyttr. 1M6. 
XII, 108 S. 8. M. 2,G0. 

Wenn atich das vorliegende Werkchen, das 
eine Reihe zuäaiiiinciifaäBender Darstellungen aus 
der vergleichenden Grammatik der germ. Sprachen 
eröffnet, nur für solche Leser berechnet ist, die sich 
mit der Laut- und Flexamlobre der einsehen gerok 
Dialekte schon Tertnuit gemacht babeO) so irtrd 
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doch die Zalil derer nicht gering sein, welchen diese 
bei Aller Gcdrärg<heit reichhaltige Uebrnicbt Ober 
die nominal« Stammbildung im Altgcmi.. die aud 
einer vergleichenden Betrachtung di»r anderen idg. 
S{ rächen durchgehend Nutzen zieht, st hr willkommen 
sein wird. Wm J. Orimm im 2. JBande der tiram- 
natik gegeben, bebSit «mr äh Materialsammlung 
inCDer »einen Wnfh, i^f abi r im Eiii7.tlncn durth 
die Fortschritte der Linguiistik längöt überholt; der 
Verf. hat das Verdienst, »ich zuerst wieder an eina 
snBUnmeDfaBBende Behandiaog der VVortblMung ge- 
wagt za beben, die den E!rgebnifiien der vcrgU ichpn- 
don SprnchuisseiiÄchaft volle Hi riu ksii ht:n;iinf; 
schenkt. Schon die von ihm befolgte Anordnung 
bezeugt CS, dass wir M^iidem In der Erkenntnis 
der Gesetze der Wortbildung weiter gekommen 
sind: er ordnet die Suffixe nicht bloss nach ihrer 
Lautform, wie Grimm und Atxlcri' nju h iimi es ge- 

than, sondern bildet begril'Üiche Gruppen (per^ön- 
liebe Conereta, Dinimitivat OottecUva, sächliche 

ConiTcta, Abstracta, Adjectiva), in<1cm er zeigt, 
welche Suffixe in den einzelnen productiv, d. h. 
neoschöpforifich auftreten. Manche Suffixe finden 
wir in ihrer jproductiven Verwendung auf einen fehr 
kleinen Kreis bescfaiünkt — so werden nns Suffixe 
für Vogel- und Thiornnnicn, TlauDinnnii'n. neiJitlu- 
namen, Münzbezeicbnungen, Krankheitsnamen. lie- 
amtenbeneooungen nachgewiesen — andere drücken 
Beziehungen ganz allgemeiner Art au*>, wie die der 
Zugehörigkeit, des Versehenseins o. 8. w., so dass 
durch sie eine Fülle \ (in Xi iibildungcn hervorgorufon 
werden. Die vom Verf. gewählte Anordnung gc- 
wifart ihm auch den Vortheil. dass er zeigen kann, 
wie innerhalb clor bogrifniiJion nrupioii irfore 
Btldungttmittel durclj jüngere ttl.»geiöst «trii« », die 
SttfBxe in gewissen Verwendungen aufkommen und 
venchwinden, wobei ihre mehr oder minder deut- 
Hch hervortretende Lantform von entscheidender 
Bedeutung ist. Der Fall vi t!iiiln\isMiiüssig selten, 
dass zwei Suffixe in ganz derseibca Function und 
unter gleichen Bedingungen gleichzeitig productiv 
sind. Lin Zeichen des zeitweiligen D; tnhirrens eines 
Suffixes ist es, dass ültcre Bildungen iuk linials mit 
ihm ausgestattet werden, vgl. das .Antivin. von -tn 
und -tg an Adjectiva (§ 199. 200. L'Oü. 244. 45^, 
die Diminutivs auf •Itn und -Ihi, Feminina wie 
rohd, ictdpiniie neben ir!ilj>r ui'd unser Princ-i's.t-iii, 
mhd. hisautinc neben hiii'uit iiueh Analogie der Miin/.- 
benennungen (§ lOU), abstraetc Fiildnngrn auf 
-mmäa -idi ig 124. 25) und -6di, Intereese erweckt 
auch der Wechsel in der Pnnetion der ?nffiice. auf 
den der Verf. überall liii:\\fi^t ohne ihn im Ei:i/i'!ni'n 
näher verfolgen zu können; Monographien zur geim. 
Wortbildung, deren wir in Zukunft luifentlieh 
mehrere sehen werden als bisher, worden sich der 
Aufgabe nicht entziehen dürfen, diesen Wechsel 
tillgehend darzulegen und zu hc(:,riin<1en. * 

Ueberau beabsichtigt der Verf. nur eine Aus- 
wahl ans den Belegen sn geben. Er hat diese 
Auswahl mit Geschick getroffen und erfreut uns 
gelegentlich durch die etymologische Aufhellung 
einer Uaher unverstandenen Bildung. In der Ileran- 
sMung von Material aus den verwandten Sprachen 
ist aoMt verstflndiger Weise Mass g( halten, gewiss 
saiQ Vortheil det Uebersichtliebkeit des Buches. 



Fiilf];eiiiiL' Kit)/rllieiten habe ich mir bei der I^ectüre 
uniiciiu rkf. 1. Mhd. iliili/ir 'Knkel'» Poch wohl 
ticlitcr; das Wort hat mit ilievh, zu dem es gcwölin- 
lich gestellt wird, gewiss nichts zu thun, sondern 
st< lit im Ablaut zu fohler. ^ 7. Got. Iihris 'Ar/t 
wird mit Recht su mhd. loche f. (zur Ans<*tzung 
einer Form lärhene berechtigt der alem. PI. t^chine» 
nicht) gestellt, dessen Grimdhedeutungnber wr hl nicht 
'Einschnitt', sondern bedeutungsvolles Z* ii lien («iaher 
eingehaucnos (irenzzcichen') ist, l/hiK al-o Hoschwö* 
rer. § 29. Eine Bildung wie ahd. leiiid — Jättui u. s.w. 
ist auch ahd. h^hit ag». haeod 'Het ht', eigonfJIch 

der 'Stechende'. § 4'<. Die mndl. Iiil<liinL,'';n 
(jratfHetle 'Gräfin', .«iraesutnie 'Verschw.i^n rte' ^ini! 
gewiss den § 70 erwähnten mhd. Bildungen 
siri'sferhJp u. s. w. gleichs-usetzen, bei denen ja aucii 
Öpccialisirung der ursprünglichen Ct>llectivbedcututi;: 
vorkommt. !^ .")5 wird für -itiff 'Ung von der Dinii- 
nutivbedeutung als der ursprünglichen auisgegangrn. 
Aber wir haben gar keinen Grund die gcrm. Dini- 
niitiva niif -Unrj als besonders altert hümlieh an/n- 
sehn und Juiujuliug, da« § 2.5 mit Recht als Altcr-- 
bezeichnung genommeD wird, gehört gar nicht 
hierher, auch hornM»g wahrscheinlich nicht. Aurb 
im Skr. bildet ja -ka, mit dem im Germ, ein n- 
Suffix vei ]i!iKil/i n ist, ausser Diminutiven aucli 
W ürler für (»egenstiindo, die na,;h den entsprechen- 
den Eigenschaften genaiiiit sind, vgl zu huhhit'i 
'braun' bnbhruka 'eine bestimmte Eidechse', aU.' 
'Bräunling'; und die nedcutung der Abstanmiun;; 
entwickelt sich leicht aus der der /,i:^rhr»iigkeit. 
§ üO hätte von einem diminutiven /-Su(fi.K lieber 
nicht geredet werden sollen, denn Rurznamcn wie 
Luzo Fn<o sind an- Li- f-so Frhl-s^o entstanden, wi-i 
das Ndti. ausweist; von dgl. Bildungen aus wirJ 
das -ZC auf andere übertragen. § Gl blittc Ei wäh» 
nung verdient, dass da« collective -kch »päter dazu 
verwandt wird, pluralisrhe Diminutive zn bilden 
(v^'l. WciKht.ld, mhd. (Jr. ^ •JSO). ^ sH. Doti Ge- 
räthenunien auf -nusn reilit eit h das Masc u-i/ifiinso 
'Pflugschar' an. 88 und 1.V2— 53 bitte bt !ti. rki 
werden können, dass wir oft eine ma- und eitic 
Hirt«-Bildung neben einander haben, theils mit ver- 
schiedei.er Ablauf stufe, theils (durch V'ermischung V) 
mit derselben. Den früher von mir gegebenen Be> 
legen ist noch abd. fli-^mo und mhd. tireim, U/rtPU 
nnzureilicn, anrh /j-'j,/' neben litlin u. dgl. verdient 
Beaeiitung. Vokalwechsel nehmen wir auch itn 
Adv. Liiitii' wahr, an dessen Zusammenhang mit 
eMma 'quaerimonia' ich festhalte; Hildebrand bat 
Im DW. 5, 352 die Nebenform hmimt nachgewiesen 
und wir brnn, I.ni düln f iuich di-r Rndrtin niiiit 
mehr eine 'grobinundartliche' Form nufzubünlrn. 
Den § l.'j.']. 1.5.3 erwähnten denominativen Bildungi^r, 
reiht sich ahd. rthlouo an, da- au- /■? i f Ulnneii (Ot- 
frid, Pfälzer Beichte) zu e!itnihi<Rii ist; in hr^ 
tieiiii (Mem. mori .3) ist •< angetreten. ^111 bleit>t 
unerwähnt, dass im ild, -ja in Zusammensetzungen, 
mit gi- für Abstracta productiv wird. § 113. "Ein«' 
/'Middung mit Ablaut ist auch abd i'in.i'i nihil,' 
iiii'ine zu wann. % 11<S. Ein weitere- Heispiel für 
Krankheitsbenennungen gewährt ahd. nafjado (Germ.. 
1K, 234). § 130 wird der romanische ürspruBg: 
des AbatraetsufBxes »äta mit Unrecht angezweifelt;' 
denn abgesehen davon, dass die beachrtokte An» 
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Wendung (namontlicli in geistlichen Schriften) daiiir 
spricht. das< ilas Suffix nidit vulk.-^thümlirh war, 
bouLiit uucli Jii' liiitJiiung {cillt'ite : riite Puss. K. 
S>2i», CO) die fremde Herkunft desselben. § HI mit 
ag«. Uabihr stimmt da« mndl. latihter überein. § 158 
leeen tvir von den Athitraeten anf 'iutj -unij 'die an. 
Helege sind ni 'ist I)i iimniimti\ Ihis ist nicht der 
Kill!, es pollte iieii^sen ein 1 licii der an. Belege, 
namentlich die auf -i(n<j, sind Denominativa'. Dass 
diese Denominativa die ältere Schicht der Abstract- 
bildungen auf -ing -umj bilden, habe ich in niein<'n 
V'erbalabstracten S. 1»7 f. /u zeigen gesucht. ^ 100 
b'j Den an. Abetracta wie beruska stellte schon 
Grimm II, S55 ahd. Bildungen wi« diutitca, ckiwlma 
an die Seite. — leb bemerke 7.\m Schluss, dass der 
Druck rcilit emrcct ausgefallen ist (S 224, 3 1. 
at ii ei. Dil ^- zur Beseicanung des ha. Umlnut-<- 
(.übrigens kcincewegs cbnsequent) ^ gewählt ist, 
scheint mir nicht nachabmenawertb; wer da« andete 
< durch e wiedergibti kann jenes Zeichen IDglich 
entbehren. 

Leipzig, 8. Juni 18S6, K. v. Bahder. 



UIAIm, nen herausgegeben von Morita Heyn«. 

Achte Auflage, raderborn ü. Mönster, SchSningb. 

1885. XU, j:52 8. 8. M. 5. 

In der neuen Auflage bat Heyne die Grammatik 
«u einem Tbeile gründlich umgestaltet. Seine Dar- 
stellung weicht - liauiit-'ieMicl) in der I.nutlehie — 
mannigfach von dem ub, was sonst die ull^'eiuein 
nngenonmicne Meinung ist, und erregt daduri Ii !el>- 
baftes Interesse. Sie seigt, «io wenig fei>t noch 
manche nmewt Ansichten begründet sind. Heyne 
vertritt noi b immer <lie .\ii-i( lif, d;i-s mi, t i 
stuts diphthongisch gesprochen worden und dass in 
fak«n, hahau etc. nicht langes a vorliege, sondern 
ein thatsiii bÜ h vorhandener Nasal ii;rlit f.n si bi i 'ben 
sei; der Diphthong im ist nacli ihm auf dem zueiten 
Tbeile betont. 

Wenn Heyne meint, in faiutn, haimn könne kein 
langes o vorli«>gen, weil nach Ausfall des Ka»ahi 

hätte f'linii. li'hnii eilt- 1. dien nuis^i'ii, s:. i-'t die-er 
Grund gew iss hinftiiiig: mit demselben iiechte konnte 
man den Ausfall des Nasals in gr. vü^ leugnen, 
weil hier im J.nd-rlitii Kein ?j vorliegt. Es gibt, 
glaube ich, ei» ganz, siclieres Zeugniss für das 
gänzliche Schwinden des Nasals. Es ist wohl an- 
erkannt, dass gen», th'thaa ursprünglich der «-Keibe 
angehört, eben Nasal verloren hat und dass as. 
{/ithN/i'/iin das alte I'aifieip dic-es \'erb- ist. Der 
Ausfall des Nasais iiiUns gleichzeitig gewesen sein 
mit dem in fähtiii; da aber schon das fiotische 
Ihahan nach der < F'lexion abwandelt, so kann im 
Praesens kein Kasal mehr gestanden haben; erst 
«aib dessen Schwund war der Uebertriit möglich. 
l>«aut wird es sugletcb wabräcbeiiilicb, dass ei nur 
langes « darstellt, denn wie hStte 'iuh, th an ei 
wvnlrn i^oll- n? Hat doch auch ihitliftt reines langes 
« aut/.uw eisen. Ferner, wenn ci als «' mit nach- 
schlagendem i gesprochen worden wäre, so sollte 
man doch erwarten, dass neben /reis nicht /ryana, 
sondern frejam stunde. 

Heynes Hauptgrund IQr die diphlbongiscbe 



I Aussprache ist der, dass Ulfilas den lAUt « niebt 

' durch das griecbisi lie Doppei/eielien oi , sondern 
durch ein einfaches Zeichen w iedergegebcu habe, 
also das Streben bekunde, einfache Laute durch 
einfache Zeichen darxustellen. Der Urund verliert 
aber seine Bevräsltraft, wenn Skeat Recht bat, der 
da« golirelic Ziiclien für o als die umgekehrte 
Ligatur von oi ansieht. Ferner wird Heynes An- 
schauung widerlegt durch das, was wir eben über 
ti gesagt haben. Nimmt man mit Heyne diph- 
; thongischc Aussprache der Brechungen an, so macht 
i der Kcduplicationsvokal Schwierigkeiten. Heyne 
I spricht sich nicht aus, ob er ot oder ai annimmt. 
Das ietxtere liesse sieb allenfalls begreifen: die 
T?recbung könnte sieb bei Verben wie hahan, haitan, 
imhlnn, rkUiH cutuickclt haben und müsste von da 
' aus auf die andern Verba übertragen worden sein. 
I Aber was ist (bei Heynes Standpunkt) mit watto 
I anzufangen? Echter Diphthong kann nicht vor* 
; liegen, denn wie will Kögel (s. Ltbl. 1885, Sp. 275) 
einen solchen mit wcstgerm. ucla, Wala, wole und 
mit den indogermanischen Verwandten in Einklang 
bringen? Aber Kreeliiuifj; i^t ebenso wenig zu be- 
j greifen; es kann nur t in dem Worte enthalten sein. 
I Noch eine Frage der FIcxionslehre möchte ich 
Streifen. Heyne setzt neben einander die Stimme 
[ hrtiini und hnuxiu, h irdtt und kardja an: bia jetat 
fehlt CS an einer Krkl;irung für'den Uebertritt der 
*- und M-Slümme in die ya-Flexion, Mir scheint 
der Vorgang der gleiche zu sein wie beim Participium 
l'raesens. Wie bei diesem, wurde auch bei den /- 
und tz-Stänuneii da» l''emininum iiu Indogermanischen 
nach der /»l-FIcxion gebildet (skr. gurugurvl = 
ßaQv<;, ßaQttai Vgl got. magu», movi)', so hiess es 
also urgermaniseh *hraini$ — *kraini, Harebtt — 
*h irxhi i. Während aber beim Partiei|i das Masrnlin 
und Neutrum erst weat^ermaaiscb uatet dem Ein- 
I fluss des FemininB in die y'a-Flexion übergetreten, 
geschah beim Adjectiv der Uebertritt schon im 
Gemeingermauiscbcn. Im Glossar sind vnußrikatid« 
und inoit<^B als Participin «ngeaetat statt ala Ad- 
iectiva. 

Basel, 2K Sept. 1885. Otto Behagkel. 



Altdentscbe Spracbproben heraiisgegeben von 

Karl M ü 1 1 e n h t» f f. Vierte Auflage, besorgt von 
Max Kocdiger. Berlin, Weidmann. IbSö. 150 S. 
j 8. M. 8,60. 

; ßoediger hat in der neuen Auflage eine Rdbe 

von Verilndenirj^en vorrjenommen, deren Pcrcchtigiing 
und Zweckmässigkeit unmittelbar einleuclitct. fco 
sind die Fragmente aas dem &Iantel und der Pilatus 
getilgt; neu aufgenommen sind Stücke der Iweinhs. 
A und weitere Abschnitte ans dem Heliand, so dass 
jct/t verschiedene Tbeile der e\ an|^elL>( ben ricscliiebfc 
I sowohl in der altsächsischeo, als in der Darstellung 
I des Otfrid gelesen werden können. ' Für Auflage 5 
möchte i'b noeh eine Aendcrung vorschlagen: in 
den Stütkeii au* dem Heliand Il—IV und VllI 
wird durch Cursivdruck auf die — nicht mitge- 
thcilten — Abweichungen der andern Handschrift 
I hinge wiesen. Wozn das? ftlAO macht doch ein 
' Lesebuch, weil man TOraussetat, dass die voUstSn« 
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dig«n Ansgaben niebi in den Händen der Stadenten 

sin l. Zu den altsächslschcn Texten noch einige 
Benierkungon. In Auägubun des lleliand sind die 
Abeehnitte, die C bietet, nmih im Drucke nnzucr- 
kennen, denn es lässt sich nachweisen, da»9 »ie im 
Grossen und Ganzen vom Verfasser selbst herrühren. 
Damit soll freilich kein Vorwurf erhüben sein, denn 
die Sache ist mir selbst erst vor Kurzem klar ge* 
worden. — Zu 78 gibt R. an: räd6urd«m pimd 
Behaghch ich bin hier nur Sievers gefolgt, was 
ich anzugeben versäumt habe in den Varianten 
meiner Aaflgiabe. Besonders aber mu^s ich Sievcrs 
nnd ßiich gfgen den Circumflex in gihMd verwahren; 
kann II. neue GrBnde fUr die Länge der Vokale 
beibringen? Auch die Schreibung iiinhCnj, riU(lt>hj 
scheint mir unberechtigt; wäre die Endung noch 
lang gewesen, so wäre es schwer zu begreifen, dass 
die Schreibung -ig in der Hs. C oft auch im Con- 
junctiv Praeteriti erscheint (>ßioliti/j, muutitj). — 
Wesbrilb i: t 112 ijeonto in 'jerno geändert, aber 
»cmiU 261, drihttm 264 onan^etaatet geblieben? — 
Die Aenderang (Ma für fha 5w8 ndUBit ieb snruck; 
Uta findet sich auch sonst in C. 

Basel, 29. Jan. 1886. Otto BebagbeL 



Der Nibelangen. Not. Nach Kerl Laebmanns 

Ausgabe übersetzt und mit einer Einleitung ver- 
sehen von Oskar Uonke. Barmen, Hugo Klein. 
1884. 899 a 8. M. a. 

Da« NibelmiSeilUed. Uebersetzung der Hand- 
schrift A (HobeoemS'Mfinchen)^ nebst Vorwort 
und historiscb-lslbetiMiher Eänleituiie von Wer- 
ner Hahn. (Collection Spemann.). Stuttgart, 

Spemann. 283 S. 8. 

Der Nibelangen Not iu metrischer Ucbcrsetzung 
nebst Erzählung der älteren Nibelungensage von 
U. Kamp. Berlin, Mayer & Müller. 1885. VII, 
187 8. 8. H. 2,26. 

Von den hier verztiebneten Ueberaetsnngcn 
des Nibelungenliedes beansprucht die an erster 
Stelle aufgoHihrte, deren Besprechung sich leider 
verzögert hat. das grösste Interesse. Henke steht, 
wie schon der .Titel besagt, durchaus auf dem Boden 
der Laebmannscben Anscbanongen: * er Sbersetst 
nicht nur nach Lachmanns Texte, sondern unter- 
scheidet auch durch den Druck die von demselben 
ausgeschiedenen Strophen von dem echten Kerne 
und zählt die alten Strophen besonders. Es liegt 
mir sehr fern, an dieser Stelle mit dem Uebersetzer 
über seinen kriti^-ehen Standpunkt zu rechten, wenn 
es auch billic Verwunderung wecken muss, dass H., 
wdeber Laennoanns Liederroeorie in Bezug auf die 
Tlias 'gänzlich misslungcn' nennt, peiner Niiielungen- 
kritik nicht nur im Princip beiptlichtct, somicrn alle 
Einzelheiten derselben mit Haut und Haar ver- 
schluckt und, wie es scheint, auch verdaut hat. 
Mit ihm verglichen sind Schcrer, Henning, Boedigcr 
und andere Abtrünnige /ai nennen: fast mdebte man 
sagen, er sei plus royaliste quo le rot. 

Abgesehen von diesem kritisehen Standpnnkte 
ist H.*6 Einleitung (36 S.) als populär gehaltene, 
knappe Zusammenfassung dea zur Einführung in 
daeXied UneotbebrUdisten sehr anerkennenswertb. 



In Ittnf AbsebnHten werden die homerische Prase, 

die mythischen und historiselien Bestaiidtheile der 
Nibclungensagti, die Entstehung des Liedes und die 
metrische Form klar nnd flbersirhtlich b^proeben. 
Erhebliche Bedenken erregen diese Erörterungen 
nicht. Veraltet ist die Schleicherschc Spaltangs- 
theorie der idg. (irundsprache (S. 10 f.), wohl auch 
überflüssig in diesem Zusammenbange. Falsch ist 
die Definition des Caesuiieim« S. 29. Beeht iBteres- 
sant sind die S. 31 notirteo Widerspräche im 
' Walleu&tcin'. 

Die Uebersetzung ist in mancher Beziehung 
gelungen. H. behält die Nibeloogenstrophe bei und 
macht der mhd. Verekonst nnr insofern ein Zoge- 
ständniss, dass er. abweichend von Simrock, regel- 
mässigen Wechsel von Hebung und Senkung durch- 
i geführt hat. leb halte dies Verfahren, durch welches 
zugleich die für das moderne Ohr unleidliche Ver- 
nachlässigung der Senkungen und diu Liiitünigkeit 
des Hildebrandstons vermieden werden, für wohl- 
beiechtlgt und, sofern man sieh nicht zur Wahl 
einer anderen strophischen Fonn oder snr Aufgabe 
der strophischen Form enischliessen mag, für un- 
abweislich. Treue und Lcsliarkeit dürfen der Ueber- 
setzung Henkes im (irossen und Ganzen nachge* 
rühmt werden. Doch fdih es nicht an unrichtigen 
Betonungen, wie 19, 1 den sie im Traum wahr- 
nahm (: nahm)', an der Rcimnoth zu Liebe gew ähUen 
Ausdrucken, wie in derselben Strophe Z. 3 'an ihren 
Blutsverwandten, die ihn gemordet blind (tKind)*, 
wo das Original bietet an ir mrhxten mage», </iV in 
tlmgen aitU (:kint), vor Allem aber nicht an Miss- 
verstladnissenoder nicht entsprechenden Wendungen. 
Zum Belege einige Beispiele aus dem I. Laede: 10, 
8 ist der tlrier kilnef/e man Apposition «om Subjecl 
(/we htrreii, wiilirend II. es als Genitiv übersetzt. 
13, 3 erkrtumuen bcisst nicht 'raubten*. 16, 4 ge- 
fiieget ist nicht 'geseHck', sondern 'beseberet'. 17, S 
cz ist an manegen teilen vil dicke worden schin wird 
übersetzt 'Es zeigt an manchem Weibe recht oft 
der klare Schein'. 29, 4 'manch junger Fant" fallt 
aus dem Tone. 32. 8 iitMcn nicht 'sich setxen', 
sondern 'Sit«e errichten*. 88, 2 f. die wflMn hete» 
nht ihic si den tiim^x ti iViui-loi - "Die ,\lten liaUen 
ab der Unerfahrnen Thorheit. Besonders stüreud 
ist die stehende Wiedergabe von l'ip, auch wenn es 
rein umschreiliend steht, mit 'Leib', wie gleich 3, 3. 
16, 4. 18, 3. 23, 3 u. 8. w. 

Trotz dieser Ausstellungen, die sich leicht vor- 
mehren lassen, glanbe ich, dass Henkca Ueheraetsang. 
wenn es dem Uetjersetaer gelingt, sie im ESnaetnen 
durchzuarbeiten, als Ganses vor der Simrocke den 
Vorzug verdient. 

Auch Werner Hahn bietet eine Uebersetxong 
von A, doch nicht als Vertreter der Lachmannschen 
Theorie, fcoudern weil die>o Handschrift 'an vielen 
Stellen die rhythmische. Form des Volksgesutii:' 
reiner und kräftiger (seiftej als die beiden andern 
Handschriften'. Herr Werner Hahn, absonderlich 
in .'\l!cni, ist es auch in seinen metrischen Theorien, 
j denen »r einen ausführlichen Abächaitl seiner Ein- 
I leitung (S. 47 — 71) einräumt. Nachdem er, seiner 
eignen bescheidenen Versicherung nach, 'die Irr- 
I gänge der Lachmannschen Theorie kritisch weg- 
■ gerftunit' bftt, entwickelt er fhnkelnagdnene Anaichten 
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von der Volksgeaangsstrophe, welche angeblich der 
Lautphysiologiü entstADimea sollen und in dem Go- 
MtM gipfeln, dasft in den rhythmUchen Qebilden 
des Volkegesangs 'die Zwei<;liedrigkeit des Denlc- 
vorganges durch den Klang merkbar wird', p. nament- 
lich S. 61 ff. Diese 'Metrili' beherrscht llerro W. 
Hahns UebersetsttDg and führt xu Strophen, wie 
diPscr (7C9): 

'Du streckst zu üdir Jifli iij dii' Jlillii.'', »priiL'U BrOnhild (Irnuf 

zu ;lir; 

"« wikc' mir *nu Frcuii', xu «eheu, ub uuiu dir ihut wiu mir! 
Dich worihAlt »oloher Ehren, wie mir zukoinmen !' 
Die Fraueo waren beide in heftigem Zorn en(};looimoa, 

oder (2096): 

8{nraeh wieder Bflds^r: 'wie raU ieh du aofaDj^cn? 
Alf DMBO Bitte waren in weio Haas eie gegangeo, 
- Oetrtak nnd 8psfM iSb flnen ft«nadlfe]i bat 
tfod gab QeecBetikci ninon — non mII «bsohen aof 

iliren Toil'. 

Vcrmuthlich werden Wenige sich mit iliivei Metrik', 
dii> im (Jrunde nur eine rohe Satxphonetik ist, das 
Ohr r.ermartem wollen. Sollte es aber auch solche 
Kauze geben, so seien die^c vor den Aufstellungen 
der Einleitung 9—78) nnt-hdrücklich gewarnt. 
Mit der Sicherheit des Dilettanten, der sich Uber 
Allee und Jedes, aneh Uber die sdiwierigüten und 
ver\vickcl(?(pn ProMeme, prhlmikwcp s^ein Urtheil 
bildet, wird dort über Vulksgösanj^ und 'richrift- 
pocsie'. über die Nibelungcnsage und über die Ent- 
stebvng des Liedes äathctisirt. Zur Charakteristik 
diene folgendes. Die !>age wird als eine mythii^chc 
Verherrlichung historischer Charaktere zu erklliien 
gesucht, die grössere Ursprünglichkeit der deutschen 
vor der nordischen Sagcngcstalt behauptet, die Auf- 
fassung des Nibelungenliedes soll 'eine weit tiefere, 
mächtigere und geistvollere Anknüpfung an Gedanken 
des gertuanisrhen Mythus in sich tragen, als die 
der nordischen Erzählungen TS. 40), Kriembilt ist 
Freyja, die Kedaction B des Nibelnngenliedes (oder 
bloss die Handschrift?! ist aus einer Mischung von 
A und C entstanden. Alles diea und noch manches 
Andere wird frisch und tiTililich behauptet, mit der- 
selben wn philologisch« Methode und ruhiges Nach- 
denken unbekfimmerten NsivitBt, ^omit oeispiels- 
weise da :e Loche lOTT, 3 mit 'zur Tiefe' übersetzt 
und in der Anm. (S. liä) dafür se (:cm) loche ge- 
lesen wird. Nicht mangelhafte Kenntni^s ist hier 
am Worte, sondern dreiste UcberJieliun«;. Iiier liegt 
nicht ein wohlgemeinter, wenn auch unzulüiiglitber 
Verbuch vor die Kesultate der Forschungen über 
das Nibelungenlied der grossen Schaar der GebiU 
deten sa ▼ermitteln, sondern eine traurige Probe 
vom Dünkel eines Dilettanten, der da glaubt mit 
einigen ästhetischen Phrasen die Krgebnitsse laueer 
gelehrter Arbeit umBto>seii können. Und insofern 
war ein Wort der Abwehr geboten. 

Die an dritter Stelle Terxeichnete Ueberaetxwng 
von Dr. l\ani[) ist eine erfreulichere Lei.-fun«;. Sie 
ist bestimmt, den Schülern höherer Lehranstalten 
den mhd. Text zn ersetaen, und zu diesem Zwecke 
war C8 geboten alles störende Beiwerk thunliclis^t 
auszuscheiden und Widerspriiclie zu beseitigen. Dass 
K. sieh dul)ei im Allgemeinen an Lachmanns Kritik 
gehalten bat •— die hauptsächlichen Abweichungen 
werden S. VI f. «n^Kefofart — , ist nar au billigen ; 
idi bin wenigstens gaaa mit ihm einTeiatanden, dasa 



auch derjenige, welcher Lachmanns «wansig Lieder 
nicht anerkennt, durchaus zugeben darf, dnss der- 
selbe mit sicherem kritischen Takt« das Wesentliche 

' von dem Unweeentliehen geschieden, dass er in der 
Hauptsache gewiss richtig den alten Kern von seinen 
Anwüchsen hefreit hat. Wie Ilenke behält auch 
K. die Nibelungenslrophe bei; wie joner führt er 

I jambiijcben Uhytbnius durch, aber, freier als jener« 
nwcht er an beliebiger Stelle Gehrauch von kUngea« 
den Reimen. Im Ganzen hat K. die rieiiti{:e Mitte 

. zwischen wörtlicher Uebereinstimmung und der "An- 

I Wendung kolorlstiseber Hilfsmittel' %voh! zu wahren 
verstanden. An sprarliliehrr Corrcetheit wird seine 
Uehersetzung aber von der Henkcs übertroffen, wie 
sie ihrerseits der Simrockschcn in diesem Punkte 
weit überlegen ist Es ist sehr erfreulich, dass 
Henke wie Kamp mit dem Gemisch von modernem 
Neuhochdcnt:ieb um! mittelhochdeutschen Archaismen, 
das seit Simrock mehr oder weniger alle nhd. Nibe- 

; lungonübcrtragungen in der alten Form ungeniesabtr 

' machte, entschieden gebrochen haben. 

Die Zasammenstellungcn der nordischen Sagen« 
gcstalt (S. 33 ff. 73 l 114 f. 175 ff.), die längeren 

j Anmerkungen über Küdeger (S. 74). Eckewart 
(S. 103) und Dietrich von Bern (S. III), sowie 
die Uebersicht Uber die Kntwitkclunj; der Sage 
(S. 178 ff.) sind besonnen und zweckentsprechend. 
Zu Bedenken gibt wohl nur die zu sicher auftretende 

i Deutung des Siegfriedsmythus (S. 38 f.) Veran- 
lassung. 

Gr 0 Dingen, 81. Febr. 1886. 6. Symons. 



Harpf, A., Schopenhaaer nnd Goethe. Ein 
' Beitrag zur Entwickelungsgeschichte der Schopen- 
haiiereehen PhihisopUe. Bonn, 1885b 81 S. 

I Der Verf. lenkt seine Anfinerksamheit auf die 

verwandten Züge, die zwischen Schopenhauer und 
Goethe in Methode und Ergebnis» der Forschung 
bestehen. Mit Recht findet er das Gemeinsame 
Beider vornehmlich in der nichtbegriffiichen, durch» 
aus anschaulichen Denkweise nnd in der Aner« 
kennung der Idee als eines in den Or<»ftni«men 
wirkenden objectiven Agens. Doch wird dieser 
richtige Kern durch dne Menge iibci-trcibender, 
voreiliger Behauptungen verunstaltet, wie denn dem 
Verf. überhaupt die für derartige Untersuchungen 
nüthige Feinheit des Unterscheidens und Abstufens 
1 mangelt. Aus den Belegen des Verf.'s folgt (lurch- 
I ans nieht, das« Sebopenuiuer« blbider, in sich wider- 
streitender „Wille'* schon bei Occthc angelegt sei, 
oder dass der Gedanke, die Natur aus dem Innern 
des Menschen heraus zu verstehen, von Goethe 
1 herrUhre! Auch wird der gewaltige Unterschied 
' nicht gewürdigt, der «wischen Schopenhauers und 
Ciüethes ansvlinulirber Forsc'hungswcise schon da- 
durch besteht, dass jene ein metaphysisches Deuten 
ist, weit mehr ins Leborempirische geht und daher 
>ieli mehr dem Mystischen nähert. Besonders un- 
kriti.-*eh aber ist es, dass sich dem Verf. jede Ver- 
I wandtachaft, die er aufgewiesen hat, ohne Weiteres 
' sofort in eine reale Einwirkung verwandelt So 
I kommt er au dem erstannliehen Ergebnis«, dasa 
I Scbopenbaner dort, wo er Über Kant hinatisgelil, 
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zum grössten Thcil unter dem Finfltiss Goethes 
Bteho, daas er hinsichtlich der MethuJe and der 
mctapliyslschen ResoltAte vornehmlich vuu Ooi^the 
angeregt sei, dass er fast mehr ein Erbe Goethes 
als Kants sei u. <1^\. Der Verf. scheint keine Ahnung 
davon zu haben, daas verwandte Gedanken, bcson- i 
derü unter denselben Kulturbedingunsen, ginxlich 
oder nahezu unabhängig von einander enlAtehen 
liönnen, und dass es auf dem Gebiete des Anregten», 
Fördernd und Bestjirkens eine reiche Fülle von Ab- ; 
«tafungen »bi. Wie ßo häofig, eo verbindet eich i 
aueh htüm verf. die Sncht nach dem Auffinden von I 
Parallelstelleii einer Ijcstimmten Richtung mit clci 
Verkennung der nach andern Hichtungen weisenden 
Aetmliehkeiten und mit der Unter»chät/ung der au^ 
inner n Bedingungen hervorgehenden Eigenthätig- 
k«it des Indivtc 
B«s«l, Mir« 188«. J. Volfcelt. 



Schillers Dramen. Eine Dibliographiu nelot ( iiiem 
VerxelchnUs der Ausgaben eUmmtlieher Werke 
Schillere von August Ilettler. Berlin, Walde- 
mar Wellnitz. 1885. VI. 57 S. 8. M. 3. | 

Diese Zusnmmcaätcllung enthält für den wiesen- , 
scbaftliehen (^ebraneb einerorits zn viel, anderseits \ 

zu wenig, Zu viel, weil darin auch die kritisch 
wcrthloaen Nachdrucke und die nach Schillers Tod 
veranstalteten unselbständigen Ahdrocke früherer 
Ausgaben verzeichnet sind; an wenig, weil die 
UeberselKnngen nndRrlButerungsscbrifken sn Schiller» 
Dramen l<eiMe?\\ei;s voiI^innJij^ auf;;eziihlt sind. T'nil 
hierin sollte der Veriassur seiüe eigi^ntliche Aufgabe 
gesehen haben. Denn die echten, kritisch werth- 
voUen Ausgaben Schillerscher Dramen wird man 
doch " immer lieber in der viel gründlicheren und 
ausfiihrliclieren .SeliillerltÜjliofhek" von I'anl 'rriimel 
nachschlagen, um eo mehr, als Hettler sich nur um 
Schillers Originaldramen und auch da nur um die* 
jenigeu kümmert, welche vom Dichter vollendet 
worden sind, also Werke wie ^Turundot", „I'hädra", 
„Demetrius" u. dgl. ausschliesst. Die Aufzählung 
der Erläutornußsschriften würde vollständiger sein, 
wenn Hettler in der Programm- und Zeitschriften- 
literatur reiehcre rni^ehau Iititlc luilten können. Um 
nur anzuführen, was mir bei der Prüfung einzelner 
Seiten seiner Schrift durch die Kataloge der hiesigen 
Hof- und Staatsbibliothek aiif^tie<s, so sollte z. H. auf 
S. 13 noch genannt seiri: ileinricli Theodor Rütseher. 
Knlwickelun<; dramatischer Charaktere aus Lcssings, 
Schillers und Goethes Werken mit steter Beaiehung 
auf Ihre Darstellung (Hannover 1869); Waldemar 
Wolff, Einfluss Kants auf Schiller als dramatischen 
Dieliter iKnttuwitz 1875. Prograiiim); Alfred Ort- 
mann, über Lcssings EifiHus- auf Schiller als Dra- 
matiker (Neumünster 1881, Programm). Aach bei 
den Uebersetzungen fehlt manches; e. B. besitzt 
unsere Staat-^bibliothek eine Uebertragung der „Räu- 
ber-, des „Fiesco" und der „Cabale und Liebe" ins 
Walachiäche von Jakob Negruzzi (Jassi 1871), 
wclehe Ilettler nieht kennt. Statt der alphutieti-clu :n 
Anordnung der neun Dramen (dabei „Maria Stuart* 
unter M, «WUhelm Teil" aber unter Tl) bitte dn 



wissenschaftiicherer Arbeiter sicherlich dlo chrono- 
logische gewählt. 
München, 26. Febr. 1886- Frana Muneker. 



H r 11 s t h k n . Alois . Znr angelsächsischen 
Ivatueiiiüi sc iiung. 11. Theil. Sejiaratabdruck 
uus dem XXIV. l'rogramme der ersten deutschen 
Staatö-Oberrealscbule. Prag, Selbstverlag. 
38 S, gr. 8. ■ 

Die vorliegende Srhrifl ist die Forl-.et/.ung einer 
im Jahre iS^ I veröftcntlii Ilten uii i im Ltbl. VI 
S. 323 f. beoproehenen Arbeit Uber angelbächsisehe 
Namen. Auch bei diesem mit GiJrf- oeginnenden, 
alphabeti-ch angelegten zwriS n Theile i^^t vnn Voll- 
ständigkeit leider ebenso wenig v\ic im cr.-ten Ttieilc 
die Rede, sondern es handelt sich nach den ein- 
leitenden Worten auf S. 1 lediglich wieder nur um 
eine Auswahl ags. Namen. Im Einzelnen ist das 
Bestreben des Vprf's eh Besserungen allerdings 
nicht zu verkennen, bu Heisit jetzt z. B. gleieh der 
Titel ilie eurrectere Form „Namenforschung'' statt 
„Namensforscbung'^ auf; nichtssagen<ie Bemerkungen, 
wie solche im ersten Theile mohrfach sich fanden, 
sind, so viel ich sehe, weggeblieben. .\u>h dem 
zweiten Com}K>äitioiii>gUede ist nunmehr Berück- 
sichtigung widerfahren, freilich nur in so weit, als 
am Ende der Arbeit (S. 3.3 3"*^ einfnoh ein alpha- 
betisches Ver/.ciehnlss der üccprui lienen zusaminen- 
ge»ot/tcn Namen, geordnet nach dem zweiten Com- 
positioastbeile, beigeftigt worden ist. Das Auffinden 
wird ja dadurch erleiehtert, aber die Innere gegen- 
si itip;f; Beziehung der beiden Bestaudlheile in keiner 
Weise beleuchtet, f^inc von diesem Gesichtspunkte 
ausgehende Betrachtung würde z. B. den Namen 
Wiißtun, WiMan, wie schon die Namenfurmen des 
im Bcow. vurkoinmeniien Holden WihMan, Weoh^a» 
lehren, nicht — wie '1' ;j; ■seliehen — zu tclg = 
j puijmf sondern vielmclir zu uijf, wih, ueoh = Ileili};- 
I thnm, Tempel etellm. Der Name Wofriilf, l'Herwutf 
(S. 2G) d. i. eigentlich -= Mann un 1 Wolf, ein 
, Mensch, der /ugicieh Wolf sein kann, veri.ingt ent- 
schieden die Hcran/.iehung des Wortes uer — Mann, 
Mensch. Uere- ist S. 2 pchlechtweg als miletj hostis 
' ange^etüt worden, wibrend doeh die Sacite nicht 
ganz st) sii lu r ist. wie es hiernach scheinen kdnnt^ 
; wofür ich den Verf. auf Sehade A. W.^ S. 373 hin- 
zuweisen mir erlaube. 

Hoden wir, dass die S. 1 in Aussieht gestellte 
ausführlichere Arbeit sicbaufallc unsülicrlieferten ags. 
: Namen erstrecken, alle bisher genun hten Deutungs- 
1 versuche verwerthen, allen von der Kritik billiger 
, Weise erhobenen Ausstellungen Ri'Chnung trageu 

werde. 

Bromberg, Juli 1686. Th. Krüger. 



j Odin, A., Phonologie des patois du caiiton 
I de Vand. Halle, Niemeyer. 1886. VIII, I6G S. S. 
I M. 4. (S. 1 — 33 auch als Leipsiger Dissertation.) 

Nachdem durch Hafelin, Cornu, Gilli6ron die 
. Dialekte der Kantone Neuenburg, Fraiburg, Wallis 
in grSiwrer oder geringerer Auafnhrlicbkelt dar- 
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gr*tt'llt wurden sind, wcikI« f sich Odin denjcniirrn 
der Wandt 7.11, die bi&brr noch keine Bearbeitung 
errahren iiattcn. Naeh cinpr vrrstandigen ESaleUung 
über den Wurtschatz der Dialtkte im Verhiiltniss 
Bur Sohriftsprachp, über die Gruppen, in die das 
Gebiet sich beilegen IÖ!»st. über die Transcript ion 
(die swar «infftcli, aber nicht ioinier genügend genau 
ist; am meiaten ctSrt die Beibehaltung der bbitoriselien 
Schreibung drr Nofalvokalc : an s^tatt (7 mul <:v- 
iiciiwän/.tcs 2 für interdentales s (ff), d*» diercs in 
den nii'istcn Lautsystemen andern \Verlh hat) fulgt 
die Lautlehre leider nach bekanntem Schema. Ich 
Mge leider; denn fiir den. der eininol über die aller- 
ersten Anliingo romanischer l'lionoloi^ii; hinaus \>K 
wirkt es im höchsten Grado ormüdeud, in jeder 
Arbeit über irgend einen Dialekt immer nieder l>5ren 
zu inü^soii, daps das ü in öpin» wie S, das on in 
ctttuhi wie ö l»chan<lelt wird, daa^ dem p in pt/aiiln 
b entapricht, dai^s das er^te l in aäucula zu n wird, 
und wa« dergleichen DiffereoseD swiachen Vulgär» 
und Seliriftlatein mehr sind; zndem haben diese 
LiUifuiiiunuii^eii mit der Eli;oiiait eines Dialektes 
gar nicl»ts zu. thun. Die tirainrnatik des Vul-iür- 
lat4>inB, auf die man aieh stützen könnte, ist freilich 
noch au schreiben; eigentlich ^tcckt .''tc aber schon 
in Diez I. In der voiliegenden Arbeit hätte 
t's üliri^n'ns genügt, die alt fuinzösisi hc oder die 
provenzaliscbo Lautlebro zu ürunde zu legen: denn 
m einer ganzen Reibe weaentlicher Punkte sdgen 

die frnrkn-prnvrnynÜsrhcn Dialekte dieselbe Ent- 
wickclung, wenigstens in den ersten Jahrhunderten, 
wie die übrigen (iaiÜcni«. Ohne gerade so weit zu 
geben wie Pbilipon (iiom. Xill^ 542 ff.) wftre doch 
eine Be^ehrinkong nach dieser Seite bin wohl an<- 
gobrai ht <;i we' eil .TedenfulU aber ist eine f^enaue 
KenntnifiS der franzo-ischen Lautlehre ein Erforiler- 
niss, dessen Mangel zu Ungeheuerlichkeiten führt 
wie § 322 ,pr^ct''dö d'iin i atone le c est torii1>e ou 
plutot .s'cst cnnfondu avec f/, et lui-ci devenu jialutal 
a pris le dt^veloppenient liu J latin", Beispiel: }hA- 
Ikem : pöeUo, wozu man vergleiche;, das« pinea aad 
tnaniea nnter derselben Nummer bebandelt werden ; 
oder *coqu'r< , hoiHi', puhlit — pij.n'iltt, und vollends 
§ 114 rntitut, HH<em „IV final dcvcnu touiquc a pris 
lo d^veloppcinciit ordinaire de <" long" ! In allen 
diesen Fällen ist tri h&txt. oi die Grundlage wie im 
Frai. — Anch darin fühlt man den Mangel an 
Scbultin^.», dass ■/.. Tb. hingst bekannte Geset/f dein 
Verf. (Venid sind : so müht er sich vergebens ab 
§ Ml't <ias Gesetz für inlautend cg ci xu finden: 
oder dass aufgegebene Etymologien, wie /'.or- t : 
rortireiii, epiii'jlv : .«piiiuhi, i huw — ijiien itius u. .s. w. 
oder Aseoii« *tolare — titcr, dem doch kein nur 
eioigermassen mit französischer Lautlehre Vertrauter 
beistimmt,, onbeaehen angenommen werden. Ander» 
seits ist dns He^trchen rühmend anzuerkennen, <lio 
versi hiedeiu n Gc^talten, die die Laute in den \er. 
scbiedenen Dialekten angenommrn [/. B. zu 
oA, ä, ff eAt ö) in ihrer zeitlichen lieibenfolge zu 
erfassen, DiiTerensen wie ttertfjii ^aricare) neben 
(sertljii (caricatnm) au erklären. Die Erkenntniaa, 

' Ihr i l.iTi (-r»ihipnrnp Arbt>ii von S;|l^^,ml iil r-r TnnniliPf 
Dinlt-kiu Ar< h. Olottu). IX| »cheint mir auch liicrin muator- 
haft — womit ieh nieht Mgvn will, 4ms sie nan aar flohahlsne 
werden «oll. 



' da>s org ICüehe auf h'ts/,!tale zurückgeht, ?eigl, dnss 
i es dem Verf. mehr um Wissen als am Können gc- 
I briohi Waa Qbrlgens jene Partidpien betrifft, so 
' überzeugt die gegebene I^rtitunn; keineswcgp. Es 
j ist O.'s Verdienst, betuut zu haben, duss das a auf 
' ia zurückgebt. Aber wenn er nun annimmt, die 
I Form des Femininums sei auf daa Maaculinom über- 
I tragen, so erregt das aehwere Bedenken. Einflues 
lier weibliehi n nnf tlie männlirhe Fnrm ist bei Ad- 
I jeeiiven, wo bei<le Ge-eiileeliter >ieli nnnäliernd die 
I Wage lialten, annehnibar, s( h\verer bei Parlicipicn, 
wo, in der Volkssprache noch mehr als in der 
I reflectircnilen Literärsprache, das P'emininum 80 viel 
[ seltener ist. Und we.^lialh findet dic-e l eiuM tragung 
nur bei den Part, der Verba auf ier, nicht bei denen 
auf s' statt? Von den zwei Formen M. tttrdgi 
F. tserdcyii wäre nur dio zweite, und zwar auch 
als Mhsc, geblieben i dagegen bei senti sentijd zeigte 
sich keine derartige Ausgleichung? Die Substantive 
auf -yatumf denen kein Femininum aur Seite steht, 
werden behandelt wie die Partieinia. Am wenigsten 
Gewicht i>t darauf zu legen, (la^5 die Snbst, auf 
•yatem ebenfalls yd zeigen. >tchmen wir dazu, daea 
im XIV. Jb. (bei Pbilipon) atus ato» regelrecht e, 
dflgeg(<n ahim a ergibt, so wird man eine andere 
Erklärung suchen müssen. = imhm {% 217) 

lehrt, das» ein sehr friili in den Ausiaul getretenes 
yi au wird: so Hesse sich annehmen, dasa zu 
einer SJeit, wo tfor zu ijiär^ yier, ger wurde, gai die 
Stufen di''il, •jin. iji/i! liurchlief. Das einzige, was 
dieser Lrklüruiig (die, worauf ich hier nicht ein- 
treten kann, völlig harmonirt mit dem was wir i0n$l 
über das Verhältniaa zwischen Palatalisimng vor a 
und Wandel von o an « wisaen) noch Schwierigkeit 
maeht, i>t der fiülie Abfidl des t, den ich mit dem- 
jenigen de-s (/ ^gleichsetze. Allein ich glaube, wir 
haben hier dieselbe EIrscheinuDg wic im Rittiacban, 
wo ebenfalls da-* f in -alum und d fallen, t sonst 
über zu d wird. Würde das Hilfsverbum nachge- 
stellt, so zögerte ich keinen Augenblick, amatu iwyo 
woraus ama^t abyo u. ». w. anzu&etxen (.rät. amaus 
ist Contaminationsbildung). S. 31 finden wir das 
Tnbleau für arium: tli, a, -i^, <7, ci, f, /. Der Verf. 
hält ai {ilt die älteste Form, aiictu die auch von 
ihm angemerkte Ucbereinstimmung mit der Ent- 
wickeltuig von f zeigt, dasa ei die Grundlage ist 
(vgl. das Prov.). Bei f hStte auch erwfthnt werden 
Süllen, dasü es nach c zu / wird, wie im Franz. 
Unverständlich ist mir § 54. Sollte der Verf. nicht 
wissen, dass auch in geschlossener Silbe f und <; 
r;eM'hieden sind? Aehnlich hält er S. 30 die ller- 
ieituiig vun J'onfmu aus fusteHum für möglich, wah- 
rend ihn doch frz. füt eines Ilessern belehren konnte. 
— Recht merkwürdig ist, dass dium nebat pdlem 
f, dagegen md oi ergii>t: jenes sind die alten Nomi« 
native: Itelltis *lnii< f-ri, vj^l. r>-ijin:ri('ipa^. 

Uebcr die Bebandiung von gedecktem i ist der Verf. 
nicht zu Klarheit gelangt, während doch auch hier 
alles ganz mnfach liegt, sobald man nur die alte 
Quantität oder neue Qualität beobachtet. Dieselbe 
Unkenntni^s ziendii-h cdetnentnrer Dinge wiederliolt 
sich bei o und u. — S. 57 wird ein, viglat. *HebuUam 
*te'julUm angesetat, Formen die abfloTnt nnniflgllcli 

* Ulf : ri wird man niclit dagogon cioirondfu wollen, 
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•ind. Auä nända entsUnd neulag daraus tii/üla. 
8. 56 ffordge seigt, wie ürx. gorfft und itol. gv-gia^ 

merkwilrdiger Weise die Fortsetzer von l)io 
Quantität dea dem betonten unmittelbar vorangehen- 
den Vokals ist von keinem Belang fiir sein Bleiben 
oder Fidleo, wie § 154 gesagt wird} das Darme» 
Btetersehe Oesetii (Rom. % 160) ist dem Verf. un- 
bekannt. Anderseits hätte denn doch bei 7.\vei- 
silbigeo Wörtern ü und ü sorgföltiger geschieden 
oder aber amdrfieklicher berrorgcboben werden 
sollen. das3 tonloses ü nicht zu ü wird, bczw. ton- 
loses ü sich weiter zu u u. dgl. entwickelt hat: 
im einen ww. im andern Falle eine ^clir wicht Ij^e 
Erscbetnung, die sorgfaltige BebaDdlung erheischte. 
Die Auelautgeeetse sind die franaSsiseben, nur tst 
Stlitz-e bei Masc. o bezw. n. Einzig din Entlung 
der 1. Sg. Präs. bleibt, also amo, baipo, dyo u. ». w. 
Von einer Erhaltung 4e» o in allen FlUlea kann 
nicht die Rede saini es muas vielmehr von den- 
jenigen Verben, in dtaen das o nicht fallen Iconnte, 
neue Uebertragiing stattgefunden haben; ganz wie 
im Rätorom. -d als 1. Sg. Präs. von afel u. dgl. 
übertragen ist. — Auiautend j erschtfnt als (/^ und 
di, ohne dass 0, eine Regel finden konnte: die Bei- 
spiele und die Ausbreitung zeigen, das» letzteres 
ganz einfach aus dem Frz. entlehnt ist. Am si hlimm- 
sten haben die Gutturalen dem Verf^ mitgespielt, 
ein paar Beispiele davon haben wir «chon gesehen, 
§ 341 f. liefern noch weitere. In der Verbindung 
i — Vok. -t- üutt soll die Gutt. zu i geworden, 
dann das t umgesprungen sein und sich mit dem l 
combinirt haben. Das wäre sehr beacbtenswerth, Aber 
leider sind alle Beispiele falsch! es handelt sieh 
bloss um Formen von h''>)0, wo doch die Reihe 
offenbar ist: Ikgo^ tkio, Ujvio u. s. w. lifetd (binden) 
kttin nicht von einem (ohnehin wohl kaum möglichen) 
Hidare kommen, wie das d zeigt, es ist /y-r^-r, d. h. 
eine Ableitung von Her mittelst -d-'K Zu dun inlü- 
romntnntrn und bestgelungenen Abschnitten gehört 
doijenige über Cona. -|- doch wird kaum jemand 
«anebmen wollen, das« iwischen -Ma und «fye ein 
igla stehe. Mit Recht wird ferner ^ 2Gf5 gegen 
Coroo pu, das an Stelle von lat v cräetieint, a!» neu, 
nicht als Fortsetzer der altlateinischen Aussprach« 
erklärt; die Erscheinung ist aber nicht „loin dT'tre 
appliquä d'une fa?on constonte*, sondern an tiilo;('ii- 
des « gel!u;iili Ii, daher Ctiii aber rmni'i. — So lie>se 
sieb noch sehr viel aussetzen, docli wird schon das 
Gegebme genügen um mdn Urtheit, daee der Verf. 
noch weit davon entfernt ist, die nöthigen Grund- 
lagen für eine derartige Arbeit zu besitzen, niclit als 
unberechtigt erscheinen zu lassen. Aber ich wieder- 
hole!, «n manchem Orte, a. B. bei der Erklärung 
des I ans « im Anlaet S. 114, hei einigen merk* 
würdigen Er5.clieitiunn;en der Satzphonetik P. 22 
Anm., 116 Anm. und soo^t, beweist er, dam ea ihm 
an Vorständniss für linguistische Fur^chung koincä- 
wegfl mangelt, so dass zu hoffen ist, er werde später 
auf diesem Gebiete noch Tüchtiges leisten. 
Zflrieb, 82. SepL 1886. W. II ey«r. 



' Eine dorarlif;o Umstdlunf; •cheint wirklich «tntlxulinlipn 
in nyer — nigmm, Hr» »ih «liiicm frkproT. tlinW'kt «urh in 
die bpraebo der Troiibadoar« Rin^nnK i^rfunJpn hat. ADoin 
das Wort ist in mehr als siner Hintioht ichiiiQrtc sn deuten 
«ai nMBckerki SiaUascn aesgesslit 
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i Schwan, Eduard, Die aitfranzteischea Lieder- 
\ haBdsetariften, ihr VerhlHnisa, ihre Entetehnng 

u. ihre Bestimmung. Eine litcrarhist. Untersuchung. 
Berlin, Weidmann. 1886. VIII, 275 S, 8. M. 8. 

Schwan ist nicht der erste, der eich mit der 
Klassification nnd dem Verhlltniss der franKÖsischen 

I/iodcrhniidschiiftcn des 13. und 14. .Tahihiindi'rts 
beschäftigt. Vor ihm hatte bereits .1. nrnkehiiumi 
(Herrii;\s Archiv XLII, S. 43 — 72) die wichti^'^ten 
dieser Handscbrifti ii untersucht und in einer freilich 
zu knapp gofassten und etwas oberflächlichen Arbeit 
eine Klassification danselben luteh 5 Grappea anter- 
i nommen. 

Die erste Gruppe umfosst folgende Hand- 
schriften: Beriu r Iis. 380, Pariser Nat.-Bib!iolliek 
fr. 2Ü05Ü und 24404;, Üxfordcr Hs. Douco 308. — 
Die zweite Gruppe wird durch 4 Handschriften 
i gebildet: Par. ljat.-BtbL 84», 846, 847 und den 
■ Chansonnier der Arsenal'Bihliothek. — Die dritte 
Gruppe zählt nur zwei Manuscripto: Nr. 844 und 
12tjlö der Nat-Bihliothek. - Djc vierte Gruppe 
besteht aus awei Hss. des Vatioans Christine 1490 
und 1522 sowie den Liederhuiulr^cliriften von Arras 
j und Siena. — Eine l'unftc (iruppe cndlicli bilden 
i die Lieder des Adan de U Haie. — In einem 6. 
Kapitel zählt Brakelmann schliesslich noch eine 
Anzahl von Handschriften auf, welche sa keiner 
der genannten (iruppen fjestcllt werden konnten. 

Schwan geht itoch weiter: auf Grund einer 
minutiösen Untersuchung aller bekannten Manu« 
Scripte, ja sogar aller FFagmente, auf Grund femer 
von Beobachtungen Ober die Heihenfolfte der T/iedw 
und die Lesarten, welclie durch die veiscliicdeneil 
llas. für ein uud dasselbe Stück geboten werden, 
gelangt er schHessIidi nicht nur zu einer Klassification- 
rnch Gruppen, sontlorn es gi Iinf];t ihm sogar noch 
in jeder Gruppe Al'tlicilungeu uml IJaterabtheilungen 
zu unterscheiden, 
j Seine erste Gruppe entspricht der dritten Brafcei- 
I manne; sie nmfbsst in einer rrsten Unterabtheilung 
die INs B. N. und 12615, in einer zweiten 
' das FrAgüieiit von 8aitit-Lo, in einer dritten die 

Bruchstücke von Met/ und Frankfurt. 
I Die »weite Gruppe (ürakelmanns vierte) aer- 
' fSlIlt in drei Reihen: die erste enthält üwei Pamtlien! 
auf der einen Seite Christine 1490 und die von 
Arras, auf der andern die Iis, von Siena. Zur 
zweiten Keihe gehören Christine 1522 und die Bruch- 
stücke von Born, vom Haag nnd Lamhcth Pnlace. 
Die dritte Reihe endlich umfasst nur die Hs. B. N. 
KVJl (1. und 2. Theil). 

Die dritte Gruppe (Brakelmann« aweite}, bei 
weitem die bedeutendste, umfasst üwei Serien: die 
er-te derselben seist sich au- vier ILss.-Fnn ilicn 
/.usammcn, von welchen die drei ersten je nur eine 
Iis. enthalten: B. N. S46, 24406 und 765; die vierte 
Familie besteht aus vier IIss.: B. N. 845, 847, Ha. 

iClaircmbault und Chansonnier der Arsenalhihliotheh. 
Die aweite Serie zählt zwei Familien: die erste mit 
Hs. B. K 12581, die aweito mit Us. a ^. 1591 
. (3. TbeA) und Bemer Ha. 281. 

In der vierten Gruppe (ßrokclmanns erster) 
I unterscheidet Schwan vier Reihen, von denen dio 
I eiste swd FamUieD nmimt; einerseits Hs» & N. 
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20050 und Berner Hs. 389, anderseits Iis. Douce. 
Die drei weitem Reihen umfinsen jede ein Manu- 
script: II». Kgerton, Liedcrhandscbrift von Modeoa 
iHKr— wenigste II für eine Anttht TOn StQcke» — 
Iis. Lamboth Palace. 

In einem weitem Kapitel seines Werkes be« 
liandclt finnn Sdnvnn die eigentlichfri Chanponnirrs. 
d. h. (lifjfniif^s'n Ilimdschriften, welciio die Lieder 
eines und ilosiselben Dichters enthalten, wie die des 
Adan de la Haie» des Tidbaut de Cbampagne u. s. w. 

Man ersieht schon aas dem Vorafehenden, dass 
die beiden Handschriftcn-KlasöifiiMnin^ou Ilrnknl- 
manns und Schwans weaentlicli nur in einem Punkte 
von einander abweichen: Schwin i hact r.n der 
Gruppe der Hss. B. N. S }5, Clairembault 847 etc.2 
oucl» das Ms. B. N. 2440G, da» Brakelmann vvit 



Gruppe Bern. Hs. 389 and Hs. B. N. 20050 stellt. 
Im LFebrigen bestand ScbwMS Aufgabe wesent- 
lich darin, in seine KUssifleation eine Ansaht 

von HsH., (lit! Brakelmann theils unberücksichtigt 
gelassen, theils nicht gekannt hat, noch einzufügen 
und die Qrappen in ihre Unteralitiieihingcn xn aer^ 

' logen : er stüt;;t sich dabei auf Uebercinstimmungen 
ia den ilss., die im Allgemeinen sein Verfahren 

; rechtfertigen. Icli sai;«; „im Allgemeinen", denn in 
einigen Fällen hat die Klassification das Kichtigo 
verfehlt. 

So finden wir — um als Beispiel nnr die T.icdef 
des Ti^baut de Champagne herauszuheben — bei 
Schwan (man combinire die Tabellen S. 171 nnd 
229) für die Genealogie der H«e. dieser Lieder 
folgenden Btammtwum: 



Si4 



tasi» 



24m 



9M 



125S1 1591 

(a.TiwU) 



B«n. Ha. 881 



81& 



Aracnal 



C!airi?tiibaiilt 



847 



Wenn wir nun z. B. das Lied Mauvais arbres ne peut 
Horir (enthalten in Iis. B. N. 844, 12CI5, 846, 12581. 
'l öni (:?. Tlicil), Berner ITs. 231, B. N. 24406, Arsenal 
und Clitirenibaull) iud Auge fassen, so bemerken wir, 
dass die Hss, 1591 (3. Theil), Bern 231, 2440C, Arsenal 
und Clairenibault gemeinsam den Vera 37 aaslassen, 
wSbrend die Hss. 846 und 12581 ifao besitzen, 

ebenso wie die IIs^. 844 und 12C15. Die Hss.- 
Filiatioi) Scbuam^ würde demnach nur in deiu Falle 
recht sein, wenn die Hss. 840 und 12581 ebenfalls 
dßn Vers Ubergingen oder aber wenn die Hss. 1591 
(.{. Theil) und Bern 231 ihn nicht ausgelassen hätten'. 

Für dasselbe Gedicht i-^t ausserdem noch zu 
bemerken, dass 1591 (3. Theil) und die Arsenal-Hs. 
alle beide das Geleit am Schlüsse weglassen. 

Wie will man ferner bei Schwans Klassification 
des Liedoi Tunt ai amors «ervies longuetaant erklären, 
dass allein die Hsa. 846 und 847 die Vena 38—87 
auslassen? 

Vorstehende Ausstellungen, zu denen noch andere 

liin/ngefügt werden könnten, vermindern In keiner 
\Yei>c das Verdienst von Schwans Arbeit, der — so 
vi(d dies in einer Materie, diu mathematisch sichere 
Resultate kaum aulässt, möglich ist — sich seiner 
Aufgabe in geschickter Weise entledigt hat. Das 
Huch repräsentirt eine Summe tüchtigen Studiums: 
es ist äusserst sorgfältig gearbeitet und in jeder 
Beaiehung empfehlenswerth : es wird allen den- 
jenigen, die sicn mit der lyrischen Pcesie de? fran- 
Tiösischen Mittelalters xa beschäftigen haben, gute 
I>ienate leisten. 

Paris. G aston Raynaud. 

' Die II«, riairombiiult i-t «oit (Inni Erscheinen von 

JSrakcl'nniin!! Arlx';! w i"l iT.-i-f.iii ii.'ii. 

* Ich sct/i' IUI S'.ri: vi ii s, ir.s .111« I!i|."listttbcn die Hss.- 
NniBincrii. 

• Dinsclhn Li(><i finil.'t ^i. h ein üwcit('Fi Mal ffot. in 
tlorScU.'-ii II". lÖSU [',^. TliL'ii l: ilii'fü /.W'.'ifp VrTsmn liiU \ rr» 

37. Dic^o Thiit&auho in cbcuIullR unvorcinbAr mit Schwans 
KlaailleiruB(. 



(Envrcs po6tiqnes de Philippe de Kemi, sire 
de Beanmanoir publikes par Hermann Such ier. 
Pari?, Firmin Didot C\ Bd. T. 1884. CliX, 
366 S. Bd. IL mSä. 4iM) S. 6. (Societe des anciens 
testea franf ais.) 

Die poetjschen Werke Beaumanoira, wdehe bis- 
her nur in schwer zugänglichen, (heils auch wenig 
brauchbaren Einzelausgaben verüä'entlicht waren, 
habcii nuii in der Person Suchiers einen seiner Auf- 
gabe in jeder Hinsicht gewachsenen Herausgeber 
gefunden. Das Verdienst, welches »ich S. durch 
die^e Publikation um die Wissensehaft erworben, 
ist um 80 höher anzuschlagen, als er sich nicht 
darauf beschränkt bat, eine einfache Textausgabe 
zu liefern, sondern derselben eine F.inleitung voraua- 
gescbickt hat, welche es verdient, wegen der Viel- 
a^tigkeit der behandelten Gegenstände sowohl wie 
wegen der Gründlichkeit der Arbeit als eine durch» 
ans fOcbtige Leistung hingestellt an werden. 
Dem Leben des Dichters, dem Manuscripto seiner 
poetischen Werke, der Manckinesage in ihrem Ver- 

I hiiltni^s zu den übrigen Versionen des Sagenkreises 
von dem Mädchen ohne Hände, der nach dem 
B.'schen Roman gearbeiteten chanson de geste, dem 
Mirakel und der l'rosaaufUi^ung \Vau(]uclin'8, dem 

; Komon von Jehan et Blonde, den kleineren Dicb- 

I tungen und sehliessBeb der Spraelia und dem Vefsbau 
ist naeli einander je nnch Boaürfniss eine mehr oder 
minder ausf ührliche Besprechung zu Theil geworden. 

I — Die dem 1. Bande angehängte Prosabearbeitnng 
der Manekine von Wanqnelin, die S Versionen der 
Sage von Jehan et Blonde aus den Qesta Roma- 
nprum, da^ Wörtcrbucli, das Namenverzeichniss und 
der ivxkurs Uber das Französisch des Grafen von 
Glauce:~tcr im 9: Bande sind ebenfalls willkommeae 



VerhEltnissmassig den grösstcn Raum nimmt in 

der Einieituiig die Beliundlung des dem Rom. de lu 

Manekine, dem bekanntesten Werke des Dichters, 
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KU Grunde liegenden Sageiistoffes ein. dem diT 
Urag. »elbst scboa früher einen Aufsatz im 4. Bande 
▼on l*aul ond Branne*s BeitrSgi^n gewidmet hatte. 
Die vorlißgendc neue Unti'r.siichiinp iihcrlrifft die 
frühere, was die Benutzung der eiiiaehliigigen Lite- 
ratur anbelangt um ein Erhebliches; iiumentlieh 
dilrfla sidi in dem unter der Beihilfe Reiiihold 
Kdblers ▼erfaraten Abschnitte über die Tollcftthäni- 
liehen Versionen der Sage eine Lücke tauni mu h- 
weiseu lassen. — Zu dem Uebrigen seien un^ einige 
wenige Bemerkungen gestattet. 

Es ist nach unserer Ansicht von dem Verf. 
nicht genügend hervorgehoben worden, dass die 
Qeäcbiuhte von dem Miiciehen olme li.'inde, wie 
eie una in den meisten litcrariseiieii Denkmälern 
Überliefert ist, in xwei Bcfaarf abgegrenzte Hälften 
xerfallt. Der glückliche Abschluäs. der bei nMen 
volksthümlichen Kr/ühhiiigen nothwendigca Erforder- 
nis* ist, ist bereits mit der Hochzeit der Prinzessin 
nät dem fremden Fürsten erreicht. Aile weiteren 
Abenteuer der Heldin betraditen wir als jüngere 
Zusätze zn der ursprünglichen Sage. Dalicr können 
wir dem Verf. nicht beistimmen, wenn er p. XLIX 
die von Gmea gebotene Fassung eine unvoilstSn* 
dige nennt; uns sclioint ^^le von allen von ihm nnn- 
lysirten Versionen, wie auch l'ujinaigre, I'olk-Lorc 
p. 277 richtig hervorhebt, dem Originale am nächsten 
KU Stehen. £iner gleichen Entwickiungssstofe gebort 
die ganse Reihe der Allerleirauh-Aförehen an, Aber 
welche man vgl. R. Ktihlers Bemerkungen zu Canip- 
bolls Sammlung giiiischcr Märchen in Benleys Orient 
und Occ. II, 2i)4 H. und zu Gonienbacbf Sia 
M&rehen Nr. 38. Zu derselben Gruppe rechnen 
wir femer aneh die dem Mirakel „De fa fille d*un 
roy" ('Nr. XXXVIT der Sanunlung von Paris uwd 
Ilobert) zu Grunde liegende Erzählung, weiche aus 
einer Vereinigung der älteren, nicht fortgesetzten 
ManekinCbage mit ('.<t vnn dem Mädchen uls Krieger 
oder der WuUt; um !• ruuentreue entstaadeu iöL. Die 
interessante Veraion ist von S. ohne Grund nur mit 
einer kurxen isoth auf S. XC bedacht worden. ~ 
Die Novelle della figlia del ri di Dacia (p. XLV) 
scheint auf eine franz. Vorlage zurückzuführen zu 
»ein, wie die Namen Altorichi (aus Autriche) für 
it. Österlichi (bei Wesselofsky p. LXXXV), Sterlic 
oder Starlic, und Eiliaa (selten llisa, einmal p. 17 
Ailisa) vermuthlich = afr.. Aclia (Adelheid) be> 
weisen. — Zu dem Zuge von der .ihgehauencn Hand 
(p. LH Anm.) sei noch auf den Korn, von Tristan 
de Nantueil hingewiesen. Dort hat Blanchandin 
im Kanijifß einen Arm verloren. Lange nachher 
hält der hl. Aegidius das abgeliauenc Stück an den 
Stumpf, und es heilt sofort %vieder an. Vgl. Jahrb. 
f. rom. und engL Lit. IX, 365. — Die anlese Iztcn 
Kinder werden von einem MQller anferzogcn 

(p. LXXir Anm.) nucli in der Oesclilclite von 
Ancilotto von Provino und Cliiaretta Lei Strapnrolfi, 
Le trcdeci piacevoli notti. Vinegiii Huch I 

p. 120 ff. — Ganz unbeachtet geblieben sind zwei 
andere Erzählungen desselben Werkes: Buch 1 
p. 27 ff. (Tebnido von Salerno und seine 'l'ocbter) 
und Buch I p. 87 ff. (Biancabclia}. Vgl. R. Köhler 
in Gonzenbachs Sie. Hirehen »n "Nr. ffii Auch in 
Shakespcare'ä WinterV Tnle findet sich ein ver- 
wandter ^ug: Der König Leontes will sich nur 



wieder verheiratlien. wenn die zweite Frau der 
. ersten in allen Stücken gleicht Er scheint dann 
I spSter, als ihm seine verlorene Tochter Peidita 
, zuerst entgogcnf rl't, vorübergehend dfn Wunsch au 
' hegen, das unbekanitte Mädchen zu be»itzea. 
I Was die Abhängigkeit des Dramas von dem 
I Roman betrifft, so ist allerdings ein auffallend selb- 
I ständigem Vorgehen des MiraketdiehterS an Consta* 
tiren. Selbst bei d(ii von S. p. LXXXV Anm. 1 
angeführten Stciicn. mit Ausnahme vielleicht der 
letzten, ist die L^eboreinstimmung wohl nur eine 
zufiillige. Der Ausdruck hidetise creulure kommt, 
so viel uns erinnerlich, in den Mir. wiederholt vor, 
und aucli für die roue de la Fortune haben wir in 
i u:.acrer Arbeit „Ueber den Abfassungsurt der Mi- 
I rades" (Ausg. u. Abfa. LIII, Marburg 1886) p. 3 
Anm. 1 Belegstellen aus Mir. XXXI und XXXV 
beigebracht. — Interessant und für die F'rage nach 
I dem Abfassungsort der Mirakel von Wichtigkeit i»t 
^ besonders der Punkt, den S. p. LXXXV Anm. 2 
berührt, dass Senlis nicht, wie Magnin (Joum. des 
j Sav. Januarheft 1847) und Voigt (Die Mirakel etc.. 
i welche epische Stoffe behandeln, auf ihre Quellen 
I untersucht. Grimma 18h3. p. 53) behaupten, eine 
Zntliat lies Mirakeldichters ist, sondern bereits in 
dem Koman, wenn auch nur an einer Stelle (v. 3178), 
. genannt wird. Das Ver.-ehen i^t dadureii zu er- 
I klaren, dass in dem Ilomon der König von Schott* 
I land nach einander mehrere Turniere besucht^ wo- 
■ von das erste in Ressons, das 7weitn bei Epernay, 
I das dritte erst zwischen Greil und Öeniis stattfindet. 
Der Dramatiker, dem ein Turnier vollkommen ge* 
nttgte, gab Senlis den Vorzug, offenbar weil diese 
Stadt ihm wegen ihrer geringen Entfernung von 
seinem Woluiorte Paris die bekannteste uar. ?. 
scheint aul den mehrmaligen Wechsel des Schau- 
platzes nicht aufmerksam geworden zu sein, sonst 
hätte er ihn woLl in der Analyse p. XXXIV oder 
unter den Abweieliuugeu des Mir. vom Roui. 
p. LXXXIX erwähnt. Ob der Frosabearbciter die 
allerdings etwas unklare Stelle des Bom., wo von 
den Turnieren bei Epernay und Cteil die Rede ist, 
in unserem Sinne aufgefasst hat, i^t aus seiner Dar- 
stellung nicht deutlicli ersichtlich. Vgl. liom. V. 2923/27 
und 3178/9, Wauq. Kap. XXXIV p.SlSnndXXXVII 
p. 322. Esparnay durch Ettpinay zu ersetaai, wie 
im Namenregister vorgeschlagen wird, hslten wir 
I für unnülbig. 

Der Verf. sieht p. üXll ff. das Volksbuch von 
Jehan de Paris trotz der Versicherung des Autor:», 
' da;s er es aus dem Sjianl.sehcn ins Französisciic 
überiragen bube, als eine freie Bearbeitung dos 
B.'schen Gedichtes von Jehan et Blonde, eventuell 
ciaer Prosaauflösung desselben aus dem 14. Jh. ao. 
In der That ist die Verwandtschaft des J. de P. 
mit J. et B. grösser als mit irgend einer anderen 
bekannten Version dieser Sage. Daneben sind aber 
wieder die Abweichungen des ersteren so bedeutend, 
dasS es sich fragt, ob nicht doch dem Verfaaaer 
des Volksbuches vielleicht neben dem franz. Gedicht 
aucb eiiu; »panische Quelle vorgelegen hat. Es sei 
I hier nur auf das eine hingewiesen, daas in J. «Je 
I P. Burgues d. i. Burgos als Hauptstadt lie.s Könifi^ 
1 von Spanien erscheint. Barges war dies aber, .«-n 
' viel uns bekannt, nur bis 1Ü85, in welcliem Jahre 
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Alfons VL aeine Rflsidens in das von ihm eroberte 
Toledo verlegt«. Wiren die Aenderungcn also fteie 

Erfindung des Verfasserg des Volki^fuichcs. so wäre 
nicht ein/.nsehen. wie er daxu kommen sollte, gerade 
B. als Hauptstadt zu nennen. Dazu ist die Form, 
in welcher der Name auftritt, offenbar fius dem 
Spanischen entlehnt: die franx. Schreibweise i^t Bura 
{iif. Mir, de Oton. roy d'Eapaifino v. 340, 357, Ausg. 
von Paria und Kobert Nr. XX VIII). — Eine be> 
merkenswerthe Uebereinstinunong mit deni Anfang 
von B.'s Gedicht 7,cigt auch der afz. Rom. von Guy 
von W'arwick. Vgl. Tanner, Die Sage von G. v. 
W. Heltbronii 1877. 

Was mw schliesslich da« Wörterbuch anbelangt, 
so kSnnen wir uns mit des Hrsg.'s Gewohnheit, be- 
deutenderen Werken der nfrz. Literatur vollständige 
Vocabulare und nicht bloss eine Zusaaimensteliung 
der für FacbmKnnor besonders interessanten W8rter 
und Wortfornirn beizugeben, aus verachicdenen 
Gründen nur einverstanden erklären. Daun wäre 
aber auch wirklich möglichste Vollständigkeit er- 
wünsohtgewesen. Bei einer Ansaht Stichproben stellte 
sich indess eine verbKItnissmassig nicht gerit>ge Zahl 
von Lücken heraus. Wörter wie iniinin- M in 117. 
assanier 140, Imre III, 157, bru'ine 62, 83, cierk 
182, eHfdir 161, 166, ensonls 169, entailUer 167, 
escuf'h' 30(1. „lalU- 5.13. >iorf t?7f>, pord .'21?, phiuere 
281, (jUbite 205, i/cuitx lü7 fehlen '^nm uücr öiiid 
nicht in der betr. Schreibweise aufgeführt. — Sorg- 
fältiger ist das Namcnverzeichnias. Anstöasig ist uns 
dailtt nur die Herleitung des Namens Jofo, in Betreif 
dessen auf Man. Mm-. 

Comme d'iniiour» avoir la joif 

verwiesen wird, £ine andere, von S. übersehene 
Erklärung steht Man. 6ü fi.: 

La datMititt* ,0t »an J«l<b 

Itar moints gtnt fuj «t/im 

Fu OH »sr« pmr «a iMiHiMsr. 
Der Name stammt Mehst wahrscheinlich von JfldTta, 
einer volkslbümlichen Umbildung von Juditli (vgl. 
deutsch Jutta aus Jddita). — Das Wort Maittkine 
ist im Register wie Man. 7249 (nicht auch 1340) 
und Wauq. XXIII aus m<t>tca, S. XXXIV Annu 
dagegen richtig aus utaniie<p(iii erklärt. — Der 
T.i rsjiruiif.; der beiden Nuineii der ITiMin i-t 
also von dem Dichter nicht richtig erkannt, ein 
Mchorer Beweis dafiir, dass er sie nicht erftinden, 
sondern bereits in seiner Quelle — sei diese nun, 
wie er v. 61 und yäiO selbst sagt, eine schriftliche, 
odeff wie S. p. CXII Anm. annimmt, eine münd- 
liebe — vorgefunden hat Aus der eeht frans. 
Form beider WSrter ei^bt sich dann von selbst 
der weitere Schluss, dass diese Quelle lüelit, uie 
S. p. X zu glauben geneigt ist, englischen, sondern 
französischen Ursprungs gewesen sein wird. 
Alton«, 22. SepL 1886. H. Schnell. 



Los Grands Ecrivains de la France, Molicre. 

T. IX. i'ariä, Hachette. ISSü. G.'i'i S. 8. 

Die gros.sc Muli^re-Ausgabe in den „Grands 
Ecrivains" nähert sich ihrem Ende, der vorliegende 

Band ni;jf'ii<Ht die beidei» letzten Dielitunf^Cii M.V, 
die ümmes savuutes'* und den ,.,Maladu iuiu^iiiuire", 



I <^owie seine Gedicht«, der X. Band wird eine Bio- 
graphie des Dichters bringen. Wir haben in den 

I Anzcit;en der Rande VT und VIT, die anch zu unserer 
Freude den iieif'nll des verstorbenen Chefredacteurs 
der Gr. Ecr. gefunden hatten, die Metbode und die 
Vorzüge dieser Ausgabe, ihre Ueberlegenheit den 
anderen gegenüber, öfter erörtert und beschränken 
uns liier mehr :iut" das Detail. 

In den „F. S.** sieht der Verf. im Gänsen doch 
nur eine Wiederholung des in den »PrMeoses ridl- 

cules" abgehandelten Themas, wenngleich er dto 
universalere Richtung der ersten Komödie zugibt 
(S. 4). Wir haben anderswo (MoliÄres Leben und 
Werke S. 267 f.) eine etwas abweichende Ansieht 
ausgesprochen und halten an derselben fest, bis uns 
Oef^engründe vorj^eltraeht sind. S. 14 wird dagegen 
ein Irrthum berichtigt, dem bisher alle Molieristen 
verfallen sind; der in Cotins „Satire des satires' 
erwähnte Turlupin ipt niclit Molieie, sondern Gilles 
Boileau. S. 16 ist die ticffende Vermuthuiig aus- 
gesprochen, dass der Name Vadius in den ,F. S." 
nur eine Umänderung von Aegidios (lak Uebersetanng 
des Vornamens von M^ag;e) sei. Im Folgenden 
spricht dann der V^erf. eingehender von dem Zwiste 
M.'s mit Colin und Manage, der zur Verspottung 
beider in den „F. S." Anluss gegeben hat, und 
gelangt dabei auch zu dem Resultate, dass des 
Dichters Hache, uauientlich Manage gegenüber, das 
rechte Mass überschreite. S. 31 und 32 wird der 
Chronikeur Grimarest, der klatschsflchtige, nener- 
dings aber wieder cum Liebling der deutseben 
Kritik gewordene Moli^rc-Biograpb, mit seinen An- 
gaben über das Stiiik zurückgewiesen. Was auf 
S. 35 ff. über die von Moliäro benutzten Vorbilder 
gesagt wird, bedarf sehr der Ergänzung. Lopes 
.Melindres de Beliza" werden ganz nebenbei abge- 
than, Cha]>a/.eaus ,Academic des Feinmes" ist bereit» 
von Fritsche in der Ausgabe der S." viel besser 
und eingehender in ihrer Besiehung zu M. eewQr« 
digt worden. Weit vollständiger und treffender ist 
dagegen die Erörterung über die Nachahmungen 

j und Entlehnungen Anderer, namentlich über Palissots 
„Philosopbes' und Cibbers „the Ladies' Philosophy*, 

I London 1670. Endlich darf such dm* Excurs Qber 
M.'s Magd Martine, die naeli unverbürgter Tradition 

I die gleichnamige Rolle in den „F. S.** gespielt haben 
eoll (S. 50 f.), nicht tibersehen werden, da or manche 
neue Gesichtspunkte enthält. In der Einleitung 7um 
„Malade iuiaginaire" ist im Ganssen nichts erheblich 
Neues beigebracht worden. Das Verhiiltniss des 
Stückes au der Schmähschrift .Elomire bypocondre*^ 

! wird wesentlich so, wie von Motand aufgefasst, auch 
ülicr die Benutzungen fremder Stueke wird nichts 
bisher Unbeknnntps bemerkt, oder das bereits Er* 
wiesonc oder Vcrmuthete voUstlUidig susammen- 
gestellt. Von ihn Naehahinungen des Stückes sind 
nur die franziiaischeu eingehender berücksichtigt, 
dagegen Deutschland (Kotzcbue in .seinem ^Koehus 
Pumpernickel" ; s. des Kef, MoU4rebiogra]^bie S. 334) 
übergangen. 

Von den „ Appendices' verdient Nr. III (Bruch- 
stücke aus dem von M. benut/.ten gCandelajo" des 
G. B. Nolano nnd dessen franz. Uebersetzung) und 
V (Notes sur les InterniMes) hervorgehoben an 
I werdcji, die übrigen jAppcndices- finden sich auch 
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in Molands Molifereausgabe, Besondere Sorgfalt ist 
der Einleitung zu dem Mignard verherrlichenden 
Gedichte ^La Gloire du döme du Val de gräce** 
m Theil geworden. Ueber M.'b VerUUtiuH ni 
dem berühmten Malfr erfahren wir hier manche 
weniger beachtete Detailä, namentlich ^vird der 
Nadiweis geführt, dass M. sein Gedicht nur als 
Antwort «of Permults «Ln Pcmtture", eine Vcr- 
lierrlichting Le Bnms, de« Antipoden Mif^nards, und 
mit Benutzung der von des letzteren Freunde Du 
Fresnoy verfassten Schrift „de Arte graphica" ge- 
dichtet habe. Die verschiedene Beurthcilung dieses 
Lobgeeanges wird dann eingebend bosjjruclipn und 
die sehr ungünstigen Bemerkungen eiiuclucr Kritiker, 
umeres Erachtens mit Kecht, /urückgcwiesen. 

Von sonstigen Dichtungen Moli^rM erkennt der 
Hrsg. nur diejenigen ah antbentiseh an, die als 
solche ans inneren und änsscrcn Gründen erweisbar 
sind, und hält sich von den neuen „Entdeckungen", 
durch welclie unser Jahrhundert die Werke des 
grossen Dichters mit nnechtem Ballast zu beschweren 
suchte, vorsichtig fem. Am wenigsten kann er bei 
diesem Standpunkte jenes (auch vom Kef. in der 
Bibliographie des Ltbl.'s Band Y, S. 39 besprochene) 
gLivre abominable" für MoUerisch halten. 

Die grosse Genauigkeit, welche in den ,,C<rands 
icrivains** auf die Texlgestaltung verußudt wird, 
fet auch diesem Bande nachzurühmen, mit dem 
Umfange und der Art der Commentirui^ wird sich 
der deutsche Forseber weniger befreunden und die 
strenge sprAchwissenschaftlicho und philologii^che 
Schulung öfter vermiäsen (s. hierüber Koschwitz^ 
Anseige des Bd. VII dieser AusgalM in der dentecben 
Literaturzeitong 1884, Nr. 41). 

Halle. K. Mahrenholtz. 



PI ein es, August, Hiat und Elision im Pro- 
VCnzalischen. (.\u?gabcn und Abhandlungen 
aus dem Gebiete der ronianiscbcn Philologie vcr- 
dffentlicht von E. StengeL L.) Marburg, Elwert 
1886. 82 & & M. 2. 

Der Verfasser hat den Fehler Legangen, seiner 
Untersuchung eine zu kleine Anzahl von Texten 
au Grande zu legen; er hat deren nur sechs be- 
nutzt, niinillcli Boetliins. Poiiz '.]>' Capduoill ed. 
von Is'apolski, B. de Burn ed. Stinunwig, Peire Regier 
ed. Appel, Mönch von Montaudon ed. Philippson 
nnd Ouiraut Riquier, und diesen nicht einmal voU- 
stSndig, londem nur die ersten 100 Seiten von 
Mahn \V. IV. Dass die aus so geringem Material 
gewonnenen Resultate nicht so ohne weiteres für 
das Provenzalischo überhaupt Geltung beanspruchen 
kSnuMi, dass nbo der Titel der Schrift viel zu weit 
geflwst ist, liegt auf der Hand. Pleincs scheint 
eich dieser Schwücln -finer Arbeit wohl bewusst 

§ewesen zu sein, denn er bemerkt S. 3, wo er die 
er Arbeit zu Grunde gelegten Texte anfsahlt, in 
der Anmerkung: „AiiP eine Ausbeutung der ge- 
sammten provenz. Literatur uiusste ich schon des- 
wegen verzichten, weil eine Sicherung der einzelnen 
Belege ^r die noch nicbt kritisch bearbeiteten Texte 
unino|lieb war, und dnreb maaeenhafte AnlAufung 
ungesicherter FUle die Klarheit der Resultate nur 



getrübt worden wäre." Aber zwischen einer Aus- 
beutung der gc&nmmtcn provenz, Literatur nnd der 
Beschräoloing auf nur sechs Texte gibt es doch 
noch einen Mittelweg. Es hStten emerseita anm 
mindesten die wenigen kritiseh bearbeiteten Texte 
»ammtlich herangezogen werden wiisäen, und wio 
stimmt anderseits zu dem in jener Anmerkung Ge- 
sagten, dass Philippsons Ausgabe der Lieder des 
Mönchs woH benutzt wurde, obgleich sie dodi 
sicher eine kriiij^che nicht ist und nicht einmal, was 
doch wenigstens bei v. Napolskis Ponz de Capduoill 
der Fall ist, die Varianten sämmtlicber Handscnrifloi 
gibt? Aber es ist nicht nur die Zahl der benutzten 
Texte eine zu geringe, es sind auch diosc wenigen 
Texte nicht sorgfältig und gründlich genug unter- 
sucht worden. Die Folge dieses doppelten Mangels 
ist, dass von den gewonnenen Kesnltaten einige 
nicht unbedingte Geltung haben, andere entschieden 
unrichtig sind. Wenn i?. iu heisst, dass wenn 
ni vor vokalischem Anlaut steht, der Hiatus stets 
gewahrt bleibt, ^-o ist zu bemerken, dass Nichtelision 
des i allerdings die Regel ist, dass aber doch einige 
Fälle von Elision sich finden, so B. de B. 18, 20 
e JIM j'0 non gia la» De donar u'i laeta ganäa y Bert. 
Zorsi 3, 62 UamoroMta bevanda Hm ferie <ti sm 
cairel Tristan n'Iseiit plus forfmni; Flamenca 8024 
Cor anc mn son m cej)S n'en fers. Das Gleiche 
gilt von dem 0 in no, bezfiglieh dessen Pleines 8. 67 
bemerkt': ,daa o in ^ wird in keinem Falle vor 
vokalischem Anlaut dldirt*. Nicbtelision ist allerdings 
auch hier die Hegel; einige Beispiele von Elision 
aber Anden üvh bei Kambertin de Buvalel, cf. Ltbl. 
VI, 506; ein weiteres bei Peire Bremon Aqitesta 
donnxi n'e.< mia \ tie s'eschai ges qu'il o sia M. G. 
674, 3 nach Hs. I, während Hs. A Herrigs Archiv 
34, 178 allerdings Äquist donina iioii es »lia liest 
(nur nach diesen beiden UUs. ist das Gedicht bis 
}ct7.i gedruckt). Nach Pleines ist fiberbanpt vor 
vükalischem Anlaut nie »o, sondern stets non ge- 
sprochen worden, „vielmehr behauptete das indiffe- 
rente n in diesem Falle sich in der Aussprache, wie 
es dean auch in der Sehrift fast durchweg beibe- 
halten wird*. Wio sind dann aber die oben er- 
wähnten Fälle von Elision, w ie vor Allem die vielen 
Beispiele von als cinttübig geltendem noi zu erklären? 
— Auch ftSr das tonlose Personalpronomen dritter 
Person im Dativ Ii will Pleines die Elision des 
Auslautes vor Vokalen nicht zugeben (ö. ü2). Die 
Elision sei nur eine scheinbare und finde nur statt 
1) wenn Ii sich an ein vokajisch auslautendes Wort 
anldinen könne, 2) wenn e» und en folge, wo nicht 
Elision des i von //, sondern vielmehr .'\phärese 
des anlautenden Vokals vun und es anzunehmen 
sei. Das ist unrichtig, wie die folgenden Beispiele, 
von denen die ersten vier in den von Pleines be- 
nutzten Texten sich finden, beweisen: 6. de Boro 
['<. •!,") tt tr l'aiita, sis iniiisnia (7 S.); Pleines citirt 
die Stolle S. 16, da er irriger Weise das l' als 
weiblidien Artikel mit elidhrtem a ansieht, während 
Stimming im Glossar unsere Stelle richtig s. vb. el 
citirt; — Guiraut Riquier XIV, 17 .. Aqiiel destric, 
laut l'u bos prds sahor (10 S.); ib. XVI, 2b Quar 
tanl l'u saberä sabor (7 ib. XLVI, 36 Don luee* 
mot desjilasens XV dat* i» tot» peiurs (6 S.) ; Peire 
Vidal ed. Bartsch 10, 15 Que quani u» «Mfo V$it 
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(id cais (7 S.): ib. 23. 10 Maiufas vd^ Vaim a 
sofrir (8 S ); ib. 24. 4 taltits l'actn u seguir 

(8 S-); ib. L'S, CO E 'jui juru so qu'amora l'airai 
(8 S.); Arnaut Daniel ed. Canello }, 6 Cal carnar 
Vagra mriier iecs (8 S.) ; ib. 6, 21 Qti^ ^als, oer Criü, 
m sai qiif lort f'itt/ii(:.-< (10 P.); Pnude de rraclas, 4 
Vert, Card. 1 14S Di! Iren quc Ileus l'aura dunut 
— Ziemtich betriic htlu h ist nach Plöincs die Zahl 
derjenigen Wörter, in deoea der auslautende Vokal 
durchgüiigi}? vor vokal. Anlaut elidirt wird (Abschnitt 
1 Elision S. 5 — 15). Unter diesen wird S. ihis 
fem. Pron. pers. la aut'gcfUbrt ; aber Guiraut Kiquicr 
VIII, 5 ...De sa mort, taut U aap bo Far lo fa<j 
(fon 1(1 enr/iiicr (T S.). Die Liste der hier aufge- 
führten W iirttn wäre nicht so gross ausgefallen, 
wenn Plcincö seine Texte unbefangen geprüft und 
seine Untersucfaong nicht mit der vorgefassten Mei> 
nung unternommea bXtte, das« der Hiatas ein Fehler 
sei (ob und in welchen Fällen er den Prn/alen 
als solcher galt, das sollte ja gerade erst 1'.^ Unter- 
suehung festatellen) und dass derselbe daher überall 
dort, wo es nur irgend möglich, zu beseitigen sei. 
Denigemiss bat Pleines eine betrücbfticho Zahl von 
Versen, die sonst in Bezug nuf Sinn, Ciranitimtik, 
X'ersmass tadellos waren, des Hiatus wegen geändert, 
indem er, ebne Riickrieht auf die handschrlfUieb« 
Ueberlieferunt:, Wörtrr uinslcütc. hinzuTdgte etc. 
Ein solches Votiuhrcu lialie ich für durchaus un- 
statthaft. P. bat sich durch seine Voreingenommen« 
heit sogar verleiten lassen Verftnderungeo Torxu- 
nehmen, die einen richtig Qberlleferten Vers *n 
einen) felilci Iiaflcn machen. Die auf solche Weise 
gewonnenen ResulUte kann ich als richtig nicht 
anerkennen und diejenigen Wörter, die P. zu den 
stets Elision zeigenden stellt, weil die sich findenden 
Fälle von Hiat auf die erwähnte Weise sich be- 
seitigen lassen, würde ich /.u der (iruppc derjenigen 
Wörter recbaeo, bei denen sich ein scbwankeudea 
Verhalten beobachten Usst und die P. im «weiten 
Abschnitt „Elision und Hiatus* S. IG ft'. bespricht. 
So s. B, rustra, da ea bei Gir. Riq. XLV, 53 hoisst: 
Senhetf tot so de que vos et: servitz Nos faüz ol/rar 
0 la 99ttra honor, E d» tot l'ai» ftr la vos^a 
dounor FaUz nes 'partir . . . was einen Tortrelllichen 
Sinn gibt: „das las.->t uns fliun zu eurer Ehre"; 
Pleines § 5 schlägt vor zu ändern : Nos faitJ ohrar 
was a la vostr' honor, was keinen Sinn gibt — 
Ferner sa-, Bert. d(! Born 14, 68: i?m 'jiil y/»r son 
dreg in combat u midlia dreg en Mti eretat; l'leines 
§ 8 will ändern „a miellts dreg fal en »'eretat", Jai 
ab Verbnm vicarium genommen. Was soll das be- 
deuten? „EÜn KSoig der fdr sein Recht kimpft, 
klimpft mit besserem T?efhto in srinnm Erlie" ; das 
gibt doch keinen genügenden Öinn, abgesehen da- 
von, dass es dann nicht miMA« sondern mdhof Jieissen 
müsste. Dass das a von au nicht stets vor vokal. 
Anlaut olidirt wird, beweisen ausser dieser Stelle noch 
die folgenden: Folq. de Romans ed. Eiihelkraut 4, 
3 Sobre«a ira de far mal (8 S.); 4 Vert. Cord. 991 
Ca «a image Ut fe Dtu» (8 S.); Paulot de Mars. 8, 100 
. , . hi gart SUh plaii son pret: e na honur (S S ). - - 
Ferner gehört dahin das Pron. me, wenn auch die 
§ 20 angeführte Stelle aus Ponz de Capd. per qu« 
autra no vmü tu m etilen allerdings nicht als Beweis 
f&r INlchtelUoti des e gelten kann, da die Stelle au 



andern ist, aber nicht, wie Ploines vorschlägt, durch 
Hinzut'iigung von «< xuni Verbum, sondern durch 
Setzung von tn'i für tne. Zu den von l'l. \orzeicb- 
ueteu Stelleu, die Hiat «eigen, ist binKUxurügea 
Am. Dan. 8, 8 QunU, ma$ amor» mi a$attta (7 S.); 
4 Vert. Card. 1704 Que me iisea }Hr tal eganza (8 S.). 
Dass sich aber nostra wie vostra verhalten habe, 
ma und tu wie aa, te und »e wie me, das ansunebmen 
scheint mir doch erlaubt, auch wenn ich augenbliek« 
lieh keine Belege dafDr beibringen kann. Aueh in 
■jutre wird nicht nntcr allen Umstünden das e vor 
vokal. Anlaut ciidirt, wie z. B. die § 33 angeführte 
Stelle L'un ab ira, l'autre ab Jag Pcire Regier 8, 
41 bcucist. Pleines will anch liier ändern, indem 
er die vun den meisten und allcrdingb im Allgemeinen 
bertsercn Hss. gebotene Losart l'ua — l'autres als 
oorrectere ansiebt und in den Text einsetzen will. 
Er Obersieht aber, dass das gr«mMtiMb «nml^hdi 
ist, dass es wenn der Plural richtig win, ht 
ha atitrea heissen niüsäte. 

Ee soll mit dem eben Gesagten nur der Anricsbt 
entgegen getreten werden, dass hei den in Fraga 
stehenden Wortern KUsion des Auslauts vor vokal. 
Anlaut stets etattfinden müsse, keineswegs aber soll 
behauptet werden, dass ^^icbtelision auch nur an- 
nähernd 60 bKullg sich linde wie Elision, dass diese 
nicht in der grossen Majorität der Fälle statt habe. 
Und das ist ja auch leicht erklärlich, wenn man 
bedenkt, wie eng die Verbindung des tonlosen Pron. 
mit dem meist darauf folgenden Verbnm ist. Dm 
Gleiche gilt von Adjectfven vor StibstantiTen, von 
Präpositionen vor Kominibus und Pronoininibus. Es 
dürite aith vielleicht empfehlen bei Betracbiung von 
Hiatfällen das Verb&ltniss x wischen dem vokaliscb 
auslautenden Worte und dem ihm folgenden nicht 
unberücksichtigt r.a lassen, in Betracht zu ziehen, 
ob zwischen ihnen eine engere Verbindung herrscht 
oder nkht. In Arn. Dan. 8, 18 maa amora m a$auta 
und MSnch -von Montandon ed. Klein VIII', 7 E 
pfatc »IC hont que gen me aona ist die Sachlage doch 
nicht die gleiche. Alle von Pleines citirten Fälle 
(§ 31), in denen aatre adjecthriaoh vor einem Sub- 
stantiv steht, «eigen ElisioD, man vergleiche daan 
das oben erwähnte Beispiel von Hiatus aus Peire 
Rogier. Das Pron. pers. lo zeigt in der bcträcht- 
Ucben Zahl von Beispielen, die Pleines § 30 eitirt 
und in denen es stets vor dem Verbum oder vor 
en steht, diirchgfingig Elision [das Beispiel aus Bertran 
de Born 11, 22 gehört nicht hierher], aber Hiat findet 
sich in dem § 40 citirten Beispiel aus dem Mönch 
Entpepiim lo aÜa» <pMH val, wo PI. allerdings durch 
den Aenderungsvorschlag E Vempegnon aitan quem 
val den Hiatus beseitigen will. Violleicht darf bei 
dieser Golegcuheit aucli darauf hingewiesen werden, 
wie ungemein gering die Zahl der S. 31 — 32 ver- 
zeichneten Iliatusfälle bei weiblichem Adjectiv auf -a 
im Verhältniss zu der Zahl der Hiatusfällc bei den 
Substantiven giciclier Etidiing ist (S. 19 — ^51). 

Die Wörter, bei denen bald Hiatus bald Elision 
eintritt, werden im awtiten Abschnitt S. 16 ff. be- 
handelt. Das auch hier angewandte Verfahren, den 
Hiatus niögliehst zu beseitigen, hat hier noch woniger 
Berechtigung als im ersten Abschnitt. Dort konnte 
Pleines in dem Umstände^ dass, lUMshdem er die ihm 
aufotossenden EllU« von Hiatus bsMitigt hatte, nur 
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Fälle von Elision übrig blieben, eine Bestätigung 
seiner vorgefassten MeinuiuEf d«M der Hiatu« ein 
Fehler «el, finden nnd dann einen Beweis sehen, 

dass die vurgenommcnen Aendcrungen licrechtigt 
seien, liier aber, wo Plelneü selbst eine mciir oder 
minder grosse Zahl von Uiatusfällen zugeben muss, 
fehlt jegliche Berechtigung die handschriftliche Ueber- 
lieferung nur des Hiatus lialber zu verändern. Eine 
auf solcher Grundlage fussciulc üntcrsuchurif^ kiinn 
keine richtigen Ergebnisse zu Tage fördern. So 
Bind s. B. beim Adjectiv auf -e nach Pleines (S. 41, 
70, 73) 5 Fälle von Elision und 2 Fälle von Hiatus 
KU verieeichnen, während 3 Falle von Elision und 
4 Fälle von Hiat vorliegen. — Nachzutragen ist zu 
S. 17 (weibL Artikel is) ein Fall von Hiatus bei 
Gniraut Riqnier II, 19 & noyrida ta errort (7 S.), 
wonach das S. 69 Z. ! Gesagte zu berichtigen ist. 
Zu den Beispielen von Hiatus bei si in den Ge- 
dichten Guir. Riquiers ist S. 66 beizufügen : E si 
0 fa, iu IUI cii;/ hl refut (10 S.) VI, 39 uiui K f<l 
0 fa, puei/;s per caut tii per fraj (10 S.) XIV, 40. 
Dagegen werden anderseits Beispiele auch aus den 
Gedichten angeführt, die Pbilippson und v. Napolski 
swar dem MSneh 'von Montnudon und Ponx de 
Capduolh zuschreiben, die diesen Troubadours aber 
nach den Kritiken vuu Bartsch Gott. gel. An/. 1874 
Bd. I und Paul Meyer Romania X, 269 nicht an- 
gehBren, lo die § 2(i0 and 836 dürten Stellen. 

Am SoMass seiner Arbeit gibt Pleines der 
besseren üebcrsicbt halber eine kurze Darstclhirig 
der im zweiten Abschnitt behandelten Fülle (S. 6yj 
und untersucht dieselben endlich (S. 72) in Bezug 
auf die dem Auslautenden Vokal vorhergehenden 
Laute. 

Der Arbeit P."h ist ein ^Nachtrag zu Ausgaben 
und Abhandluagea XX-VI" beigefügt, der eine «Ent- 
gegnung" Rttmers onf ^ IkeaantH»n «einer i&beit 
von O. SchoUs (Gröben Zs. f. nun. PlilL IX, 156) 
enthält. 

Frei bürg L B., Aug. 1686. Emil Levy. 



ObrM d« Ramon Lnll. Texto original publicado 
coo notos, variontes, Uuatrnciones y cstudios bio- 
grAficos por D. JerAnimo Rosaellu, impreso 
en Palma cn la tipografia de la Bibl. Populär. 
1886. 8**. Leipzig, in Conuutssioa bei Otto 
AffTMeoivit«. ÖawianHi !• 

Weder die ¥ndmang des Herausgebers an 

den Erzherzog von Oesterreich, Ludwig Salvator, 
noch das Stück der Vorrede, welches die erste 
Lieferung entbSlt, geben uns Aufscbluss darüber, 
was diese neue Aiibgabe de^ 'texto original* des 
Kamon Lull bictca «ird. Man darf wohl uu- 
nchrnen. dass Rossellü nur die katalanische Version 
der Proaa werke des 'Doctor Uunuoado' veröffent- 
lichen will, wie er vor längerer Zeit desselben 
Werke in Vereen edirte (Obras rimadas de Ilamon 
Lull, Palma 1859. 8*'.). Das Froject ist durchaus 
lobenswerth und kommt zu rechter iSeit, nachdeoa 
die hficbst beachtenswerthe Unterj^uchung , welche 
die Acad^mle des Inscriptions (Histoire littßraire de 
la France T. XXIX) Lull gewidmet hat, nunmehr 
gestattet ein wenig klarer in dem ungeheuren Wort- 



schwall des hitaigen Apostels und bizarren Philo- 
sophen zu sehen, den die Migorkaner in unseren 
Tagen angefangen haben wie einen Gott an ver- 
ehren, ohne freilich hinlänglich zu wissen weswegen: 
denn sicherlich Keiner unter diesen Eiferern bat 
auch nur den tausendsten Theil dieeer ganzen 
Literatur gelesM, die sie 8o vertnaen«selig be- 
wundern. 

Kossellö pi lifTnct scino Ausgabe mit dem LiJire 
dd genta e loa tres saets, von dem nach der Histoire 
litt^roiro (XXIX S. 100) zwei Handeehriften exi- 
stiren, die eine im Eseurial die andere in der Bi- 
bliothek des luätilutä /.u Palma: ich nehiuc an, dass 
R. nneb diesen zwei Hss. den Text hergestellt hat, 
wenn der Hrsg. selbst uns auch über diesen Punkt 
im Unklaren Tfsst. Der Text sebeint mir im All- 
gemeinen sehr correct zu sein. Immerhin ist hie 
und da etwa^ an demselben auszusetzen. So würde 
ich s. B. S. 6 in dem Satze: „Ni kabia cabirols, 
yrros, f/cdci:Us, lebrcs , cunils, e mottes d'aUreis 
bcitits" , scfuos Oller senilis {= ceruos) an Stelle 
von serös, das keinen ^^inn hat. lesen. Auf ilei- 
selben Seite acheint mir aMitjfUammi ein Fehler 
für ankhUamwt xn sein; femer ist in dem Satae 
„in'.t.< peii^iiH 'jiiij iii/fiif rogelacio" etc. peiisa s, S. 7 
statt iijutmykiä, ajonuijU s zu lesen, da der Hrsg. 
sonst Proclitica und Enclitica im Drucke trennt. 

£9 ist wünschen, dass der Hrsg. das Ms. 
treu und genau rcprodncire und in den Anmerk- 
ungen alle wichtigen Varianten gebe: dann werden 
sich die lioaiaaiäten mit Vertrauen dieses neuen 
Textes von Lull bcdieneu können. 

Zum Sr.hlubs bemerke ich für alle diejenigen, 
uclchu sich dafür intcrcssircn. dass die Dlanquerna- 
Handschrift, welche Romnnia VI, 504 beschrieben 
wurde, oenerdiogs durch die Pariser Jiational-Bi- 
bliothek erworben ist. 
Paris. Alfred MoreKFaiio. 



Osterliage, Georg, Ueber die Spagna Isto- 
riata. U tä^enschaftliche Beilage zum Programm 
des Humboldt-Gymnasiums Ostern 1885. Berlin, 
R. Gaertner. 1885. 24 S. 8. 

Die Abhandlung enthält I. Bemerkungen über 
einige der Hauptpersonen der Spa^na in rima, II. 
eine Ucbersicbt ihrer Quellen und III. einiges über 
das Verhältniss der Spogna su den ProsodareteU 
lungen und lum Innamorato. Nene positive Roeul- 
tatc erzielt sie nicf t. : ! er sie stellt eine k""''- 
achtenswerthe Hypothese auf. In I zeigt der Verf.. 
wie die Burgunder in der italienischen Karlssagc 
zurücktreten und das bretonischc Fiirstcngeiichlecht 
euäporkoujiut Aukiiüpfcnd an diesen Nachweis wird 
in II die Identität des Giono der Spagna mit Gui 
de Bourgogne wahrscheinlich zu machen gesucht: 
»Ein sympathischer Held wie Gione durfte nur 
dem von den Italienern so begünstigten Stamme der 
Bretonen angehören. " Gui de Bourgogne wurde 
also nach Verf. einem Gione di ßertagna. Die 
Aehnlichkeit der Fabel des Gut mit der Spagna 
XVIII— XX III wird hervorgehoben. Die Vcr- 
niutliunjj hat etwas Anspr<M-hendcs, der Nucliwi " 
eiaigcr vermittelnder Glieder zwischen der (iiuuc* 
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episode und dem Gui acheiot mir aber nöthi|^ am 
sie ?Mr Gewissheit nv erheben. Die Parallefolelten 

der r^pagim und des Iiuiiimorato, wiklic in III an- 
geführt werden, um eiao Benutzung; der crstercn 
im letzteren dantntbimf sebeinen mir fa»t ausnahms- 
los von geringer Bedeutung zu sein. Z. 1^. iliirrso 
gewaltig, wunderbar findet sich bui Daiilo, Lutinu 
und sonst; ammtiente Sachverhalt häutig in Latino, 
UgH^o, BoDveein etc.^ das p. 24 erwähnte »tetvone 
'(»trepom) ist Identisch mit slropon „pmlibsrt', wewhcä 
wir LiL'i >fus»afia Beitrag p. 1\'.Uk linoon. Dcmgemiiss 
ist auch dieses Wort zu jener Zeit uicht selten ge- 
wesen. Die Bedeutung «Bastard" hat es auch in 
der Spagna und im Innamorato; ebenso kommt es 
mehrfach in Villant vor; einmal in Pucc. Ceolil. : 
jjSmo nijnite IfistanJu e<l iMerpone." Da« gemeinsame i 
Etymon wird stirui »cia. Zu sierpo Par. XII, 100 
beaierkt Buti: Jsterp6 si dice iegno bastardo non 
frutfiforn". woraus >irh die BoJeiitunf^ fiir ^terpom 
leicht ergibt. Zu o aus t in stropon vgl. mjnurü, \ 
ivelchca Miusafta allerdia^ anaweifelt; ferner pro- 
votto, Umporansa, roverao, romagni; in nachtoniger 
Silbe vesporo, comporo, suosoro, tempora; toalosas » 
kann durch e unter £inwirklil4( von p und r au o 
geworden sein. 
Halle, 11. Ang. 1866. Barthold Wies«. 
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den 90 er Jahren, Auteiflltiuiiigiii «ut des Terf/e Kaoh- 
lasa« (Sehluss). 

AltprfU!*s. MoniitsHchrift 23, 5/6: Juli. P.oltp, Xm-htritge 
zu Albcrtrt und Dftoli» Üodichten. — I.:. H. Fisclii r, Nacli- 
Icfi«? zu H. Albart» Gedichten. 

llorichte de» freien Ueut8ehi'u [Iocli»tift.<i zu Fi-aitk- 
fnrt a. M. 1886/7 Heft 1: 11. P. Junker, üeber dan 
altfranzösische allegorigch-iuürali.sircndc Epos „Lgn Eohecs 
amoureux". 

Die Gronzboten 45. 4C: Karl Li ob rieh, Zar Lobcnsbo- 

aehreibtuig Heinrielia von Kleist. 
Nwdiaehe Randsehait T, 3. 4: K.Sallmann,E. GcibcL 

1. Bia zur Ucbcrsiedetaag naoli Mtnobei. 2. Seit den Mltaip 

diener Aafentlialt. 
Befom X, 10: iL H»M*rllmK, Da* dentedw Ued in 

Oeaterreioh. 

Tlie Ae«ieai7 tS, 9nLl Skaat, The BoeaUed ^Hara pro- 
phocy*. — a. OlÄ: llorahead, Faastl, witii mtrod. aad 
«rtaa bj Jana Lae. — P^lliaafer, Freneh reoU and 
ihoir ftnniKea. — SohBOhardt. Veber die Lantnaetie. 
. Ttttarheta HIalorie Mb Avtfqrltet« AkadeaivBa HlnadB- 
klad 1886, 6. 1— Wi & Br*te, Banologialta apBrnnll. 1. 
Bunan toh. SL Banan Ir. — & 4»— 84: E. Brntc, Runo- 
logiaka BpSftodU. t. Ronan tdäue. 4. ToUcning af nagra 
■trafar uti den forneagabka mnaelaHnb 

Batm 4» liDflrnlstiqiM XIX, 4: 84l»lllot, Blaaon pop. de 
la Haute-Bratagna (lUe-ai-Tllatae). 

Rarne critiqna 46: J. J. Joiaeraad, Uae nllaiioB k 
Shakcapcarc. 

Revue celtiqae VII, 3: Abercromby, TwoIrMi IS^ Coa- 
tury Version» of Sir John Maadeville*« iVavala. 

Rarno internationale XII, 1: Lae da Satnt>Oiira, Vne 
lettre inidita do Klopstook. 

Revue d««deiix mondea LVI* a. 8*p<r. Tome 77*, 4*11*^: 
0. Larroumet, Moli^rc. LtiOBBa et le oom^dicn. 

Bav. poL et litt. 1.5: J.-J. AnpAra, Chri»tian ou l'anuee 
rem eine. (Kapitel an» einem nnrollendet nachgclnaacnen 
Ranan«) — 17: QnannaydeBeau r epaira, Les lottrcs 
«I Is iMgietratare. (Vebenieht der aue den Reihen der 
fnMtfMkw Jüiiiton harTorgafangonan Plegar d«r aeiMtaen 



Literatur.) — In der Cau». litt.: Ronan, L'Abbeaee d> 
Jouarre. — 18: Julea Lemattro, KomAnciorH contempo- 
rainx. (M"") Georges de Pcyrcbruno. — A. M(!-zidr«a, 
Edgar Qiiinet, ses ,Lettre.i d'lixil". (4 Bünde, 1*85—8.) — 
In der Caua. litt.: Albert Rouxul, Chronique des eleetiont 
k l'Acadömic frun^aiao (1634—1841). 1 vol. 

Iva Nonvelle Revue 15. Sept.: J. Laroquc, Les poilea 
devnnt le pouvoir: Ln jcunes»c de Racine. — 1. No\r.: La- 
brun, im allomand d'il y a rent an«: Fred. Xoralii«. 

Revue de Botaniqne V (1886): Uaston Uudin de Lc- 
pinft y, Xmna pntui« ou vulgaires de platitf« de h» Corrrje. 

NuoVH Aiitiil(tp;ia Anno XXI, 3. soui'. WA. ,'>. Kusc. 1^<: 
G. Zanelin, Sülle poeaie di Vinccnzo MontL Studi di 
Zumhini. — FniiL-. 2ü: A. BorgagBoni, Ouido GuinitaHi 
« il dolce atil novo. 



Neu er»«hieiiene Bfl«lier. 

B rundes, O., Moderne Geister. Lire nu i^rlic ltiidui-i-<p au« 

ib'in 19. Jh. "i., tipu duroh!(p.whcno u. »»»rinehrte Auflage. 

Mit d<'!ii Hd'lnisH di n W ri'.'s m lIeliot}-pic. Ffavlcftart a. St., 

Rütifii Laeniiig. VII, 4«ij B. 9. M.'9. 
Darin, K., JakttagcUcr rürando utbiblningcn nf ISrarc i 

frümuandc Icfvando »prak i Franknke. Malmö, Förlagit- 

Aktiebolagcts tryckeri. 8 S. 4. Kr. 0,50. 
Klein, J. L., Uonobioble des Drama«. Regiaterband zu Bd. 

I-XIII. Bearbeitet von Th. Rbnar. Lalptig, T. O. Waigel. 

128 8. 8, M. 5. 



Andersen, Nordick Mythologi. OvcrsstteUo efter Originakma. 
4. Oplag veiL llum. 1, Reil». CkriatiOBla, GanrnnBayor. 
8. 1-80. 8. M. 1.20. 
Aspelin, Lamottca afhandlingar om tragedin, granskade orh 
jernfiSrd« med Leswinp. Helsingfor», Finftki Litt. Srillskapot» 
, tr>ck. III, 66 8. 4. 
Drucke, deutscljc, iiltiTtir Zeit, in luhbdduD^i'ii lir-»i;. von 
Wilh. Schorir. III. Berlin, Oruio. .K\.\II. 2^ S. l.- x.-'- 
M. 7. flnltiilt: PiMsional Christi uiiU Aiitiuhrimti. Luuoh 
CranacliH Hol/.Kuhnitte mit dem Texte von Melanohthon. 
; Nachbildung * innr in der Einleitung »üb A 1 beatoiehuetcii 
i Original!iii.'<u'iibi'. Mit. einer Einleitung 0. Knw. rao.l 
: Egp I h a il f , 1 1,, üjuiidzOgc der deutschen I.il<-nitui>;i^"i-liii?lite. 
I 5. Autl. Ili'fibronn. Hcrininij.T. Vin, \>M S. i,-r. s. M. 
j Fisku, W., Icelandio iKnikü tlu' .Wl '' Lcutur). riorcnci'. 
i printed at tho Le Monnier Prp-ft. 4 |i. 8. 
! Funok, lloinriL'h, lieber den rhciulüridischen Ilausfreumi 
und Johann Peter Hebel. In FcstMchrift zur 3(H)jahr. JaWl« 
i feicr des KarUruher Gymnasiums. Karlsruhe, Braun. 
Oocdekc, K., Grundriss zur Geacbiohte der deataehea 
Dichtung. 2. Aufl. 6. Heft = III 8. 1—160. Dreeden, Ehler- 
1 mann. M. 3. 
Goethe, Gütz von Berllehingcn mit der oiiemon Hand. Ein 
SehanapieL Für den Schulgebrauch hrag. VM W. ToiaokiOn 
"Wien, HSlder. X, 100 8. gr. 8. M. ü.W. 
Ooethe nnd dat MoratnUB oder Hooluait von flonaa «nd 
Mond. Karzer Beitrag so einer krii, Qmndlaga der ver- 
gleichenden BeUgioaswiaieniohaft and üronograpUe nebet 
einem Exottva iSer daa XwynraiUieka ak Contmentar sa 
beiden Thanan dei Faart. Mit t Taftla. Bina FcetaoliHfl 
roB H. K. T. M. Xlaoaenborg, U Den^dn. 8S B. 4. H. &. 
Hahn. V», Odin «nd «aia Reich. Dia Oittarwak dat Oar- 

■anaa. Berlin, ffintan. XVI, 84T 8. 8w IL 4. 
Härder, Dar Cid. Naeli ipan. BoBunaaB. Mit BlalaitnMr a. 
AimerlcBBgeB brag. von V. Laaibel. Wien, RSIdar. Vill, 
ISO 8. B. M. 0,72. 
flofdijk, W. J., Oeaehiedonis der Nedorl. letteikande. 7* 

druk. GoedIcooM uitgaaC 867 S. 8. fl. 2,50. 
Holland, W. Ii., Zu Ludwig ühlanda Oedaehtniss. Mit- 
thoUnngon aas finincr akadem. Lchrthfttigkeit. Leipsig, 
Hinel. 102 S M. 1,80. 
Hoppe, Otto, Tysk-Svensk Ordbok. Stereotvperad upplaga. 

Stookholm, XorHtedt A Söner. VI, 798 S. i*'. Kr. 8. 
Huygcna-Studicn. Nalezingcn met critischo nanlecke- 
ningen op Uitgavon vun C. Iluvgcns' Werken door Dr. 
Vcrwijs, Prof. Verdau, Bilderdyk, Van Violen an A. W. 
Stellwagcn. Door II. J. Eynaal. Knilaabnrg, Blam * Oli- 
Tierse. fl. 1,»0. 

iJonckbloet, W. J. .\., Beknoplo gMohiedenis der Nodorl. 
iettericnnd». Uitgeg. door Georg Panam. 3* draolu 482 8. 8. 
r. B,8a 
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Kalkar, 0., Ur<lbog til den acidrc iliinüko xprog. 11. Hoft. 

Kopenha;;«.'!!, Klein. R. Kr. 3. 
K»wurttu, W., Auf) .Ma(;iicbur)rH \ergtD(enbeit> Beitrige 

cur Literatur- und Ku)turKt'!>ohichte de« 18. MwImiHtoTte. 

Holle, NiemryfT. IX, 32.j S. fl. M. 6. 
Keil, Robert, Dan Ouoth<>-Nationulmu»euni iu Weimar. Er- 
innerungen an Ooethe u. Alt- Weimar. Weiniar. Hu'tlikc. M. 1. 
Kern, Zustand und tiof;on»tand. Betr«i hnin^i n Ulx r tU-n 

AnfuntfsunlfrTiclit in der deutschen Hntzli hn". li. rlin, Nic oUii. 

XIX. IH4 .S. - M. 
K I a II p k p , l'rliiuri r<iTi^<'n nn'ssf«*'« ülilti r ^V.•rkü üocth'j«. 

llvlt. Ki,Mn..ut. li< il;u. Wobvr^ kl. M. 
Kuipcrn. K. K. Kluinu UeftubieduniH dt<r nederlandsche 

Letterkuiul''. Mi t len voorwoord van Dr. B. A. KoUewtjn. 

Kuilenbiirt,', Ulinn .V Olivierse. f. !,,'i<). 
La^arde, l'.iui lir, laiiiin'i un^cn an Kricdrirli Kiii-kiTt. 

Lipman Zunz und «eine Vuralirtr. üöttiii;,'(.!i, lintcrich. 

82 S. ». M. 

Lenz, J. M. H.. Die SioilinniKclio Ve«pcr. Trauonsjjii!!. Hrsg. 

von Karl W. iiiln.ld. lir. -lau. Willi. Koubner. M. I,öo. 
Lessing» W »!rk«i in ti üänden. Neu durcligenelien von K. 

3luucker. Jilit Kinleitunff von K. Ooedeke. Stutt(;art, <.i~i'h' ii. 

XI, ;»02. XII, 329. Vni. VI, 342. VIII, iWT. VIII, i n» ^. 

K. M. 4,00. 

Leünin^, Etnilia Ualoiii. Kin Traurrspivl. Mit Einleitung u. 

Anmerkungen Toa B. DimdaeMk. Witn, HOldar. VIII, 78 S. 

gl. H. M. OM. 
L i t e r ft t ti r (1 1' M k III 11 1 , ilcut^rlii'. <Ji.i is. u. iii, JIi.'«. 

Kleine SLlinU- n zur Ivuuat vuu II. Miijtf. lltilbruuti, llt'n- 

ninger. CLWIIl, S. M. 4,20. 
Loren/., Ottuuiitr, Ucinrich v. Melk, der Juvenul der Rittcr- 

icit. Halle, Niemcyer. 78 8. H. M. 2. 
Manchut, H., Martin Crugut, der illtore Dichter der un- 

flbvmrindlichen Flotte Sriiillers. Hremen, KouKgel. M. 1. 
Markwart, Utto, Willibald Pirckbcim«r als Gescliicht- 

aohreibflr. lMiigural-üisMrUtt«ii. Zarioh, Mmr ZtUar. 

X, 173 S. 8. M. 3,M). 
M*f r> AintttM, Der Hchwfibisch« DlelilwbiiiMl. Ludwig Uh- 

l««d, Jnatlm Kemer, Ou8t«v Sohwab, Karl Majer, Eduard 

MSrffcii, Outov P8Mr. Studi«B. inaabnuk, WajnMr. XI, 

«84 a. 8. IL 8^ 
Xntfc, F. DidrtwMMw Diolit«rtt«di«l* «M der 

mtMrM md aernatm Lfteralinr. I, Fraafcrurt PoMacr 

Kanhf. TIL 8»7 8. 8, X. 4. 
National -Literatur» Deutaah«. Histor.-krU. Aiugab«. 

Bng. von X KBndmer. M8. Jeaa Pada Werke. Ung. von 

P. M^er T I i 0 h. Btattgart, SpeMin. 4. Bd. 8. Hafk a 118— 2S4. 
S »II ba a e r , J_ Ahdeutaeka Idletitm«» dar £gerllnd«r Hund- 

att. Vit «iser ksRcn Dantellung dar LaatvarhlltiiiMe dieiur 

Muadart. Wi«», Oraeaer. 115 A. 8, H. 8. 
Niemayer, IL, Lea^g« Nathan dar Waiaa, durah eine 

hietortaob-kritiiehft Binleitnng und einen fortlauftaden Coni- 

ineotar erlSatert Leinng, Siegianrand ft Yolkening. 818 H. 

8. X. 1,50. 

OttmauB, Rieb. Eduard, Oranunatinclic DarMvllung der 

Spraeke de« (ütkeehdettUchea Oleasara Rh. Berlin, Weld- 

naanadie Bnehhandlong. 8. 
P«bi, Terena nnd Ceeaeijaeim, die lllerten'Namcn far 

Beim imd Mahn. Pregr an m dea Onmadnaia la Mttnatereifcl. 
BAanittg, Batienalicemn Tidaalder. Bidate HaWdel af ih. 

Irhnndrede. 1. Del. DekKloBileokike Tidamm, Kouenhagcn, 

Bohenberg. V, 848 & 8. 
Rrdberg,, Viktor, ünderadkniagar i Oannniak Ifothologi. 

II. 3. 4. Bteekheln, Albert Bemier. B. 857-518. 8. Kr. 4. 
8 c h e r e r , WIBielm, Aefrttae 8ber Oeethe. Berlin, Weidmanii. 

VI. 365 8. gr. 6. V. «, nh. IL 8. 
Schuck, Henrik, Svenak Literatnrhiateria. H. 4, Btedcheln, 

SrH^rrmun & Ci. 8. 19S— SS8. «. Kx. 0,80. 
> L Ii u <1 d k o pf , K., Ranler M m aeiner Terbindnng mit 

Lt Hi-ing. Leipziger Disaertatlen. ¥1*88 8,81, 
Biebü, Tb., Die AMibilirung der IKet. Pahlalin. Tflbingon, 

Kues. 48 S. gr. 9. M. 1,60. 
Bimrook, K., Di« deutschen Volkshfleher. Oeaeaunelt und 

in ihrer ursprliii^-lichtn Echtheit wieder hergeetelU. Neue 

Auagabe. 1. Hun i. BumI, B. Schwabe. XII, 429 8. 8. M. 2. 
Stark, Fr., Der £ehrr«im in der dentaaken Literatar. Inaa- 

gural-DiRSertatien. OSttingen, Taadenbeeek Bnpreeht. 

33 8. ». M. I. 

Steyrer, Johann, Der Worttchats und der VokaliwnuB der 
niedcHMerreiohiaehen Mundart im Engliaehe». Wien, Pich* 
1er. 48 & 8. M. 1,88: 



I vnd roMiBiacbe Philelegie. Nr. lt. 514 

Techen, Fr., Die Lieder do» Herrn Jacob von Warte mit 
Einleitung und Anmerkungen. Oöttinger Dissertation. 35 S. 

Te Winkel, Jan, De grauimati»f)tf Fi^nren in h«'t Xfrler- 
landHch. Twecde, verbetordo » ii luct i liu ii ljlii l\vi)/('r vcr- 
mcorderde uitgaaf. Kuilenbiir^, Hliuu \ Olivicrn*'. f. a,i>0. 

Textbibliothek, altdeuisrlii\ lir^c;. von H. l'uul. Halle, 
XirmpTi-r. Nr. 7: Reinhart Kur hs. Ilrsij, Karl Ki inM-ii- 

biT-fv. IV, 111 S. 8. M. I,-Jü. 

Tliipfsrn, ['. K., Ridracf til iiorri'iyiNk lyilLirrc. Kiipi-nlint;<-n, 
Kl.'iu. S. Kr. 

'1' o 1.1 , I!,. lii.Tthiihl VMM lii'j^otisliurj;. l'rtig-ruiiim ilcn (iyiiinn«, 
zu Wi t/lur. 

I T r«!uber, U., il«'itrri^'i' zur UwühiclUu dtr Lvrikcr. Tiiliin;frn, 
I F. Fucs. 32 8. 1 M. 1.40. 

I Vogt, Dan Deutsclie Au'^rnngKpunkt im frenidspraebliulien 
' Unterricht. Programm <\<^ <iymnaHiums zu Neuwied. 
', Wesninger, Ant., Buy. im Iic Orts- und KluMnwnen. Er- 
klfirungflver.Huche. 2., v, rii u. erglDzte Aeflage. HUnoken* 

• Kellerer i. Comm. Hu S. s. M. 2. 

; Wiener It i- i t r ii i- zur diiitsrlicu umi! iMif;lis<'li>-ii I'hilolngic. 
Hrsff. \<iu Ik'iMi'J. Minor und Schipper. II. J. E. Wacker- 
ii< II. Dk ältesten t'iiRsienaapiele te Tkel. Wien, Bnn« 

I iHiiller. 107 S. 8. M. 5. 

I Wolt r, E.. Karl Oetthelf Leaaing. fierUn, WeMniana. 187 8. 

gr. H. M. I,«iO. 

Wolfram v. K s i' d n Ii n <■ Ii , Purcival. Kilier;,'<;djcht. Au« 
dem Mitteltu i'liilrurticlii'ii /um ithicii Muh' ülnTsetlt von 
.'^uii-Murti. :i)r. \\\>. Sc!iul/|. :t. v<tL. .XuHü^m-. 2 B&nde. 
iluik, ÄK-meyor. XCil. :i^5 u. XXVl. 4sl> H. luit 1 Tabelle, 
tt. M. 10. 

Zingerle, O., Der Paradiesgarten der altdeuttiehcn Oenoais. 
Eine UnteiMiAknnf . Wien, Oereld. 83 S. gr. 8. IL 0^80: S^A. 



liaudiHch, Job-, Schul-Commeiitnr zu .Milum's ..Caradisc 

loHt*. Wien. l'inhN-r. HC. S, M. Ii. 
; Baumann, lieinr., LniiilinisiiK n — SIuiij^ ii. t"ant Alpha- 

betinch geordnete Suinruluii;; ih r cij^ciuirtigen AuüdruokH- 
' wpin«»!) <|f'r LondoniT Viilk,i'»pr;iclu'. nuwii' der flbliclwten 

(iitulicr-, MutriiTii-, Sport- urni Zuiiftuu..<Jrii<:ki'. Mit i-intr 

^i <icliiclul.clK-u Kilik'iutiig u. .MusteretQcken. Eiu Suppicmont 
] zu allen engl.-deut»clien Wörterbtteheru. Berlin, Lapgaii» 
j Scheidt. CVI, 239 S. gr. ». AI. 4. 

Chnuvcr« Werke. U^banetit Ton Oftbring. 8. Bd. BtVMS- 

' bürg, Trübner. 8. 

^ ( iiUiy. J. Kosi , .Some ethical aitpectH of Later EBinbethan 

Ttaguti). Ann Arbur DixHortatioii. IbbG. 
Conradi, B., .Syntax in < vnewnllh ,JnUeBe'. Hallet Nie» 

roever. (il) S, gr. 8, .VI. a. 
ElliiH r, \V.. Ui hi r die Quellen d' r Ri imohronik Boberta 
I von üK»m;t'Äter. Leipziger DisNertatiui). ■il 8. 8. 
i Fou I « i n g -K och , Lehrbuch der engliiichen Sprache. 2, TIi. 

Mittelittufe. (A. Engl. Leitubuch. U. Kurr.gerassle Urunimtttik.) 

Berlin, Ennlin. VII, liTd u. VI, 8. M. 4. M. 1,50. 

Körner, K,, Einleitung: m il.is Siu>huiu des AngelsfichxiHchen. 

Grammatik, Text, l i tu ri'rt/inii,», Anmerkungen, Oloasar. 

I. Theil. Ag». Laut- u. l'ucmeiiit^hre. 2. Aufl. bearbeitet ton 

Ailolf Socin. Ileilhronn, Oebr. Henninger. 90 8. 8. 
Kriebitzmcb, (.'arl Tk, Shakespeare. Sein Loben n. aeine 

Werke mit ErlAuterungen fttr Bekttle «nd PamiUe. Berlin, 

ParrisiuH. 8. M. 2. 
Hdsi^rea, A., Shakcapoare, sog ceuvres et ses crltiOMe* 

4* Mition. In-18 Jesus, XVI, 007 p. Paris, Ilacbette et 0*. 

fr. 3,50. Bibliothique vari6e. 
Soll Mi dt, Alex., Bbakeapeere-Lesieen. A eomplele dieti^ 

aarr ef aU tbe E;nglHk ««rdi> pkraeaa nnd «oMtmetioiia 

in tbe irerka of tbe poeL 8. ed. 8 vels. Barlin, Q. Reiner. 

XI, 1461 & Lex.-«. II. 84. 
Bhnkeapeare'a Bamlet. Hrag. tob Karl Elia. ZvaiteAuB. 

Ldndg, H. BarederL 878 8L gr. 8. IL 5. [Inhaftt I-LUY 

Binleitang: I-IOS HamletoText; 107—878 CaBBan«nr.1 
Sweet, Henry, Second Middl» F.ngliak PHnier. Extraeta nwB 

Ch««e«r. [Complaim to Pily; The PiorBer Age; Ada» 

Serieeiieri Tmth; Tbe Hmt; ParUunaat ef Birda; Prologee 

le the Canterbnry Talea; Paidener*h Tnle.1 Witb Oranunar 

«nd OleaaaiT. Oxferd« et Ihe Cbrendoa Pra«. VO, 118 & 
Wagner, Pk., Die flprnohlnate det BBglleoken. TBUngen, 

VI, 107 B. fr. I. IL 
Weraheven» P. nnd A. L. Beeker, Englimshea Leae» 

bneh Dir MHmre Lehranatalten. 4, Anfl. KOtben, Behnlie. 

Vni, 884 & gr. 8. X. 2,85. 

8G 



ftl5 



tSBß. LttandnAtatt ftr fCrokaBheh« uad ruroBniachc* Philolopfie. Nr. 12. 



516 



W I Ii 1 i li ft 1 , K., EngÜRcheK Lmt-Liuch für hühere Lehriuwt«Uen 
mit ><pri-iclili<'h>'ii und Hiichliciii'a Krltalomigei. Lei|HiR, 
FrejUg. XVI, 418 8. gr. 9. M. 3. 



Alonno vi^rianti di punte^ijiatiirji o di lonionu rvll' K(>i^ll<iio 
Dantcsco della Franfenc^ i\n Hhnini eupoftte da Carly Ne- 
(froni, d» Giovanni Tortuli r <ia .Stefano GroMo. \vvara. 40 .S. 

A nd ri «u, Julc», Tiii'uptiiie de Viau. Etud« biu-bibliotfrspkiquc 
avco unc piitce inedito da foit» «t im tablMK jftntaloKique. 
Pari», Picard. 4'i 8. H. 

Armanii iirijiivcnr.ni per luu b«Sl an de Dipu 18Ä7, Adoubft 
c publtcü litä lu miiii lit Fclibre. (An trentutrOiWB doB Feli- 
brifte.) Petit ia-S, 112 p. I nns, libr. Thorin. 

Daonini, Oius., Oiov. Untisu Kiigiuoli, poeta fkMt« floren- 
tiDu: notizie e anedduti raccolti 8U nucri documeiiti. Firenxe, 
Adriano Salani. 25ü p. K!, con ritratto. 1 1. Originc di uaaa 
Fagiuoli, naacita, gioventü, munelluto, uffioi, miorii Waggi, 
matrimonio, figliBolL 2. Vluggi. bisognl, onorilMUB MMdc- 
micbo, divertimonti, tosUaieBto. nort«. & Indola M F«giuoti, 
alTetti, ritratti o medagU«. 4. F«0«si« « hBrla M Fitgiaoli. 
&. Le riin« piMOToU, «ditimiit U «wnniodi«, il diario, aua 
inportawa, pubbli«aiiOB«i 6. llBto MIb Tita. Poesie inedite 
d«l FBgiaolk 8oh«nEO aoMdoo iaadito del medeaimo. Poesie 
diraMa al FagiUMdi. Hota di altra puetie dirctto al medenim». 
Nota dal oanpaidBieBti dnuiiBiatiai. Lettcrc <icl Fa^^iuoli 
•ÜB IMgUa ad ai tgli. Bpei^Uo del oarteKh'io inedito.J 

Belli, 0.| ISairae lettere c duc not« di viaggio, a cura 
di Lnigl VaraBdlTPerugia, tip. ItoncainpngnL 43 p. s. Pubbli- 
oatada Franeaioo Zambaldi. Luigi Moran<li e Pinrlui^i 
Perotli, per 1« aone di Egidio 0«io con Maria Scanzi. 

Bibbia, La, volgare, Hecoiidu la rara cdirJone del I di uttubro 
MCCCCLXXI, rintampata per cura di Carlo Nogroni. VoL 
TUI (Daniele, i Profeti nuaori, i Maccabci). Bologaa, Oao- 
tarnt Banagiwli 654 p. 8. !>. 14. Oollezion« di «per« in- 
•dite a rara dal priBÜ tro »cculi della lingiia. 

Booeaoaio, CHov., U Dccamerone, 08»ia le ccnto nuvollc, 
riveduto c annotato per eura di Mario Forcdi. Fireaze, Adriano 
SaUni. 624 p. IH, eon ritratto. 

B o r n h a k , G., Ocschichtu der frauzO»ifolien Literatur von 
den 9lto«tcn Zeilen bia zum Ende des 2. Kalaenraleba. Barlin, 
Nioolai. VIII, 584 S. gr. 8. M. 9. 

Canna, Oiov., Üegli scritti latini di Stefano Orosno: notizia 
latteraria. Caaale di Monferrato, tip. dl Carlo (Ttmionn. 
14 p. 8. 

Caro, Am La Chamon de la Figue, ou la Figu4ide de Mobsa, 
oommeM^ |wr Annibal C'aro (XVI* iii6eia). Traduit en 
fron^ai«« pour la preiniiro foi», texte Italien en regard. Petit 
in-H. XXIV, 2a6 p. Pari«, lib. Liscux. fr. 40. 
Ch«ba.&e«u, CumiMf, Paraphrase des püauraoa de la p6ni- 
Tcra giiM?iiii^. publice pour la premii^rc foi» d'aprfes 
du XIV' »itcle de la Hibliutheque d'Angers. 
Paria, MsieOBXieuve. In-8 br. .KVI, 19 y. fr. 2. 
dioneriore, Adoli>lic, Bonaventuro Des Ptripi«, ;>« Tic, 

«ei poä«io». Pari«. E. Plön. 2ßl Ö. 8. 
Cipollouo, Alf., üna memoria di Luigi Settumbriui (Nul X 
anniver««rio della sua morto, avvenuta il 3 noveaibra lOTd^ 
Tcranio, Htab. tip. Q. 8calpelli e figlia. 12 p. H- 
ColecciiSn do eacritore« castellono«. Volumen XLI. Historia 
de Uff iJcas esteticn« en EBpitün. pnr el Dr. ü. Marcelino 
M' ii ■■U'!« /, y Pelayo. Torao III hi lum. n -i i^undo). Sigio 
XVIIl. Madrid, Libr. (!e M. Murill,.. Kti mt p. :> y fl. 

Vol. XLIV. Hii-t-rlr. 'U'\ Niit vu Krirti> «Ii' Uranada. por 

JuAn de Caütolinno». Publicala por primcra vci ü. AnUtnio 
Pas V Mclia. Tomo I. Madrid, Ubr. d« M. Manila. Ell 8. 

LVlf, 4W> )>. 5 r r),50. 

Tomii \I.VI.' lIiNKjiiii ili- lu LitenUura y dcl arte dra- 

U)Ä(i(;>> i n I'^p nKi, imi Ail' Itn l iidcrico, condo do Scliaok, 
traduei.la .lin i intm iirf .Ii i ali-nu'm al caBtellano por Kduardo 
Af> Mii r. l omo 11. Madrid, l.il i . ic M. Murill«. En S. 441 p. 
;> y ."i.rio. 

Oomedia» dcMconooida», ocho, de de t.'amro et«. To- 
madaa de un libio BBligBO «to. par Sohaaffar. LIL Leipaig, 

liroekhauK. 

Conquin, Iv, CntUi s p(i|ui1uii < •> iL- Loi iiiinc comparcs avoc 
loin '-«ntes dt'it autri'i pr.iviuc.tb du i'"ianoe et de» pay» 
«'■tiaiif;ri>i, et precA li'^ il nn o»i»Bi sur l'urigine et la^r»- 
I)iii,-iitinii iSe« eunte» pujiuUiroa europöen-i. 2 vol. In-ft. T. 1, 
LVIl, 2W p. ; (, HHO p. Paris, libr. Vieweg. 

Dante Alighieri, Le commedia nuoTamente rivedut« sei 
tiitD a dichiarata da Branoa« Biaaehi Koaa adiaiana aacra- 



data del rimurio. Florenz, Lr Monnier. XWII, 762, 112 p. 
16. M. 4,80. 

Darmegteter, A.. A. Hatzfeld, h" KW si^'nU' en 
l-'rrtiic<s tiitilc.iu ili' la liit<^rature n d>y h. Inni,n.i<_-. suivi de 
morctfHux ( II piüs«; et en ver« rlu>i.iii linn» tes principaux 
(icrirains ik' v.i^Ue <^poque. H' i dilion, roTue et aomgia. 
In-1« jeauä, XIV, 301 p. Purii, lili. Ii-lngrave. 

Fourncl, V.. De Malnorhr. k iinr^sdi t. Etüde» littdriairaa at 
morale* nur lo 17" nieclo. r(in.>, V. Didot. 18*. 

— — , De J. J. KotisHiüirj il A. Clii^nier. Eludes littäraira« «t 
moraics »ur le lö' mö- io. I'nris, F. Didot. 18». fr. 3. 

Frae I' Ii r .1 1 i , Oiu«., O" iniii tim iii r.izionalc di luotrica iia- 
liana. Torino, Ermanno Loencher. 12H p. 8. L. H..VJ. | Parte 
generale. I. Dcl ritinu. 2. Del ^«.4ui>'^>io>. 3. I)i't;li »li^nuiiit! 
del ver«o. 4. Del vei'»<>. — Parle apeciaic 1. Dei ntmi dut- 
tiliri. 2. Dei riton trooaiai. 3. Dd iMtri aüiti a d«i ntetri 
cempoati.) 

Oregoriii, 1)". Ciiur , Appunti <ii fi-nuli/^^in sifiliuim, l'arte 
I (suoni vocaiioi. öpiranti e na-'iili. Kjii| lMp|iiiiiiieini coaUnii 
e incoatanti). Palermo, tip. di Mu hi lr Amcnla. 32 p. 8. 

Tlaillant, N., l-kaai «ur un patois T04igiua, dictiunuairo 
phoii'-tiquo et 4tyBiola(i^Ba> Ib^ 6S9 p. Bpiaal, inp. 
CoUot. fr. 10. 

Hemon, KiMix, Tiu'/it.'i' ilr PiiTrf ("oincille, edition ninivrlU" 

aver (Iii i iudt?-» »ur tuutes le« tragodivH et le» cuuii'dies. 

I>an^, Ilrlagraro. T. I-III. 
11 u r u u tau II n. F., /ur Reform de» neuspraohlicbeu Unter- 

rieht» auf höheren LchranHiuhi ii. l'. Heft. lIailBOT«r, Hoyor- 

IV, 43 S. gr. S. M. 1. (1 u. M. 2,(i0.) 
Larroumcr. Gustave, La coraedio do Molijiro, l'aulcur et 

le milicu. La fainillc de Moli^re: la bourgeoimie parisienn«; 

au XVII* «ieclc; la fcmme de Midiere; hon originc et aa 

legende ; lea ami» do Moli^re: Mudeleiuc Itujart; La Orange ; 

lex mteura tb^atralM an XVII* »it^cle ; Moli^re et I>oui» XIV ; 

Moli^!re, rhomtne et le com^dien. Un volumc in-l6. Paris, 

Hachette & C*. fr. r;,->0. 
La Sizeranne, K. ili', I.mdi »ur Ronnsrd. Iu-8. 24 p. Ore- 

noble, lib. Drov«t. ICMr.iii ilii jouriiiil Ii- I 'nupiiini'-. 
Leroux, Alcide, Mjin In' du l iiim^ .ictiicl dmiH l'utK.MMi piiy» 

de la Mce (Haott'-lirccjif,'!!« ). I'iiri.-, I.iii-liüvulu'r. fr. ■-'..>(). 
Logpy , V., et Paul K n y in c uii , Dictionuairu liearnaia ancien 

et mwlerne. Hi ux vniütuca in-tt da piai da 400 pagaa «haiian. 

Pau, Leon iijbujl. Ii. 20. 
I.uri niz, Albert, Die ernte Pemon Pluralh doa Verbunu 

im .\itfran7.Ö!>iachen. Straaaburgur DiHaertatlon. 45 8. 8. 
Mioheia n ge Ii , L. A., Sul diaegno dcll' Inferno danicseo: 

atttdio. Bologna, Zanichelli. 61 p. 6, oon due tavole. L. 2,dO. 
MiehIc, Wilh., Da» VerhUtniM dar Haadaobriftan da« afrB. 

Grcgoriu». Uallenmr Diaaertatio«. 48 S. & 
Moataiina. LeaBMaladaMaataiifBa. PabHda d^aprte reditiui 

da Urä, avao iäa vadrlaBtai de 159S at aoe nottee, dea Botea, 

«B floaaaiia et bb iadax, par B. lfoth<-.iii < t D. JouBaat. 

T. 1 at 8. Ib-I«. Paria, Librairie dea liUliupiule». Vaavalle 

bibllothloaa olatiiBia» daa dditiona Jouaiut. 
^ —• BaaaU de Ml49iat de Moataigae, pr4oddda dHn« lettre 

k M. ViliaiBain aar Pdloga da Moataigae, par P. CHiriatiaD. 

S Tol. Ib-18 jjaBB. T. 1, XII. 88» p.{ t 8. 889 p^ Paria, 

libr. Haabette et C*. fr. 8,00. Lea priBolpaax doriTaina 

fraafiaia. 

Uorf, Heiariob, Zeittafel aa Vorleaiaig«B Aber HoUir«. Hera, 

J. J. Wyaa. 10 S. 4. 
Pörea Balleotero«, CBB«|ftaaM populär gaUego j an 

Bartionlor de la prorineia da la Oaraäa, por Joed Pdrez 
lallaetero». Madrid, E»t. tip. de R. F«. Bavany. Stooio«. 
XLVII, 236; 312; 301 p6gs. » f id. Lai d«t primeroa 
laaiaa de «ata obra se ban pabHoado an im ^bUolM« de 
TradiolOBet pqHdaraB*, tonaa ▼III ▼ IX. 
Patit da JaflaTilla, L., Hialoire litterairo, le^ont de lik. 
l^rature ftaB^abie. 3* MitioB. 8 vol. In-lS jäaiu. T. 1 : D«> 
origincs ii Corneille, 271 p.; t. 2: De OonMÜle k noa jaBia, 
270 p. Pari.s libr. O. MaUOB. 

, Repertoire du .thettra flomqua aa Fraaoa aa flkoyan 

age. Paria, libr. L. Ccrf. 8 Made. 8. 

— — , La comÄdie et le» raieur» en Franco au moyen ago. 
Paris, libr. L. Cerf. Un voluine in- 18. fr. 

Petrocchi, Policarpo, Dell' opera di Alenaandro Mansoiü 
lettcralo e patriotta: discorBo gtoric-o-critieOh MiUsa, tip. 
fratelli Rcohiedoi. xj, 208 p. 8, eoa ritratto. 

l' u i 1 8 p e 1 u , If. de, Oiotiapsaita d^nologique du patoia lyo«!» 
saia. 1. L. A-'OardaBaa. Lyaa, H. QMt§, 118 8. gr. 8. 
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Kacine, J. (i-Iuvro» J. Kacinu. Xouvfllp ('•lütion. rcvLH' nur 
lc8 plus ancicnncs iiTiprCh-ii^jin lus ;lutuJ;raplu^-l, et auk,'- 
mentce dp rnorccaux iii'><iitri, iln vnriHUti'a, <ii' notii'i's, d© 
nuten, (I'uti li'xiquo ilrs mut^ et lfic iit;ons rriiiun|ijiiblL'i. il'un 
pürtrait, d'un fuc-similc, clsi., [mr l'aul McHnani, F, 1, lu-8. 
ti59 p. l'Aris, libr. Haohetto o« ( ' \ fr. Um Orandg 

ecrivains de la France, noavclli;» udiliuuj publiüoa »ouc la 
direction de M. Ad. Kognier. 

ItsBsmaiin, Analygo der Epopd« „\vn Martym" Tun Chateau- 
briand. I. Prof^raram des Keal-Progymu. zu Saarlouis. 

Riöken, W., Elonwiitarbtioh der fraazöa. Sprache. Oppeln, 
FMaok. 80 8. & 

Roaenbauer, FlnuliMbt Zar Lahf* voa dar Unterordnung 
der Sat2e im AltfnuuaiiidMn. Sinaibiimr Dis«. 61 S. ». 

Roasi, Xg., .Oli AMriari* dal Banlm. Vatorio, tip. Luigi 
^||peUi.^l^ 8. fittr. dal Propagnaton di Boloiina« t«L 

Sallwttrk, E. von, Fted« aad die Lileratar dar walblichen 
Bilduiii; in Fraakreioii voa Cl. Fleary bia Fraa NaoloBr de 

Sauflwre. Langenaalzu, Dojrur & Sühne. 
Sehilling, J., Spanische Grammatik taJt Berfloknobtignug 

d»* gesellBchaftlichen Verkehr«. Lcipiic, OlAekaor. 8. Aufl. 

VIII, 831 8. f*. M. 4. 
S tapfer, Paul, Moli6ro ut ähakespoaro, uuvragc couronnd 

par Tacademio frnn(ai»c. NoutoIIo Edition. Paris, Haohettc. 

Un vulurae in-16. fr. SfiO, Bibliothiqa« varU«, 1** aArie. 
, Racine et Victor Hnfo. 1 voL IB'IS jdlua. IV, 8W p. 

Pari», Colin, fr. 8,j>0. 
ßtramwitz, Kduard, Uobor Strophen- und Vora-Enjambe- 

ment im AUfranzö-iischen. Greifswalder Diuertat. lUV S. 8. 
Toblur, Adolf, Das Spruchgudieht des Oirard Patog. Aus 

deu Abhandlungen der Akademie der Wissenschaften zu 

Berlin iaS6. Berlin. 74 8. 4. 
Tuubin, C, Dictionnaire ety mologique et expliuutif de la 

langue franjaisc et spi-cialumcnt du langage populaire. Uraud 

in-S Ä ? col. XV, 775 p. Paris, libr. r.<»roux. fr. 15. 
ülljrii'li, '>., Glementarbucli ili r rruii/üiiischen Sprache für 

huhiMc L.-hranstalten. Berlin. Uai rtin r. VH, 2IJ8 8. gr. H. 
^M. l,<.o. 

V'assalto, Paleol"i;i> Fr., La cuncurdanM tiantescit : i>|)cra 
nvoessaria a ritrovjirr i{uiiUia.^i conceltu dulla DiTiim Cuiti- 
niodia. Fase. II. ()iri,'. iiti, tip. di Luigi «'arini. S". y. 11— ^(i. 
Cent. 73 I» dispensii. 

Voltaire. Memoire« de Voltaire, «iorits par lui-mdme, publ. 
l>ur un Ribliuphil«. t Tolaiaa in^IS. Paria, llbrairia das 

üibliojihile». fr. 3„jO. 
Zoppi. II KcnriiNfiiii 1' il cuiiL'L't;o dclla luce »tudiiiti in r)anto. 
Diaoorso di O. Baiti«iia Zoppi. Rovereto. 90 S. (s. Propugna- 
tora XDL 8. 888 ff.) 



Ausführlichere RecoDaionen eraehien«D 
Aber: 

Collitz, Die neueste Spriiulifurtiliun^ im i die Erklftrung 
de« indugcrm. Ablauts (v. 1'. llttriuiauii; iJyutsohe Literatur- 
Kcitung 46). 

Jeaperaen, TU «pdrgsmÄlot um Irdlovo (v. Sohuchardt: 
•bd. 44). 

Oatbafr, Dia aamata SprashforiahaiM etc. (r. Joh. Schmidt: 
abd. 48). 

J « n a a I» , üabar dan Siriakar ala BlMwl-Oiehtar (r. Seaaittlar: 
abd. 48^ 

Welii, Qaaabiahta da* Sotiattaa in dar dai^hon DichUmf 
(t. K. Pawh: Si. f. dia datarr. Oyauaaian 87, 9 9). 

AltfranzSaieche Bibliothek brair. tob W. Poerater. 
IX. X; Altfranz. Uebuii|;ab«ah von W. Poenter o. B. Koieh- 
witi (t. Mossafia ; Zs. f. die dalarr. Oynnit. 1S86 S. 758 IL). 

Mahn, Graianutik der proTenL Spracna (v. Mtnaaü«: abd. 
a. 760 t). 



Li I 



L' r ;< r 1 b r Ii l- 



M i 1 1 liu i I n 11 g cu , 



l'orsonal- 

aachrichtun etc. 

A. Wessclowsky vcrSfrenilicht eine Ocschichto des 
Romans: der 1. Band behiindelt die byzantinische Periode. 

nie .DrufH luii Lili riiturdunkmate des 18. u. 19. Jh.V 
hrsg. von Ii. .Sciitl. rt werilt« demn3chst bringen: Joh. EL 
Scbicgols ft«ilieUioi)e und dranutargiaoba Schriften; Kai» 
n e 8 Book der Lieder aa«b den eralea Draeken nnd Hand- 
schriften, 

In Druck ist fQr den 4. Band dur Roman. Forschungen 
einu RatorKmanisohe Chrestomathie von L)r. C. Üecurtins. 

Prof. Dr. Herrn. O r i m m ist an Scherers Stelle Mit- 
herausgeber der im .Xuftrai;«' (!f»r Orosshericugin Ton Sachsen 
[ veranstalteten hi^-tun^ch-krid^i lu ti Ooothe-Ausgabe geworden. 

Prof, Hr. K, H r u i,' »i u twi ' Fr«»tl)ur4r) folgt m Ostern 
einem KulV iiii L'nivi't ^:tiit Dr. Oil.nr U I b r 1 1: Ii 

ist zum Uector der Höh. I!iir;,'i'r,ii liuli' zu lii riin ' rn/uiiit. 

t zu München '.'J^. Niivi-nibiT Dr. Jii»l'I' 11 ji 1 I c r i'^ch. 
1810), den Romanisten bekannt durch sein zweibändiges \\ crk 
Aber allspanische Sprichwörter. 

.\ n t i () u a r i s c h u Catalugc: Baer & Co, Fruiikl'urt 
•a. M. (Iii ut-i hu Lii.); Bamberg, Oroifuwald (D. uimMi." 8pr. 
u. Lit.); Kur 1er, Ulm (Literaturgeschichte, Ora*-i*ss!.t Biblio- 
thek); Koehlcr, Leipzig (Sprachwissenschaft); Muison- 
neuve, Paris (Europ. Linguistik); Steinkopf, Stuttgart 

(Oaataeba Utar atnrX 

Abgeschlossen am 29. November 1886. 



NOTIZ. 

Deo garroaaiatiMhxn Th«il rHictrt Otto Rehaehef (B»k(!I, n»hnhnfmr«»»e S3). deo tofii»ol5ll»<!)i»n '«n"! »nRlnn-hi-n Thfil FrltC Ncnmana 
Fteiburfl. B., Atberlatr. 24), und mm I. tini ii,- H.Mir«t.: i K. .-. i-r.iiiiii n, iunr .Suiii- u, PtrtoiisliiMllricbn»!.«'«' i ';<-ii- n. ihI i^«fiaiK« iti ailrM>irra. 

R«d*£Lion ricfatet sn die Uerrrn %'rr:r^'er wte \ eft4i*9ur die liiUe« dafuc öorge Irnyon «w wollen. nlle uuuvn \\ i..rii« fierfn*ni*tj#chen and 

rnir.niintin'h»!! 1 r.bsll« Ihr ||li>ic:i n « . Ii £r*chcin«n *ntw»d«r dIrMt oder durch VarmUti-lung von Oolr. liti^ iiijer in liwlbt. un :iii;""«ndt 
vvvrüiii > III in diocmfaUc w;,-J liie Ucdactinn *ial» im btaade »ein, über neu« l'ublicatiiii^ii ■•mnUcapre^l i n, iid»r 
kUr<fireB«m«rkaag(lBd«rlllbllO|ir.)aubrin(«iw Aa Q«br. HaBOiagcr «tsd aaab dt* ADfragaa «Irar Honorar und HauitarafatUgv nu ricbirn. 



V 



Literarische Anzeigen. 



Im Druck ist vollendet uttd Soli um Mitte Oecember 

an die Subscribcntcn verschickt werden: 

KPYnXÄAIA 

Recueil de documents pour scrvir ä l'etude 
des traditions populaire 
Vol. III. Tire a 135 axemplairea nnmfirotes. 

Suliücrijvtionjprei* M. ifi.— (Fi. j.j , Shill.;; ^*"|C«n tlircctc Kin- 

^cttdulle lletrA^eii crfolst flirecte frankilte Zuntntiung. 

Inhallf-Ucbmiclil d«i K.indcs sieht auf Ver].tii){rn tu I>iciivtcn. 
Vtt bertitt dfr grolttf J'kn'i drr Außa^ durch Vfranst^tittttung 

Krtclirinrn tim rrtiirrlukmmr nmirtUt niuitrn, vir tU antk (nr dir 
Rr,t, „', . , / //. BAndn Stl^^mmätH 

Heilbrona ÜEBR. IIENNINGER- 



Verlag von Gebr. Henningtr in Heilbronn, 



ALM AN I A. 

'S I Ä R T 0 N. 
VERSUS CANTABILKS KT MEMORlALIiS. 

Dreisprachiges 
Studcnten-LiLdcrbuch. 

AutwaJil d« b«li«bl«»icn älndenteu. uud Vulkttiailct für Coauner» und 
Hoipii, TumplMi «M WssOerfiihn. Küsehta aad «iramK Hcmaii«» 



Krstcs Heft: } /wcitt-» lUd 

VI. ta6 S. M. t. — \ IV. 19« ^1. M. t, «0. 

2«iamnteaicbnDdcii 
in tXci. Lcanwan^lMuiB mit rathsn Schnitt 
IL 3. $«L 
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MUß, Ut«rstiir1>I*tt für gwaaninh« md raoiMiMha PitlolAgi«. Vr. 19. 



Von der 



Verlag von Gebr. Henninger in Heilbronn, 

EinleituxLg 

in das 

Studium des Angelsächsischen. 

C^rammatik, Text, TJebersetzung, AnmerknngeB, Glossar 

trt (»rwhtvnm df« iwelt« Jkaflaffe 4m entt«« T«ih: OtoiohMiliK hmgm wir in Briaii«raiir dm swHtm Teil: 

AngeisächsiBche Laut- und Formenlehre Angelsächsische Texte. 

beurbeiut tob Mit üebefMtniag, AnmerkungeD und ObMaw 

lir'raii«£:'':r'"''i<'n von 

A<olf Socin. Karl Körner. 

Tin, 90 8. «oh. H. 9.- XII, 40t & i/A. M. 9.- 

Betde Teile eind auch fer»er einxeln kät^ieh. 



Femer neu «MchieneD: 



Dentsclio [jittmtnrdenkmale 

des 18. und 19. Jahrhunderts. 

In Koadriieken h«rHU»);(!K<)l>cn von 
BBBKSABD 8B17FFBRT. 

Hand 

Kk'iiie Sclirifteo zoi* Kunst von Hfinncti Mcyor. 
Biai«lpreiB M. 4.21); gebundene ExempUr« fiO Pf. mehT. 



fit SdjfKln mt fum priMl^Araii^. 

Von 

Dr. CJottlob *f?d^uaf. 



Im Verla);«» Ton UeiTcke «V I.obeling in Stottiit ist 
onahieMoi ynd dvroh Jed(> Itur hhnn llunip sa beneben: 

Kouperfatioiis IPöi tcibud? 

b(t (flglMdixn und &(utfd?en 8prac|>c, 

■■II M«kt IMiliebefa tiUMatt OMnetumng dar «ncKieh»« A««tipr4MlM 
Je<M Wort«» ii<i4 flutwln »eldeii T«il«a, 

Bum Schul- und PriTet-Oebraooh. 

< MA Wilh. Duak*r «ad Dr. W. Otrich. 

9 M BegM. ^ Praia: bmli. S N. «0 7R. ia Ule««e4 tTLnVi.. 

la lUlbAaat 4 H. M Fft 

K«iB Augenpulver, eondem |tr«Me Sebrift. Di« mg- 
lieeh« Annpraohe niebt bot in mten, Müdem miob in 
■weftoa (deataoh-TOjrliiir-haa) TeHe, deber bei« üebenelnn 
■IM den Denlechen ins En;;li»ob« oder bein engüieb SpredieB 

kein Suchnii nach dem Wort im sweiten ntt<l dunn unt nneh 
der Au!<»pracho im er^ton Teile, iondem bcidoH hei einander 

nah ii!' /ni-itfri T-ri.> OpnaUR RrkTilrun^ jede» Worte«, 

10 dar - L', «!■ Hin |<<»in nnderi-s Wörterbuch bietet 
— 1. ti. Bmw. [2rfinallc| h.r-kh> (bM'U); \am »ii<f)] ola-ip 
(fläfip); |^lll^lHl;;^| lii,ir,-.,t Ü'TclirVUtil — ; (iiitnit Vorroeidiing 
aller iHchurlirln i) Inunirco. Aufnahme mlmtlichitr nouen Wort- 
fnfneo (wie .Sotimn rfri-ichc, Kiiubbau, Reinkultur etc.), aller 
nng und gUbi- Aui«drürkii (wie I'Icitc, Schniepcl ete ), itonot 
n Iteinom Wörterbunh zu finden. Eilt wirklich neue;« liuih, 
direkt diBnlieh bei der KuBversatioll, gleich wertvoll ffir 
die 8chnle wie da« Leben. 

SV Firot^tekte au/ VerUmg^n grrolto tnuf franko. 




Fr. Diez. Leben und Werke der Trou* 

badonrs. 2. AuHagc ll«ni1l^cgoboa von 
K. Kartoch. 1882. M. 10.- 



Fr. Diez. Ole Poesie der Tronba< 

(]on!s. -2, Auflage 
K. Hartsch. 1883. 



h«TaiU!giq!ieben vnn 

M. G. Jd 



DnTorSndcrler Text, jedoch mit zahlreichen im 
Druck kenntlirhcn Zusätzen de« IlerausgebOTC 
In Ilalbfranzband M. 1.2.') hüher. 



Hierzu eine Reilairo von Engen Fraiick s iiucb- 
bandlunji; (OeorK M i'^ki j in Oppeln betr. RIennatar* 
buch der franzüsiiohen Sprache Tun Dr. W. Ricken. 



Titel und Register zam VII. Jahr^aDg 
(1886) werden besonders nachgeliefert 



Um baldgefl. Eraeuening des Aboaneinents filr den Vin. Jalurgang 
C1887) erstidit hiS&di Die Verlagshandlimg. 



ToMBtwortllahor 



Prot. Dr. FritB VeanoBS im Frejbsrg L B. — O. Ott«*i Hofbubdrookoni is DBrnttadt. 
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